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UvoD

Vnasich domacich podmienkach je historicko-filozoficky vyskum
Heideggerovej filozofie stale eSte len v zaciatkoch. Ked' si porovname
situdciu s nasimi najblizsimi susedmi, s Ceskom a Pol'skom, a uZ ani
nehovoriac o vyskumoch v zapadnych krajinach (USA, Nemecko,
Anglicko, Franctizsko, ale aj vo vychodnych krajinach, napriklad
v Rusku, Cine & Japonsku), potom je zrejmé, Ze méme ¢o robit, aby
sme sa asponl okusok posunuli dopredu, lebo naSe zaostdvanie
v poznani myslitel'ského odkazu Martina Heideggera je velmi vyrazné.
Prvy krok, ktory otvaral u nas priestor pre kriticko-produktivne bada-
telské usilie o vyrovnavanie sa s Heideggerovou filozofiou po roku
1989, urobil Frantisek Novosad vo svojej monografii Pozvanie k Hei-
deggerovi (1995) a v studii Heidegger: zikladnd myslienka (Filozofia 1995,
¢. 6).

Dalsie pokusy o filozofickt recepciu Heideggerovho filozofického
dedicstva sa vSak pridavali len velmi pomaly. Vladimir Lesko vo svo-
jej monografii Filozofia dejin filozofie (1999, 2004) venoval Heideggerovi
velkt pozornost. Okrem toho vo svojich viacerych stadiach — Heideg-
ger — novovekd matematickd prirodnd veda a metafyzika (Filozofia 2006, ¢.
5), Heidegger a dejiny filozofie (Filozofia 2010, ¢. 2), Heidegger a grécki
myslitelia (Filozofia 2013, ¢. 3) — sa pokusil o dalsie rozpracovanie filo-
zofického dedicstva tohto myslitela vo vztahu k dejinam filozofie.

Pokus o premyslenie Heideggerovho chapania Kantovej praktickej
filozofie predstavil Martin Muransky v monografii Heideggers Aneig-
nung Kantischer Grundlegung der Metaphysik im Zusammenhang mit der
Konzeption von Sein und Zeit (2002). V roku 2007 pribudli dalsie dve
nové monografie z dielne mladej nastupujticej generdcie nasich histo-
rikov filozofie. Prvi napisal Pavol Labuda a nesie ndzov Onto-teoldgia:
Plotinos versus Heidegger a druht Klement Mitterpach s nazvom Bytie,
Cas, priestor v mysleni Martina Heideggera.

Okrem toho Katedra filozofie a dejin filozofie v Kosiciach zorgani-
zovala tri medzindrodné filozofické sympdzia, ktoré boli venované



Heideggerovi a dejinam filozofie. V roku 2008 sa uskutocnilo prvé
pod nazvom Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie,
v roku 2009 sa uskutocnilo druhé sympé6zium Hegel v kontextoch Hei-
deggerovej a Patockovej filozofie a v roku 2012 tretie na tému Heidegger
a grécka filozofia. Z prvych dvoch sympdzii boli vydané filozofické
zborniky, ktoré editovali V. Lesko, Z. PlaSienkova a P. Tholt. Z éeskej
republiky a Pol'ska do nich prispeli svojimi Studiami M. Sobotka, J.
Kunes, J. Chotas, B. Horyna, J. Zouhar, S. Hubik. Z poIskych autorov
to boli najmd Cz. Glombik, A. J. Noras, R. Kuliniak a D. Begben.
Z domdcich autorov sa podielali na ich obsahovom naplneni najma V.
Lesko, P. Tholt, E. Andreansky, M. Skara, S. Jusko, K. Bosakova, K.
Mayerova, M. Jesic a P. Neznik.

Z posledného sympdzia uskuto¢neného v roku 2012 sme pripravili
prave predkladany monotematicky filozoficky zbornik, ktory doku-
mentuje rozhodujiice problémy Heideggerovho vztahu ku gréckej
filozofii. Jednotlivi autori, ktori aktivne vystapili na sympoziu, dopra-
covali a rozsirili svoje povodné prednesené prispevky tak, aby tvorili
uceleny celok vyjadrujtci v istom zmysle charakter monografie.

Nemozno tiez zabudnut na iniciativu Obcianskeho zdruZenie Scho-
la Philosophica, ktoré v roku 2010 zorganizovalo prednaskovy cyklus
s nazvom Cestami Heideggerovho myslenia a v editorstve Jany Tomaso-
vicovej bola vydana o rok neskor aj kolektivna monografia pod rov-
nomennym nazvom. Svojimi stdiami prispeli do nej zahrani¢ni auto-
ri G. Figal, P. Janssen, D. Thom, J. Michalek, M. Nitsche a A. Novak.
Z naSich domacich to boli F. Novosad, M. Muransky, K. Mitterpach, J.
Tomasovicova, M. Zvarik, A. Démuth, T. Piskacek, P. Sucharek, A.
Javorska a R. Kisonova.

Hlavnym cielom predkladanej préce je snaha o zachytenie rozho-
dujtceho sposobu Heideggerovho filozofického chapania tstredného
problému gréckej filozofie, problému bytia, v ufeniach Anaximandra,
Herakleita, Parmenida, Platona a Aristotela. Autori jednotlivych casti
predstavili svoje vlastné chapanie Heideggera a jeho osobitt filozofic-
ku recepciu gréckej filozofie. V tomto kontexte je potrebné konstato-



vat, Ze autori sami hladali svoj vlastny uhol pohl'adu. Pri Heideggerovej
tvorbe vobec plati, Ze najst rovnaky interpretacny siuzouk je takmer
nemozné. To zaroven plati aj pre jeho recepciu gréckeho dedicstva. O to
viac vSak odborne provokuje dalsie filozofické skiimania.

Sme presvedceni, Ze aj na Slovensku dozrel cas, aby sme sa zacali
intenzivnejSie venovat Heideggerovej recepcii dejin filozofie, a to
mozno aj z toho dovodu, Ze plati jeho presvedcenie, ze filozofujeme az
vtedy, ked’ sa dostdvame do rozhovoru s filozofmi. A tento nikdy sa nekon-
Ciaci rozhovor sa musi zadat s gréckymi filozofmi. Citatelovi pontkame
prvy takto koncipovany historicko-filozoficky pokus na Slovensku. Bolo
by pre nas najvacsim zadostucinenim, keby sa ndam podarilo nasou
pracou iniciovat nové filozofické a historicko-filozofické aktivity
k poznaniu Heideggerovho diela. Ci sa tak stane a této nasa neskrom-
na ambicia sa aj naplni, to preveri az Cas.

Kosice, 30. oktdbra 2013
Vladimir Lesko — Katarina Mayerovd






»Slovo pidocodpia ndm hovori, Ze filozofia je
povodne niecim, co urcuje existenciu Grékov.

A nielen to — pidocodia urcuje aj najoniitornejsi,
zdkladny rys zdpadnych eurépskych dejin.
Sposob, ktorym sa casto, ako pocujeme, hovori

o “zdapadoeurdpskej filozofii’, je v skutocnosti
tautolégia. Preco? PretoZe ‘filozofia” je svojou
bytnostou grécka — co tu znamend: filozofia je ¢o
do pévodu svojej bytno stitakd, Ze sa od pociatku
dovoldava grécstva a len grécstva a v jeho rdmci sa
rozvija.”

Otdzku: o je to filozofia? méZeme preto poloZit
len vtedy, ked sa pustime do rozhovoru
s myslenim staryjch Grékov.”

Martin Heidegger






1. HEIDEGGER A GRECI






1.1. Heidegger a Gréci ako filozoficky problém

Vladimir Lesko

Glnter Figal, sticasny renomovany nemecky znalec Heideggerovej
filozofie, vo svojej praci Uvod do Heideggera tvrdi: ,Kazdy pokus po-
chopit Heideggera bez ohladu na klasicktu grécku filozofiu ostava
beznadejny.”“! Zaiste, je dost velmi vaznych dovodov pre opravnenost
prave takéhoto hodnotenia Heideggerovho diela. Ale, ako to uz byva,
Heideggerovo dielo skryva v sebe aj potencialne iné videnie problé-
mu, neZ by sa to na prvy pohlad mohlo zdat. Skutocnost, Ze v ranej
tdze Heideggerovej tvorby st Aristoteles a Platon tymi najdolezitejsi-
mi gréckymi filozofmi, spdsobuje deformované vnimanie najma Hei-
deggerovej tvorby po obrate.

Pokial sa pokusime o celostny pohlad na Heideggerovo dielo, po-
tom musime zasadne upravit Figalovo tvrdenie do tejto podoby: Kaz-
dy pokus pochopit neskorého Heideggera bez ohl'adu na grécku predsokratov-
skii filozofiu ostdva beznddejny. Tymi najdolezitej$imi v mysliacom rozho-
vore sa pre Heideggera od 30. rokov minulého storocia stali Anaxi-
mandros, Herakleitos a Parmenides. A z nich sa bezkonkurencne nad
vSetkymi gréckymi filozofmi v jeho neskorej tvorbe vypina Parmenides
sjeho neopakovatelnym pociatocnym tajomstvom vsetkého myslenia:
€0TLYQQ elvarL.?

Doterajsie heideggerologické badania, najma sucasné, uz velmi
podrobne preskiimali Aristotelovo a Platonovo miesto v Heideggero-
vej tvorbe do obratu. O vynimocnom postaveni Aristotela v tejto tvor-
be svedci najma skutocnost, Ze planovany druhy diel prace Bytie a cas
mal uzatvarat pojednanie o Aristotelovom chdpani casu ako diskriminante
fenomendlnej bdzy a hranic antickej ontolégie. Ako vSak vieme, Heidegger

1 FIGAL, G.: Uvod do Heideggera. Prel. V. Zatka. Praha: Academia 2007, s. 9.
2 HEIDEGGER, M.: O humanismu. Prel. P. Kurka. Praha: Jezek 2000, s. 26.
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nikdy tento druhy diel svojej najvyznamnejsej prace nedokondil.!
A s nim pomaly, ale isto do konca 30. rokov minulého storocia upada
aj zaujem o Aristotela. Rozhodujiica pozornost je uz od roku 1932
stale viac aviac sustredovana na predsokratovskych myslitelov.
Z uvedenej skutocnosti sa neodbytne provokujico ponuka otazka,
preco sa tak stalo. Pochopitelne, najst odpoved na takto formulovanu
otazku nie je vobec jednoduché, o to viac je to vSak dolezitejSie, aby
sme mohli zodpovedne porozumiet hlavnému Heideggerovmu mysli-
telskému odkazu. Aby sme tak mohli urobit, nebudeme sa pokutsat
o historicko-filozoficki genézu daného problému, ale pozrieme sa ako
je organicky vcleneny do jeho hlavnych filozofickych aktivit
v neskorej tvorbe.

Hradanie inej dimenzie myslenia

V auguste 1955 vystupil Heidegger v Cerrisy-la-Salle (vo franctizskej
Normandii) s prednaskou Co je to — filozofia? Vynimoénost tejto pred-
nasky v kontexte nasej témy stivisi najmé s tym, ze v nej Heidegger po
prvy krat v explicitnej podobe rigordzne odlisil gréckych myslitelov od
filozofov. Co tym sledoval? Nejde o nahodny & zbytoény problém?
V doterajsich historicko-filozofickych vyskumoch sa prave uvedené-
mu problému este stale nedostalo adekvatnej pozornosti, co povazu-
jeme za velky nedostatok najmd sticasnych heideggerologickych ba-
dani.?

! Podrobnejsie pozri LESKO, V.: Heidegger a dejiny filozofie. In: Filozofia, ro¢.
65, 2010, ¢. 2, s. 110-119.

2 POGGELER, O.: Der Denkweg Martin Heideggers. Pfiillingen: Verlag Giinther
Neske 1990; MICHAJLOV, I A.:. Rannij Chajdegger. Moskva: Progres-
Tradicija 1997; POGGELER, O.: Heidegger in seiner Zeit. Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag 1999; D. C. JACOBS (ed.). The Presocratics after Heidegger. Albany:
State University of New York Press 1999; DURIGON, A. P.: Heidegger and the
Greeks: Hermeneutical-Philosophical Sketches of Ignorance, Blindness and Not-
Being in Heidegger’s Beitrige Plato, Plotinus and Proclus. Dublin: Albert Peter
Durigon 2001. CERNAKOV, A. G.: Chajdegger i Greki. In: Martin Chajdegger.
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Heidegger v prednaske Co je to — filozofia? tvrdi, ze Herakleitos
a Parmenides este neboli filozofmi. Je preto namieste opytat sa, preco
nimi este neboli. Jeho odpoved je prekvapujica: ,Pretoze boli vicsimi
myslitel'mi (kurz. aut.).”1 Co to vietko znamena? Pochopit, ¢o znamend
nez by sa mohlo zdat na prvy pohlad. V istom zmysle vyjadruje roz-
hodujtcu teoretickii poziciu, ktora je Heideggerovi vlastna uz v jeho
najranejSej tvorbe asvoje zavrSenie, resp. vyrieSenie nachadza az
v neskorej tvorbe. Tuto poziciu vyjadruje v nasledujicej podobe: ,,Slo-
vo ,vadsi’ tu nepouzivame v zmysle zhodnotenia vykonu, toto slovo
poukazuje na inii dimenziu myslenia (kurz. aut).”? O hladanie inej di-
menzie myslenia sa Heidegger usiloval po cely svoj zivot a nakoniec
musel priznat, hoci velmi nerad, ze neuspel. Je pravdou, ze takto pro-
jektovany model prechodu z filozofie (metafyziky — od bytia jestvujiicna)
do inej dimenzie myslenia (k bytiu samému) ani inak skoncit nemohol.

Heideggerova odpoved na otazku, preco boli Herakleitos
a Parmenides vicsimi myslitel'mi, a v istom obdobi svojej tvorby (1931-

D. Ju. Dorofejev (ed.). Sankt-Peterburg: Izdatelstvo RCHGU 2004, s. 218-252;
BROGAN, W. A.: Heidegger and Aristotle. NewYork: State University of New
York Press 2005; THOMSON, I. D.: Heidegger on Ontotheology. New York:
Cambridge University Press 2005. WHITE, C. J.: Heidegger and the Greeks.
In: Dreyfus, H. 1., Wrathal, M. A.: A Companion to Heidegger. London: Blac-
kwell Publishing Ltd. 2005, s. 245 an.; MIZERA, ].: V strone filozofii nemetafi-
zycznej Martina Heideggera. Droga do innego myslenia. Krakéw: Wydawnictvo
Universytetu Jagielloniskiego 2006; Heidegger und Griechen. Hrsg. M. Stein-
mann. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermannn 2007; LUCHTE, J.: Heideg-
ger’s Early Philosophy. London — New York: Continuum 2008; BOROWSKA,
E.: Problem metafizyki. Warszawa: Scholar 2008; BRAVER, L.: Heidegger’s Later
Writings. London — New York: Continuum 2009; TONNER, Ph.: Heideggger,
Metaphysics and the Univocity of Being. London — New York: Continuum 2010;
RICHARDSON, J.: Heidegger. London — New York: Routledge 2012.

I HEIDEGGER, M.: Co je to — filosofie? In: Heidegger, M.: Bdsnicky bydli clovék.
Prel 1. Chvatik. Praha: Oiktiimené 2006, s. 127.

2 Tamze.
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1946) k nim pridava este aj Anaximandra, je nadmieru jasna: ,Herak-
leitos a Parmenides boli ,vdc¢$imi’ v tom zmysle, Ze eSte zotrvali
v stzneni s onym Aoyog, tzn. s "Ev navta. Krok k filozofii’, ktory pri-
pravili sofisti, uskutocnili az Sokrates a Platon (kurz. aut.).”! Aristoteles
potom charakterizoval tento krok temer dve storocia po Herakleitovi
vetou: ... a tak je teda odddvna a tieZ teraz a stale znovu tym, za ¢im
(filozofia) ide a k fomu stile nemdze najst pristup (tato otazka): Co je
jestvujucno? (tL to Ov).”2 Z uvedeného je nepochybné, Ze filozofia sa
orientuje na poznanie jestvujicna ako toho, ¢o je. Alebo este inak:
,Filozofia je na ceste k bytiu jestvujiicna, t. j. k jestvujiicnu s ohladom na
bytie (kurz. aut.) ... Bytie jestvujicna spociva v jestvujicnosti. Jestvu-
jucnost vsak — ovoila — urcuje Platon ako idéa, Aristoteles ako
evépyela.”?

To je vSak problém prave pre neskorého Heideggera. Filozofia
(metafyzika) sa pyta na jestvujucno ako jestvujicno, ale nepyta sa na
bytie samo. Len prostrednictvom inej dimenzie myslenia sa modzeme
pytat na bytie ako bytie. O tom je Heidegger neotrasitelne presvedceny
eSte vroku 1964. Ale ukaze sa, Ze toto presvedcenie stoji na velmi
vratkych predpokladoch. Pochopit tato skutocnost znamena vratit sa az
na zaciatok Heideggerovho filozofického myslenia, kde sa utvarali
jeho teoretické vychodiska.

Parmenides a osud zapadnej ontolégie a logiky

Heideggerov rany filozoficky vyvoj je velmi zlozity, a uZ vobec nie je
jednoduchy a priamociary, ako sa nam to pokuiSa nahovorit sdm Hei-
degger vroku 1963 v prispevku Moja cesta k fenomenoldgii.# Viaceré
najnovsie historicko-filozofické skiimania dostato¢ne presne ukazujy,

! Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze.

+ HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a tikol mysleni. Prel. I. Chvatik. Praha: Oiku-
mené 2006, s. 41-55.
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ze Heidegger sa k problému chapania jestvujiicna u Aristotela dostava
nie programovo, ale skor nahodne!, a Ze jeho pévodna motivacia nie je
vobec filozofickd, ale jednoznacne teologicki. Ale to teraz nie je z hla-
diska nasho problému to najdodlezitejsie. Uverme Heideggerovi, ze
rozhodujlca inSpirdcia prinastoleni a postupnom rieSeni ontologic-
kych problémov stvisi s Aristotelom a s pracou F. Brentana O rozma-
nitom vyzname jestvujiicna podla Aristotela (1862). Heidegger pripomi-
na, ze prave tato praca sa mu stala oporou a sprievodcom jeho ,pr-
vych nemotornych pokusov preniknut do filozofie”.2 Zaujal ho najma
problém vznikajici vtedy, ked sa hovori o jestvujucne v mnohych
vyznamoch. Ktory z nich potom mozno urdit ako ten hlavny?

Doélezitost uvedeného problému spociva najméd v tom, na ¢o nas
upozorniuje H.-G. Gadamer: ,Ked si spomeniem na prvii Heidegge-
rovu prednasku, ktord som sam pocul vroku 1923 vo Freiburgu
a v roku 1924 v Marburgu, posobil vtedy vyraz ,ontologickd diferencia’
(kurz. aut.) ako carovné slovko. Objavoval sa znovu a znovu s onym
dorazom, s akym sustredeny myslitel — i bez toho, Ze by skutocne
detailne vyjadril vztahy a vyznam toho, ¢o chcel urobit — daval vediet,
Ze sa tu usiluje o ¢osi tplne rozhodujace.”?

Diferencia bytia a jestvujtcna, to je presne to, co musime mat u He-
ideggera stale na pamati. S vyriesenim ontologickej diferencie v jeho ne-
skorej tvorbe je nastoleny problém hladania inej dimenzie myslenia.
Nespochybnitelne predstavuje neuralgicky bod Heideggerovej filozo-
fie. Ze je ontologickd diferencia vo filozofii moZn4, o tom nikto nemusi
pochybovat. Jej zaciatok je jednoznacne spojeny s Platonovou filozo-
fiou a s jeho rozliSenim medzi svetom myslitelnym a viditelnym?*. Onto-

UKISIEL, Th.: The Genesis of Heidegger’s Being and Time. Berkeley — Los Ange-
les: University of California Press 1993, s. 227 an.

2 HEIDEGGER, M.: Moje cesta k fenomenologii. In: Heidegger, M.: Konec
filosofie a tikol myslent, s. 41.

3 GADAMER, H.-G.: Clovek a feé. Prel. J. Sokol, J. (viapek. Praha: Oikimené
1999, s. 138.

4 PLATON: Dialogy (°°. Prel. J. épaﬁér. Bratislava: Tatran 1990, s. 227.

17



logicku diferenciu ako filozoficky problém uz v brilantne Cistej podobe
najdeme neskor vyjadreny u Boéthia: ,Bytie a to, ¢o je, sa liSia. Bytie
samo totiz eSte nie je, zatial o to, o je, pokial prijalo formu bytia, je
a trva”l. Zmysluplné filozofické zavrsenie ontologickej diferencie ako
filozofického problému predstavuje vSak az Hegelovo rieSenie vo
Vel'kej logike, kde je bytie vymedzené ako mneurcené bezprostredno
a jestvujuicno ako urcené bytie.?

Co nas vsak teraz musi zaujimat najviac, to je sposob Heidegge-
rovho naplnenia ontologickej diferencie v rieSeni jeho hlavnej a zaroven
jedinej otazky, na ktoru sustredil vSetku svoju filozoficko-myslitel'skii
pozornost. Uz tu vSak chceme zdoéraznit, Ze to rozhodujice — otdzka
bytia — ostalo nevyrieSené napriek neopakovatelnej snahe nekompro-
misne premysliet dosledky ontologickej diferencie az do konca. Na za-
c¢iatku dlhého a vel'mi komplikovaného vyvoja Heideggerovho filozo-
fického vyvoja stoji utly rukopis, ktory dnes pozname pod nazvom
Rozurh fenomenologickej interpretdcie Aristotela.

Heideggerova Sprdva pre Natorpa, ako jeho rukopis oznacil Gada-
mer?, je mimoriadne dolezitd najmé preto, Ze si v nej formulované
zakladné vychodiska filozofického chipania dejin filozofie, ktoré su ne-
skor zavisené vjednom z najoriginalnejSich konceptov filozofie dejin
filozofie v minulom storo¢i.> Rozhodujtice jadro Heideggerovho filozo-
fického chdpania dejin filozofie je vyjadrené velmi presne ,Dejiny filo-
zofie st teda pre filozofické badanie v relativnom zmysle predmetne

! Citované podla VRIES, J.: Zikladni pojmy scholastiky. Prel. M. Pokorny, T.
Saxlova. Praha: Rezek 1998, s. 35, 42. Pozri tiez NITSCHE, M.: Diference,
transcendence a tranzitiva. In: Karul, R. et al.: Subjektivita / intersubjektivita.
Bratislava: Filozoficky tstav SAV 2011, s. 11 an.

2 HEGEL, G. W. E.: Logika ako veda I. Prel. T. Miinz. Bratislava: Pravda 1986, s.
90.

3 HEIDEGGER, M.: Rozurh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. I. Chva-
tik. Praha: Oikiimené 2008, s. 7-63.

* GADAMER, H.-G.: Heideggertiv , teologicky spis” z mladi. Prel. J. PeSek. In:
Heidegger. M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 64-71.

5 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. PreSov: v. n. 2004, s. 155-197.
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tu vtedy a len vtedy, ked nepodavaji rozmanité pozoruhodnosti, ale
to, ¢o je vo svojej radikdlnej jednoduchosti hodné myslenia, a nevedu
tak chdpajacu pritomnost k obohacovaniu znalosti, ale odrazaju ju
prave spét k nej samej, aby vystupriovali jej problematickost.”!

Podmienkou sktimania filozofickej problematiky je podla Heideg-
gera najdenie vlastného uhla pohladu, z ktorého mo6zu byt dejiny filo-
zofie nahliadané. VioZenie vlastného interpretacného zretela podla neho
nielenze neodporuje zmyslu historického poznania, ale je zdkladnou
podmienkou moznosti priviest minulost vobec k slovu.

Pokial si uvedomime tieto rozhodujice Heideggerove filozofické
vychodiskd recepcie dejin filozofie, a pre tie plati, Ze sa v celej jeho dal-
Sej tvorbe nezmenili, potom pochopime, Ze rozhodujlica strategickd
magistrdla hladania odpovede na otazku co je bytie sa hfada v myslitel-
skom rozhovore s velikanmi dejin filozofie, lebo zdpas medzi myslitel'mi je
milujiicim zdpasom veci samej.2 A ak by sme mali urcit, ktori myslitelia s
v tom milujiicom zdpase veci samej (vec sama = vec myslenia) bezkon-
kuren¢ne najvyznamnejsi, tak odpoved je jednoznacna: Parmenides
a Hegel. Ale dlho sa mohlo Heideggerovym stcasnikom zdat, Ze jed-
noznac¢nu prednost dava inej dvojici: Aristotelovi a Kantovi.?

V istom zmysle je pre nas stale otvorenym problémom skutocnost,
ze Heidegger sa vo svojej Sprive Natorpovi poktisa predstavit velkost
Aristotelovho filozofického génia, a predsa najdodlezitejSia myslienka
je spojend s Parmenidom: ,AZ cestou spat od Aristotela k jeho pred-
chodcom bude mozné preskiimat Parmenidovo ucenie o byti
a porozumiet mu ako rozhodujiicemu kroku, ktory urcil zmysel a osud
zdpadnej ontoldgie a logiky.”* Preco sa Parmenidovo uréenie bytia stalo
rozhodujiicim momentom, ktory urdil zmysel a osud zadpadnej ontologie
a logiky, to sa z predloZenej sprivy vobec nedozvieme a Heidegger sa
ani nepokutsa odpovedat na tato otazku. Postupne od roku 1926 (v

' HEIDEGGER, M.: Rozovrh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 12.

2 HEIDEGGER, M.: O humanismu. Prel. P. Kurka. Praha: Jezek 2000, s. 27.
3 LESKO, V.: Heidegger a dejiny filozofie, s. 110 a n.

* HEIDEGGER, M.: Rozurh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 33.
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prednaskovom kurze Zdkladné pojmy antickej filozofie') sa zac¢ina k to-
muto najranejSiemu filozofickému programu systematicky priblizovat,
ajeho hlavné vysledky st potom prednesené v 30. a 40. rokoch minu-
1ého storocia. Publikované vSak boli az po jeho smrti.

Heidegger po napisani prace Bytie a ¢as zjavne upravuje svoj filozo-
ficky program: od otazky o zmysle bytia prechadza k otazke bytia samé-
ho. Naznacuje to uz v prednaskovom cykle z roku 1927 Zikladné prob-
lémy fenomenoldgie v tejto podobe: , Tvrdime: Bytie je prava ajedina
téma filozofie. To nie je nas vymysel, ale takéto predpokladanie témy
sa zrodilo spolu s pociatkom filozofie samej v antike a svoje grandiézne vy-
jadrenie naslo v Hegelovej logike (kurz. aut). Teraz len tvrdime, Ze bytie
je skutocna ajedina téma filozofie. V negativnej forme to znamena:
filozofia nie je veda o jestvujticne, ale veda o byti, ako o tom sved¢i
grécky vyraz — ontoldgia.”?

Parmenides sa v Heideggerovej tvorbe objavuje v dominantnej po-
zicii az v roku 1931, a to v prednaskovom cykle k Aristotelovej Meta-
fyzike. ,,Ze filozofi o jestvujticne a o byti hovoria od praddvna — kto by
o tom chcel pochybovat? Zamena 10 6v a T0 €ivay, jestvujiicna a bytia
je tctyhodne staré. Stretavame sa s nou uz na rozhodujicom pociatku
europskej filozofie u Parmenida: tax é6vta a éupeval (starsia, lesbicka
forma = 10 eivar). Tato zamena je vSak zdroven skrytym
a nepochopenym rozliSenim, ktoré zostalo bez povsimnutia.”? Hei-
degger tu este tvrdi, ze Parmenides sa ako prvy pyta na jestvujiicno
ato teraz znamena pytat sa na bytie. ,A na otazku, co je bytie dal,
prva odpoved ..."4

I HEIDEGGER, M.: Grundbegriffe der antiken Philosophie. GA. Bd. 22. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann 1993.

2 HEIDEGGER, M.: Die Grundprobleme der Phinomenologie. GA. Bd. 24. Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann 1989, s. 15.

3 HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX, 1-3. Prel. I. Chvatik. Praha:
Oiktimené 2001, s. 21.

4 Tamze, s. 25.
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Heidegger si teraz kladie otazku, ¢o sa pontikalo Parmenidovi
na uchopenie, ked si nechal vo svojom pytani sa vniitit jestvujicno
v jeho naliehavosti. Odpoved znie takto: ,Pontkalo sa mu prave toto
jedno (naliehava pritomnost), takze nebol schopny povedat nic¢ iné
amusel povedaf: 0 6v 0 €v — jestvujiicno, to je prave toto jedno:
bytie. Bytie je to jedno, ¢im jestvujiice ako také je. Tymto jednym sa
nechal premoct, no o je esSte velkolepejsie — tato nadvladu jedného,
bytia, vydrzal a zo ststredenej jednoduchej jasnosti tejto pravdy vy-
riekol vSetky vypovede o jestvujucom.”! Nezdielame Heideggerovo
presvedcenie, Ze uz Parmenidovi sa podarilo vyriect’ vSetky vypovede
o jestoujiicom. Co je véak v tomto kontexte tieZ velmi zaujimavé: Hei-
degger len v istom zmysle zopakoval Hegelovo hodnotenie, ze ,Par-
menides vyslovil prva rozhodujicu filozoficki pravdu a od tej doby
existuje v Europe filozofia”2.

To je Heideggerovo stanovisko z roku 1931. A v nasledujtcich ro-
koch sa priam roztrhne vrece s filozofickou problematikou ranej gréckej
filozofie: 1. prednaskovy cyklus Pociatok zdpadnej filozofie. Vysvetlenie
Anaximandra a Parmenida z roku 19323; 2. rektorska inauguracna pred-
naska Sebaurcenie nemeckej univerzity z roku 19334 3. prednaska Eurdpa
a nemeckid filozofia z roku 1936% 4. prednaskovy cyklus Anaximandrov
vyrok z roku 19426 ; 5. prednaskovy cyklus Parmenides z roku 19427; 6.

1 Tamze.

2 Tamze; HEGEL, G.W.F.: D¢jiny filosofie 1., s. 227.

3 HEIDEGGER, M.: Der Anfang der abendlandischen Philosophie (Anaximander
und Parmenides). GA. Bd. 35. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2012.

4 HEIDEGGER, M.: Sebeurdeni némecké univerzity. Prel. I Snebergovd. In:
Filosoficky casopis, roc. 44, 1966, ¢. 1, s. 45-52.

5> HEIDEGGER, M.: Evropa a némecka filosofie. Prel. J. Sindel4¥, L. gnebergo—
va. In: Filosoficky casopis, roc. 44, 1996, ¢. 1, 75-84.

¢ HEIDEGGER, M: Der Spruch des Anaximandros. GA. 78. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 2010.

7 HEIDEGGER, M.: Parmenides. GA. Bd. 54. Frankfurt am Main: Vittorio Klos-
termann 1992.
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prednaskovy cyklus Herakleitos z rokov 1943-19441; 7. Logos (Heraklei-
tos, zl. 50)2 z roku 1951; 8. Moira (Parmenides, zl. 8)3 z rokov 1951-
1952; 9. Alétheia (Herakleitos, zl. 6)* z roku 1951. Ide teda o viac ako
tctyhodny vypocet rozhodujuceho Heideggerovho filozofického tsi-
lia od roku 1931 do roku 1952. Zial, poznanie tychto préc este daleko
zaostava (anielen unas) za pozornostou, akd sa doteraz venovala
inym jeho pracam.

Anaximandrov vyrok a zdhada bytia.

Heidegger sa od roku 1932 zacina velmi intenzivne zaujimat o pociatok
zapadnej filozofie, ktory bezprostredne viaze na jediny pravdepodob-
ne priamy a najznamejsi Anaximandrov zl. B 1. Tomuto zlomku ve-
noval dva prednaskové cykly. Prvy predniesol v roku 19325 a druhy v
roku 1942.6 Ich hlavné vysledky potom pripravil do tlace v roku 1946
a o Styri roky neskor aj publikoval v Holzwege (1950).” Spravne pocho-
pit hlavné vysledky tychto skiimani vSak nie je mozné, ak si hlbsie ne-
uvedomime dobové dejinné suvislosti, ktoré sa priamo odrazili vich
obsahu. Radikalne tu totiz nastupuje to, co franctizsky badatel P. Bo-
urdieu nazyva Heideggerovou politickou ontolégiou.? Nikto pred Hei-
deggerom, a ani nikto po nom totiz v Nemecku nespojil osud nemecké-

1 HEIDEGGER, M.: Heraklit. GA. Bd. 55. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann 1994.

2 HEIDEGGER, M.: Vortrige und Aufsitze. GA. Bd. 7. Frankfurt am Main: Vit-
torio Klostermannn 2000, s. 211-234.

3 Tamze, s. 235-261.

4 Tamze, s. 265-288.

5 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok. Prel. I. Chvatik. Praha: Oikiimené
2012.

¢ HEIDEGGER, M.: Der Spruch des Anaximandros. GA. 78. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 2010.

7 HEIDEGGER, M.: Holzwege. GA. Bd. 5. Frankfurt am Main: Vittorio Klos-
termann 1997, s. 321-374.

8 BOURDIE, P.: L ‘ontologie politique de Martin Heidegger. Paris: Minuit 1988.
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ho niroda s predsokratovskym myslienkovym dedicstvom v priamom
prepojeni na Hitlerov program ndrodného socializmu tak iniciativne
a komplexne, ako sa to podarilo prave jemu.!

Len ked si uvedomime tato skutocnost, moZeme pochopit,
a potom aj spravne prelozit Anaximandrov zl. B 1 - t. j., ako to vyjadri
sam Heidegger, musi nastat konkrétna doba, v ktorej je vobec mozné
myslitela prelozit. Na pomoc si v tejto chvili berie O. Spenglera a jeho
pracu Zdnik Zipadu, aby nam znovu pripomenul najcernejsiu socialnu
prognézu Zapadu: — Eurdpa upadne do temného zabudnutia. Stat sa sku-
tocne zdpadnymi znamend vratit sa k pociatku gréckeho myslenia, aby
sme znovu dokladne premysleli to, ako Gréci mysleli grécky. Pod gréc-
kym ma Heidegger na mysli ,usvit tidelu, ktory sa ako bytie samo rozsve-
cuje v jestvujiicom a vznasa narok na l'udské bytovanie, ktoré, siic odkdzané
na tdel... md dejiny..., ktorych priebeh zdvisi od toho, ako je bytovanie ¢loveka
pohriizené v ,byti’... a ako je z tohto bytia Cloveku prenechdvané..., a napriek
tomu od neho nikdy neoddelené (kurz. aut.)”.2

Z uvedeného je zrejmé, ze tu absentuje akékolvek zmysluplné vy-
svetlenie, Ze to nie je iba prespekulovana autorova osobnd domnienka,
ale vazne filozofické poznanie. Autor sam neraz pripomina, Ze sa
v tejto veci dommnieva, ze je to tak, ale vzapati na to velmi rychlo za-
budne aje presvedceny, ze je to tak aj naozaj! Heidegger napriklad
spravne konstatuje, Ze Anaximandrov vyrok je sice najstarsi z docho-
vanych zlomkov, ale nevieme, ¢i nejestvuje v eurdpskom mysleni este
nejaky skorsi vyrok tohto druhu vobec. Potial by bolo vsetko v poriad-
ku. Ale to, ¢o nasleduje hned' v nadvaznosti na tato myslienku, priam
vyraza dych: ,To sa mozeme domnievat’ (kurz. aut.) az za predpokla-
du, Ze bytnost Zapadu budeme mysliet prave na zaklade toho, o com
tento rany vyrok hovori.”3

! Pozri tiez THOMSON, 1. D.: Heidegger on Ontotheology. New York: Cambrid-
ge University Press 2005, s. 78-140.

2 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok, s. 27.

3 Tamze, s. 11.
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Bytnost' Zdpadu nemozno zviazat s nejakym jednym ¢i dvomi ra-
nymi gréckymi vyrokmi. Ak sa tak stane, tak je to len autorsky kon-
strukt bez zjavného teoretického opodstatnenia. Vazne zvazovat byt-
nost' Zdpadu s tymto ranym gréckym vyrokom je viac ako pochybné.
Mozno to ciastocne pochopit len v tom kontexte, Ze tieto myslienky sa
rodia v roku 1946, ked svet po druhej svetovej vojne vyzeral, najma
pre vacsinu Nemcov, ako uplne prevriteny.

Heidegger sa usiluje presvedcit nas o tom, Ze cely starovek je urceny
tymto Anaximandrovym vyrokom a ako taky, alen ako taky, ,patri
do casnosti tsvitu Zapadu...”!. Je to sice zaujimavé, ale znovu je to len
autorova domnienka, presne v tom istom duchu, v akom sa Heidegger
vyjadri po prelozeni Anaximandrovho vyroku: , Tento preklad nemd-
zeme ani vedecky dokazat, ani mu nesmieme na zaklade nejakej auto-
rity len verit.”?

TakZe mu neverme! Ani Heideggerova autorita by ndm v tom ne-
mala prekazat. Ale nebol by to carodejnik z Messkirchu, keby si na nds
vzapati nevymyslel k prekladu Anaximandrovho vyroku aj nieco
navyse: , Vedecké dokazovanie na neho nestaci. Viera nema v mysleni
miesto. K tomu prekladu sa mo6zeme v mysleni dostat len tak, ze vy-
rok premyslime. Myslenie je vSak bdsnenie diktované pravdou bytia
v dejinnej rozprave myslitelov (kurz. aut.).”3 A znovu sme tam, kde nas
Heidegger chce mat. Nemdme mu verif, ale je to presne tak, ako to
prave len on prelozil.

To vsak este nie je koniec vysvetlovania, pre¢o nam vyrok nic ne-
povie, ak ho budeme vysvetlovat len historicky a filologicky. , Vyrok
prehovori napodiv az potom, ¢o sa zbavime narokov, ktoré na nas
kladie zvyk nasho predstavovania, ¢o sa nam podari, ked uvazime,
v ¢om spociva zmitenost terajsieho svetového tidelu (kurz. aut.).”* Ak sa
az vdaka zmaétenosti svetového tidelu konecne podari prinitit Anaxi-

1 Tamze, s. 14.
2 Tamze, s. 84.
3 Tamze.
4 Tamze.
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mandrov vyrok prehovorit, tak tomu moze uverit len kriticky neuvazu-
juci heideggerian.

Heidegger v celej svojej tvorbe neustale opakuje, Ze bytie , pricha-
dza k slovu ako bytie jestvujiiceho”!. Nejde mu teda ani tak o to, ¢i
grécke slovo &v je spravne prelozené slovom jestvujiice a etvat zasa
slovom byt. Ide mu o také pytanie sa, ktoré ma za tlohu zistit, ¢i sa pri
tomto spravnom preklade aj sprdvne mysli. Pyta sa len na to, ¢i je tym-
to najbeznejsim zo vsetkych prekladov este vobec nieco myslené. Zda
sa, ze to hlavné stvisi najmé s tymto: ,,Zmatenost, ktora sprevadza
pouzivanie slov évta a eivay, jestvujucno a bytie, nepochadza ani tak
z toho, ze re¢ nemoze vSetko dostatocne vyjadrit, ako skor z toho, ze
nie sme schopni vec, o ktorti ide, dost jasne mysliet. Lessing raz po-
vedal: ,,Re¢ moze vyjadrit vSetko, co dokaZeme jasne mysliet’.”2 Su-
hlasime s Lessingom. Ale potom je dosledok jednoznacny. Bytie sa
nedd jasne mysliet! Jasne mysliet' sa dd iba bytie jestvujiicna. Pri tvahach o
zdhade bytia musi toto myslenie bdsnit’ — tvrdi Heidegger. Ale ten isty
Heidegger vroku 1934 velmi spravne odlisi myslenie od bdsnenia.
,Myslitel hovori bytie. Basnik vyslovuje posvétno”s. Ale tu je myslitel
eSte sucastou filozofie. O desat rokov neskdr myslitel'a z filozofie vysunie
a ¢oraz viac ho prestiva na pozicie posvitného, aby nam odkazal, Ze uz
len nejaky Boh nds moze zachrdnit'*

Herakleitos a Parmenides — myslitelia Bytia

Heidegger po obrate je presvedceny, ze kazdy myslitel je zavisly od
toho ,,ako k nemu prehovira bytie (kurz. aut.)”>. Teda uz nie pobyt si vy-

1 Tamze, s. 22.

2Tamze, s. 31.

3 HEIDEGGER, M.: Co je to — filosofie?, s. 93.

+ HEIDEGGER, M.: , Uz jenom néjaky bith nds miiZe zachrdnit.” Prel. 1. Chvatik.
Praha: Oiktimené 2013, s. 33.

5> HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyjrok, s. 80.
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berd svojho hrdinu', ako to uvadza vo svojej praci Bytie a ¢as, ale Bytie
samo prehovira k myslitelovi. A to je poriadnym krokom vpred. Zvlast
ked si uvedomime, Ze aj tieto myslienky sa stali integralnou stcastou
globalneho nastupu jednej z najobludnejsich ideoldgii 20. storocia —
nemeckého ndrodného socializmu. Heidegger si svoju ndrodno-socialistickii
poziciu zachovava po cely svoj zivot, aj ked ju, pochopitelne, po dru-
hej svetovej vojne vyrazne t/mi. Ako prave tomuto nemeckému filozo-
fovi mézu Cosi hovorit predsokratovski myslitelia?

V medzivojnovom obdobi to Heidegger spoji s chapanim vedy a jej
poslanim v prospech posilnenia narodno-socialistického programu.
Vypoveda o tom celkom jasne, bez akychkolvek pochybnosti. Aby
veda mohla zmysluplne napltiat uvedené tilohy, musime sa podvolit
,moci pociatku svojho duchovno-dejinného kazdodenného bytia. Tym-
to pociatkom je zrod gréckej filozofie... (kurz. aut.). Celd veda je filozofiou,
¢i uz o tom vie, alebo nevie, ¢i chce alebo nechce. Celd veda zostava
s tymto pociatkom spojend. Z neho cerpa silu svojho bytostného urce-
nia, ato za predpokladu, Ze tento pociatok vObec staci”2
O bezprecedentnej pomylenosti tohto Heideggerovho prepojenia nebu-
deme teraz SirSie uvaZovat.

Pokial sa teda stistredime iba na ¢isto ontologicki problematiku,
musime konstatovat, ze Heidegger v istom zmysle az prili§ novdtorsky
vnima Parmenida a Herakleita ako gréckych myslitelov (vtedy eSte
filozofov) ako tych, ¢o nie su klasickym Skolskym prikladom proti-
kladnych filozofickych uceni. Obidvaja ucili vlastne to isté, a tym za-
chovali a rozvijali pociatok zapadného myslenia.

Heideggerovo vysvetlenie dovtedajsich nespravnych interpretacii
velikanov predsokratovského myslenia je velmi jasné: ,Parmenides
vraj proti dianiu zdoraznoval bytie; on vsak hovori o byti len ako
0 Jednom a Tom istom, lebo vie, Ze Bytie je neustale ohrozované zda-

! HEIDEGGER, M.: Byti a cas. Prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petticek jr., J.
Némec. Praha: Oikiimené 2008, s. 427.
2 HEIDEGGER, M.: Sebeurcent némecké univerzity, s. 46.

26



nim, ktoré k nemu patri ako jeho tien.”! A na adresu Herakleita na-
opak uvadza: ,Herakleitos vraj proti bytiu zdoraznoval dianie; on
vsak o diani hovori len preto, aby ho v¢lenil do Jedného, do jednoty
Bytia, ktoré bytostne je Adyog, Adyoc tu vsak neznamena, ako sa ne-
skor vysvetlovalo, rozum a re¢, ale zbieranie, povodne siistredenie vSet-
kych protikladov do Jedného (Aéyerv: zbierat, zozbierat vinobranie).”?

Na prvy pohlad sa ndAm modze zdat, Ze tu ide len o ontologické
problémy. Ale nie je to tak. Heidegger to vypovie az priliS otvorene:
, Tym, ze znovu vytycime zdkladnii otdzku zapadnej filozofie na zakla-
de povodnejsieho pociatku, posltizime tej tlohe, ktort sme oznadili ako
zdchranu Zdpadu (kurz. aut.). T4 sa moZze uskutoénit len tak, Ze sa zis-
kaju spat povodné vztahy k jestvujiicnu samému a na tychto vztahoch
sa znovu zaloZia vSetky bytostné pocinania narodov.”?

Ide o stanovisko, s ktorym nebudeme nikdy stihlasit. Vyriesenie
zdkladnej otdzky ontoldgie nemodze zakladat bytostné pocinanie ndrodov.
Ak si to Heidegger naozaj mysli, tak netvori ni¢ nové, iba sa znovu
pokusa o to, na ¢om uz v starovekom Grécku stroskotal Platon. Ani
spolo¢nost, ani narody nemdze riadit Platonova a eSte menej Heideg-
gerova filozofia. Je to len postplatonsko-syrakiizsky syndrém nemeckého
filozofa. Heidegger si tento svoj hruby omyl uvedomil a verejne ho
priznal az v roku 1967: ,,.. filozofia nebude moct spdsobit’ Ziadnu bezpros-
trednii zmenu terajsieho stavu sveta (kurz. aut.).”*

Heideggerovo enormné myslitel'ské tsilie s cielom hlbinne bytostne
vysvetlit Parmenidovu a Herakleitovu filozofiu je neopakovatelne
zrealizované v prednaskovych kurzoch, ktoré este stdle len ¢akaji na
podrobné historicko-filozofické skiimania. V tomto kontexte po po-
drobnom prestudovani vsetkych doteraz dostupnych Heideggero-
vych textov musime konstatovat, Ze sa mu podarilo filozoficky preu-
kazat, ze obidvaja grécki myslitelia ucia to isté, lebo , myslia bytie za-

! HEIDEGGER, M.: Evropa a némeckd filosofie, s. 80.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 83.

*+ HEIDEGGER, M.: , Uz jenom néjaky biith nds miiZe zachrdnit”, s. 33.
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roven so zdanim a dianie so stalostou ...”!, ale len za cenu toho, ze
parmenidizoval Herakleita. Zjavne potlacil dianie — Zivot (Herakleitos) na
ukor stdlosti — bytia (Parmenides).

Tu bezprostredne platia Nietzscheho slova, Ze Parmenides ako
Grék nepochopitelne usiel zo zmyslovo bohatej skuto¢nosti ,,do strnu-
lého smrtelného pokoja najstudensieho, ni¢ nehovoriaceho pojmu,
pojmu bytia... Parmenidovo myslenie... je bez vone, farby, bez duse (kurz.
aut.)...”2. Ale to nie je Herakleitov pripad. Kazdy, kto len trochu pozna
jeho ucenie musi jednoznacne uznat, ze tato charakteristika pre neho
neplati. Nietzsche charakterizuje spdsob Parmenidovho filozofického
uvazovania o byti a nebyti ako Specificky sposob realizacie l'adovej hro-
zy abstrakcie — a nemyli sa. V Parmenidovom uceni nema clovek svoje
miesto. Presne to isté vidime aj v Heideggerovej tvorbe po obrate.
Parmenides je u Nietzscheho typom proroka pravdy, ktory je sformo-
vany zladu anie zohna, apreto rozlieva okolo seba studené pichlavé
svetlo.? Heidegger je zasa typom proroka Bytia, ktory okolo seba rozlie-
va v 20. storodi eSte studensie pichl'avé svetlo nez Parmenides v antike.

Ontologicka diferencia a nova dimenzia myslenia

Heideggerova filozofia stoji a pada s tspesnym ¢i netispeSnym riese-
nim ontologickej diferencie. V roku 1943 vo svojom Doslove k predndske
,Co je metafyzika? pige: ... ak totiz k pravde bytia patri, ze bytie sice
bytuje bez jestvujicna, ale Ze jestvujicno nikdy nie je bez bytia”, ale
vinych vydaniach to formuluje naopak: ,... ak totiz k pravde bytia
patri, Ze bytie nikdy nebytuje bez jestvujiicna, a Ze jestvujticno nikdy
nie je bez bytia.”* To je obdobie, ked Heidegger eSte vaha
nad zmysluplnostou filozofického naplnenia pozicie, Ze bytie bytuje

1 HEIDEGGER, M.: Evropa a némecki filosofie, s. 80.

2 NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Prel ]. Biezina, J. Horak.
Olomouc: Votobia 1994, s. 56.

3 TamzZe.

*+ HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 83.
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bez jestvujiicna. Ale v neskorej tvorbe sa uz jednoznacne orientuje na
striktnt1 diferenciu bytia a jestvujicna. V roku 1946 v Liste o humaniz-
me to vyjadruje velmi rezoltutne: ,Metafyzika sice predstavuje jestvu-
jacno v jeho byti a mysli tak bytie jestvujiicna, nemysli vSak bytie ako
také, nemysli rozdiel medzi oboma... Bytie doposial ¢aka, Ze sa stane
¢loveku problematickym Ono samo.”!

Parmenides — a vobec nie Anaximandros ¢i Herakleitos (!) — stoji
podla Heideggera na pociatku myslenia. Je tym proym preto, lebo vy-
poveda: , Ved’ bytie je”. V tomto slove sa podla neho skryva pociatocné
tajomstvo vSetkého myslenia. ,,Parmenidovo €ott yao eival dodnes
nie je premyslené. Z toho mozno usudit, ako je to s pokrokom filozo-
fie. Pokial dba na svoju bytnost, nerobi vobec Ziadny pokrok. Stoji na
mieste, aby vzdy myslela to isté.”2 S tym modzeme nepochybne sthla-
sif. Redukovat totiz filozofiu iba na jednu jedint otazku — otazku by-
tia — znamend potvrdit, Ze od cias Parmenida filozofia neurobila ani
krok vpred. Problém je vSak v tom, Ze ho ani urobit neméze. Ak na-
ozaj dosledne oddelime bytie od jestvujiicna, potom neexistuje nijaky
zmysluplny priestor ani pre filozofiu, ani pre myslenie. MzZete sa tak
akurat motat v blizsie ni¢ nehovoriacich vyjadreniach typu ,Bytie je
Bytie samo”, , Svetlina sama je vsak Bytie”, ,Bytie ‘sa dava“3 a pod.

Hegel a Gréci

Heidegger prednasa jednu zo svojich najlepSich prednasok o gréckej
filozofii na plenarnom zasadnuti heidelbergskej akadémie vied 26.
jula 1958. Prednaska dostala viac ako priznac¢ny nazov Hegel a Gréci*.
O dva roky neskodr bola po prvykrat publikovana v zborniku ku Ga-

1 HEIDEGGER, M.: O humanismu, s. 15.

2 Tamze, s. 26.

3 Tamze, s. 22, 23, 25.

* HEIDEGGER, M.: Hegel und Griechen. In.: Heidegger, M.: Wegmarken. GA.
Bd. 9. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1976, s. 428.
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damerovym Sestdesiatinam.! Aj tato skutocnost jasne vypoveda o
tom, ze sam Heidegger ju povazuje za velmi doleziti vypoved, co
nam v tak koncentrovanej syntetickej podobe zanechal ku gréckej
filozofii a Hegelovi. Prave uvedené spojenie nie je vOobec nahodné.
Vypoveda totizZ o tom najdolezitejSom, ¢o ma Heidegger celou svojou
tvorbou na mysli — vec myslenia (t. j. otazku Bytia). Tt v celej svojej
tvorbe spaja najma s gréckou filozofiou a Hegelom. Preto je zrejmé, Ze
Gadamer nam v celom svojom diele pripomina osobitny vztah Hei-
deggera k Hegelovi. Heidegger sa uz vo svojom ranom obdobi totiz
vyjadril, Ze Hegel je tym najradikilnejsim Grékom.>

Pochopit myslitel'ské posolstvo Heideggerovej prednasky Hegel
a Gréci nie je vobec jednoduché. V istom zmysle vyzaduje uvedomit si
v dejinnom priereze celt jeho filozofickui tvorbu, v ktorej postupne
dochadzalo k vykrystalizovaniu chapania gréckej filozofie ako toho
duchovného fenoménu, ktory stoji v zdkladoch zapadného filozofova-
nia ako jeho pociatok, bez ktorého sa ni¢ vaznejsie nedeje, a ani sa ne-
moze udiat az do stcasnosti. Heideggerov doraz na ttto skuto¢nost je
tak jedinec¢ny, ze vyrazne prekonal vSetky pred nim jestvujice vysvet-
lenia gréckej filozofie. Jedint1 vynimku tu predstavuje len Hegel.

Pred nami sa teda vyndra nielen problém identifikacie, co je grécka
filozofia, ale co je grécka filozofia v myslitel'skom rozhovore s Hegelo-
vym chdpanim. V tom rozhodujicom je potrebné s Heideggerom
suhlasit. Nikto pred Hegelom, aani po nom, nepremyslel fenomén
gréckeho filozofovania tak hibkovo, ako sa to podarilo prave vrchol-
nému predstavitelovi nemeckej klasickej filozofie.

Je zaujimavé, Ze uz v roku 1964, cesky historik filozofie Ladislav
Major publikuje v c¢eskom Filozofickom casopise stadiu Heidegger
a Hegel, ktora po prvy krat priniesla v naSom domacom filozofickom
prostredi podstatnti informaciu o zdkladnych problémoch uvedenej

! Die Gegenwart der Griechen in neueren Denken.Tiibingen: J. C. B. Mohr 1960.

2 GADAMER, H.-G.: Hegel und Heidegger. In: Gadamer, H.-G.: Neuere Philo-
sophie 1. Hegel, Husserl, Heidegger. GW. Bd. 3. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1987, s.
87 an.
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prednasky. Na Majorovej studii je zaujimavé, Ze sa pokusa
o komparacnt analyzu medzi uvedenou Heideggerovou prednaskou
a prednaskou Onto-teo-logickd struktiira metafyziky.! Aj v nej je totiz
tistrednou postavou Hegel a hlavnym problémom — vec myslenia.

Filozofia dejin filozofie

Heidegger sa uz vroku 1922 v Sprdve Natorpovi pokusa o filozofické
pochopenie dejin filozofie, ktoré neustale vo svojej tvorbe prehlbuje
avtomto procese je nezanedbatelnou skutocnostou, ze je takmer
v uplnej zhode s Hegelovou koncepciou. Heideggerova pozicia k de-
jindm filozofie v ranej tvorbe ma tato zdkladnu podobu: , Dejiny filo-
zofie su... pre filozofické badanie vtedy alen vtedy v relativnom
zmysle predmetne tu, ked nepodavajii rozmanité pozoruhodnosti, ale
to, ¢o je vo svojej radikalnej jednoduchosti hodné myslenia, a vedu
k rozumejtcej pritomnosti nie k obohacovaniu znalosti, ale odrazaja
ju prave spat k nej samej, aby vystupnovali jej problematickost.”? Je
nepochybné, Ze aj Hegel by sa mohol plne podpisat pod tieto mys-
lienky.

Heidegger vo svojej poslednej marburskej prednaske z roku 1928,
ktorti venoval Leibnizovej filozofii, znovu odkazuje na Hegela ako
toho, ktorému ide najma o mysliaci rozhovor v dejinach filozofie
v prospech filozofie samej?. Od polovice 30. rokov minulého storocia
potom vo svojich Prispevkoch k filozofii pokracuje v ujastiovani si Hege-
lovych filozofickych dejin filozofie.* Je zaiste velmi pozoruhodnym zja-

! HEIDEGGER, M.: Onto-teo-logische Verfassung der Metaphysik. Heidegger,
M.: Identitit und Differenz. GA. Bd. 11. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann 2006, s. 51-79.

2 HEIDEGGER, M.: Rozourh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 12

3 HEIDEGGER, M.: Aus der letzten Marburger Vorlesung. In. Heidegger, M.:
Wegmarken, s. 79.

+ HEIDEGGER, M.: Beitrige zur Philosophie. (Vom Ereignis). GA. Bd. 65. Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann 1989, s. 213-224. Podrobnejsie pozri
LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Pre$ov: v. n. 2004, s. 158-197.
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vom, Ze ]. Patocka, nezavisle od Heideggera, v roku 1942 doteraz asi
najpresnejsie vymedzil hlavné znaky Hegelovej filozofie dejin filozofie?,
ktoré plne koresponduju s vyssie uvedenymi Heideggerovymi na-
zormi, hoci ich, pochopitelne, nemohol poznat.

Heidegger sa najkompaktnejsie vyjadril k Hegelovej filozofii dejin fi-
lozofie v prednaske Hegel a Gréci. Nazov prednasky si preformuloval
do otazky: ,, Ako si Hegel v horizonte svojej vlastnej filozofie predsta-
vuje grécku filozofiu? Tuto otazku moézeme zodpovedat, ked sa bu-
deme z dnesného hladiska pozerat na Hegelovu filozofiu ako na his-
torickti, a pritom skimat vztah, v ktorom Hegel svojim spdsobom
historicky predstavuje grécku filozofiu. Tento postup ndm poddva
historické skiimanie historickych stvislosti. Takéto predsavzatie ma
svoje vlastné opravnenie a svoj vlastny uzitok.”2

Heidegger v tomto momente mysli najmé na to najdolezitejsie. Pri
slove Gréci mysli na podiatok filozofie, pri mene Hegel na jej zaviSenie.
A ma skutoc¢ne pravdu, lebo Hegel sam rozumie svojej filozofii prave
takto. Teda problém Hegel a Gréci je osobity pre Heideggera predo-
vSetkym tym, Ze nds nim oslovuje celok filozofie v jej dejinach. Napriek
skutocnosti, ktort Heidegger identifikuje jednoznacne ako nezadrza-
tel'ny tipadok filozofie, to vSak prenho ale vobec neznamena koniec mys-
lenia. Prave takto stanovenym problémom sa chce pokusit o prebude-
nie pohladu do veci myslenia: ,V hre je vec myslenia. Vec tu znamena:
to, ¢o samo zo seba vyzaduje vysvetlenie. Aby sa dokazalo zodpove-
dat takémuto vyzadovaniu, je potrebné, aby sme sa nechali oslovit
vecou myslenia, a aby sme sa pripravili nechat premenit myslenie,
ako je vecou urcené.”?

Aby sme sa vSak dostali k veci myslenia musime absolvovat ob-
chadzku od Hegela az ku Grékom? Heidegger je presvedceny, ze prave

1 PATOCKA, J.: Déjepis filosofie a jeji jednota. In: Ceskd mysl, roé. 36, 1942, ¢.
2-3, 5. 58-72, 97-114. Podrobnejsie pozri LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s.
253-305.

2 HEIDEGGER, M.: Hegel und Griechen, s. 427.

3 TamZe.
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taktito cestu potrebujeme a vobec ju nechape ako obchddzku. Dovody
st pre neho viac ako pochopitelné. Spravne zachované duchovné
dedicstvo ndm prinasa pochopenie nasej pritomnosti. Pravé duchovné
dedicstvo nie je podla Hegela, ale ani Heideggera ziadnou tarchou
minulého, skor oslobodzuje pre spravne vstiipenie do veci myslenia.

Heidegger si provokujuco stavia otazku Hegel a Gréci v konfronta-
cii Kant a Gréci, Leibniz a Gréci, stredoveka scholastika a Gréci. Znie
to podla neho takisto, a predsa je to iné. V com je potrebné vidiet ten
obrovsky rozdiel? Najma v tom, Ze Hegel po prvykrat v dejinach filo-
zofického vedenia , mysli grécku filozofiu ako celok a tento celok filozoficky.
Ako je to mozné? Tak, Ze Hegel urcuje dejiny ako také spdsobom, Ze vo svojej
bytnosti musia byt filozofické. Dejiny filozofie sui pre Hegela v sebe jednot-
nym, a preto nevyhnutnym procesom pokroku ducha k sebe samému. Dejiny
filozofie nie sii obycajnym sledom réznych ndzorov a uceni, ktoré sa bez vza-
jomnej stivislosti striedajii (kurz. aut.)”1.

Hegelova mysSlienka, Ze dejiny filozofie rozvijajii len filozofiu samii,
rezonuje v Heideggerovom mysleni ako ni¢im nenahraditelna.
V tomto zmysle modzeme tvrdit, Ze Heidegger vecne identifikuje prob-
1ém nekompromisne spravne: , Ziaden filozof pred Hegelom nenadobudol
také zdkladné postavenie filozofie, ktoré umoziiuje a poZaduje, aby sa filozofo-
vanie zdroveri pohybovalo vo svojich dejindch, a aby tento pohyb bol filozofiou
samou (kurz. aut.).”2

Hegelovo urcenie ciela filozofie, ktorym je pravda, prijima Hei-
degger ako radu pre uvaZzovanie o veci myslenia? Ano, ale pod pod-
mienkou, Ze sa mu podari dostatocne vysvetlit tému Hegel a Gréci.
Preto si najprv kladie zadkladné otdzky filozofie dejin filozofie: , Do
akej miery musia byt dejiny filozofie ako dejiny vo svojom zdkladnom
ryse filozofické? Co tu znamena ‘filozofické’? Co tu znamenajt
"dejiny’?”? A tu sa nam to pomaly zacina rozchddzat! Dovody su zrej-
mé. Heidegger pod vecou myslenia bude stale viac a viac vidiet len

1 Tamze, s. 428.
2 Tamze, s. 429.

3 Tamze.
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bytie ako bytie, kym Hegel sa dominantne sustredil na problém vyvoja
bytia jestvujiicna.

V prvej Casti nasho textu sme uz uviedli celozivotnii Heideggerovu
filozofickii maximu, ze cestou ,spéat od Aristotela k jeho predchodcom
bude az mozné preskimat Parmenidovo ucenie o byti a porozumiet
mu ako rozhodujucemu kroku, ktory urcil zmysel a osud zapadnej
ontologie a logiky”!. Teraz nastava ten okamih, aby sme sa pokusili
aspon trochu naznacit, do akej miery je to vobec mozné. Ukaze sa, Ze
sice Heideggerova snaha je v tomto smere obrovska, ale vysledok je
prekvapujico jednoduchy. Spravne to Heidegger vyjadri v stadii
Koniec filozofie a 1iloha myslenia (1964) ked uvadza, Ze Parmenides ,ako
prvy vyslovne uvazoval o byti jestvujiicna ...“2 Teda nie o Byti, ako o tom
pise v takmer celej svojej tvorbe, ale len o byti jestvujiicna. V tom je
obrovsky rozdiel, ktory nemozno obchadzat. Vsetky mozné Heideg-
gerove rozliSenia medzi myslitelmi (Parmenides a Herakleitos)
a filozofmi (Platon a Aristoteles) sa v tomto momente stavaju iba zavi-
dzanim, ktoré nie je mozné brat vazne. Potom vazne nemozno brat ani
to, ze Parmenidovo a Herakleitovo myslenie odkazuje do inej dimenzie
myslenia. Parmenides, Herakleitos, Platon a Aristoteles st stale v fej
istej dimenzii myslenia — dimenzii bytia jestvujiicna. Ale Heideggerovi
predsa ide o to, aby sme sa pytali na Bytie ako Bytie. A to je nepochybne
iny problém.

Heidegger pripomina, Ze v praci Bytie a ¢as imyselne a opatrne vy-
jadril myslienku, Ze bytie sa ddva (es gibt das Sein). Zaroven ale tiez
dorazne upozornuje, Ze nemeckeé es gibt sa preklada nepresne. Dovod
je velmi vazny. , Lebo toto ‘ono” (sa), ¢o tu "dava’ (gibt), je bytie samo.
Toto ‘dava’ (gibt) vSsak pomenovava ono davajuce, vlastni pravdu
poskytujucu bytnost bytia. Toto vydavanie sa (Sichgeben) do otvore-
ného pola (Offene) spolu s tym polom samym je bytie samo.”3 A tu

! HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 33.
2 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a tikol myslent, s. 29.
3 HEIDEGGER, M.: O humanismu, s. 25.
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sme sa dostali kjadru problému, ktoré sposobuje pri chapani
a vysvetlovani Heideggerovej filozofie najvacsie problémy.

Nechajme preto najprv prehovorit Heideggera samého: ,,... ono "sa
dava’ (es gibt) (je — dopl. aut.) pouzité so zamerom vyhnut sa prie-
beznému slovnému obratu: ‘Bytie je’, lebo obvykle sa ono ‘je” hovori
o nie¢om takom, co je. Nieco také nazyvame jestvujiicnom (kurz. aut.).
Bytie vsak prdve 'nie je jestvujiicno” (kurz. aut.).”! Tato formulaciu si
treba az prilis dobre uvedomit, aby sme mohli Heideggerovi vobec
rozumiet. Bez presného pojmového nardbania s terminmi bytie a jestvu-
jiicno to jednoducho nepdjde. Zial, vacsina heideggerologickych bada-
telov a heideggeridnov v tom zaratanych, robia najvécsie chyby pri az
prilis volnom pouzivani zdkladnych pojmov Heideggerovho ucenia.
Dovod, najma pre ortodoxnych heideggerianov, je viac ako zrejmy.
Dosledné filozofické rozlisenie bytia a jestvujiicna znamena definitivny
koniec — krach filozofie a prechod do inej dimenzie myslenia: teologickej!
Ale k tomu sa eSte len dostaneme.

Vrafme sa eSte k Heideggerovmu Listu o humanizme, kde sa vyjad-
ril k problému bytia a jestvujiicna tak precizne a nanajvys zrozumitelne,
ako malokde inde. ,,Pokial je ono ‘je * vyslovené bez blizsieho vysvet-
lenia bytia, potom je bytie az prilis jednoducho predstavené ako neja-
ké ‘jestvujicno’, ktoré posobi ako pricina a je ako nasledok spdsobené.
Ved uz na pociatku myslenia hovori Parmenides: éott yoao eivat
"Ved bytie je’. V tomto slove sa skryva pociatocné tajomstvo vsetkého
myslenia.”2 VSimnime si, Ze len o niekolko riadkov vyssie Heidegger
dorazne upozorniuje, aby sme sa vyhybali slovnému obratu bytie je.
Lebo tym de facto vyjadrujeme len a len jestvujiicno a nie bytie!

Heidegger si je vSak velmi dobre vedomy tohto nevyhnutného do-
sledku, ked vyjadruje Parmenidov vyrok, ze ide o ¢osi mimoriadne,
ktoré akoby priam z tejto svojej mimoriadnosti vyzadovalo vynimku.
Preto piSe: ,Snad moze byt ono ‘je’ primerane vyslovené len bytim,
takze akékol'vek jestvujicno vlastne 'nie je’. Ale pretoZe myslenie ma

1 Tamze, s. 25-26.
2 Tamze, s. 26.
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najprv dospiet k tomu, aby vyslovilo bytie v jeho pravde miesto toho,
aby ho vysvetlovalo ako nejaké jestvujticno z jestvujicna, musi zostat
pre svedomité myslenie otvorenou otazkou, ¢i a ako bytie je.”!

Heidegger napriek nepopieratelnej skutocnosti, ¢o aj sam vsetko
premyslel anapisal do tych ¢ias k Parmenidovmu uceniu sebakriticky
konstatuje, ze ,Parmenidovo €oti yap eivat ostava dnes stale eSte
nepremyslené”.?2 Podarilo sa vObec Heideggerovi premyslief toto
parmenidovské €otL yoo etvar? Odpovedat nie je tazké. Nepodarilo
sa mu to, ba ani sa to nemohlo podarit. Okrem iného aj preto, ze par-
menidovské éotL yag eival je potrebné prekladat neheideggerovsky,
t.j. ,, Ved jestvujiice je”. A tym je problém de facto sim od seba vyrieSe-
ny. Diferencia bytia a jestvujticna sa ukazuje ako zbytoc¢ny filozoficky
problém, ktory komplikuje situdciu tak, Ze z nej niet zmysluplného
vychodiska.

Zda sa, ze postupne si to uvedomuje aj Heidegger sam, lebo ked si
pozorne prestudujeme jeho prednasku Hegel a Gréci zistime, Ze v nej
telov (Herakleitos, Parmenides) a filozofov (Platon a Aristoteles) a uz
vonkoncom nie je poloZeny doraz na to, aby sa dostal do inej dimenzie
myslenia. Je to nepochybne velmi prekvapujtce, lebo este pred nece-
lymi tromi rokmi to bolo to hlavné, ¢o vyjadruje v prednaske Co je to —
filozofia?

Teraz si vSima najma Styri zakladné slova gréckej filozofie, ktoré su
najdolezitejSie tak pre neho, ako aj pre Hegela. Tymito slovami su:

1. Hen — Parmenides, 2. Logos — Herakleitos, 3. Idea — Platon, 4. Energeia
— Aristoteles. Prave tieto slova podla Heideggera neustale prehovirajii
v zapadnej filozofii az po sticasnost. Bez vacsich namietok s tym moz-
no sthlasit. Co vak vyvolava nase opravnené pochybnosti je sposob,
akym Heidegger vycita Hegelovi jeho pricu s nimi. Hegel totiz, tvrdi
Heidegger, falosne preklad4a uvedené Styri hlavné slova, lebo ich falos-

1 Tamze.
2 Tamze.
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ne interpretuje, ato najma preto, ze ich vysvetluje z horizontu svojej
vlastnej filozofie.

Na tato situdciu plati staré zname: zlodej krici, chytte zlodeja. Hei-
degger je sam bezkonkurencne prave tym filozofom, ktory si robi
svoje vlastné preklady len preto, aby ich mohol vysvetlit z horizontu
vlastnej filozofie. Vari najlepSie tento Heideggerov spdsob prace so
starymi gréckymi pramerimi deSifroval H.-G. Gadamer: , Heidegger
spoznal v Anaximandrovi, Herakleitovi, Parmenidovi sdm seba (kurz.
aut.).”? Ale to isté plati aj pre grécke texty Platona a Aristotela. Hei-
degger si ich upravuje tak, aby boli v sulade s hlavnymi cielmi jeho
vlastnej filozofie. Pokial to tak nemoze byt, tak si ich jednoducho ne-
vsimal!

V prednaske Hegel a Gréci Heidegger sustred'uje rozhodujucu po-
zornost na kritiku Hegela, ktory si podla neho vobec nevsima, Ze na
zaciatku cesty filozofie stoji Parmenidovo pochopenie pravdy. AANSew
je tu vyjadrena ako zdhada sama — vec myslenia. Heidegger nezabuida
zdoraznit, Ze to nie je jeho osobny vymysel, ale nie¢o ovela vyznamnej-
Sie: ,,... nie my ustanovujeme tato vec myslenia. Je ndm ddvno prisu-
dend a podavana celymi dejinami filozofie. Je potrebné len spatne
nacavat tomuto duchovnému dedicstvu, a pritom preskimat pred-
sudky, v ktorych sa kazdé myslenie musi svojim sposobom nacha-
dzat.”? Heideggerovi ide najma o to, aby ukazal ze Hegel pri vysvet-
Tovani bytia svojim Spekulativno-dialektickym sp&sobom z absoliitne;
subjektivity, sa doptsta rozhodujuceho omylu pri vysvetlovani sty-
roch zakladnych slov gréckej filozofie — hen, logos, idea a energeia.

Hegelovo Spekulativno-dialektické uréenie dejin nie je schopné
podla Heideggera vzhliadnut alétheiu ako neskrytost, ale len ako abso-
Litnu istotu seba samého vediaceho absolitneho subjektu. Prave v tom je
velky problém. Hegelovo chapanie pravdy je vysledkom vyvoja filozo-
fie v dejinach. Z toho je potom zrejmé, ze grécka filozofia nemoze byt

! GADAMER, H.-G.: Griechen. In: Gadamer, H.-G.: Heideggers Wege: Studien
zum Spitwerk. Tibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1999, s. 278.
2 HEIDEGGER, M.: Hegel und Griechen, s. 440.
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eSte tymto vysledkom, je len pociatkom celého dalSieho vyvoja, z ¢oho
vyplyva, Ze teda este nie je pravdou.

S tym Heidegger nemoéze ale vobec stihlasit. Pravda ako AANSewx
podla neho vladne uz v gréckej filozofii. Ale nielen to. AAnSeia vlad-
ne aj pred nou v samych pociatkoch zapadného myslenia a bez nej by
nebola mozna zdpadna metafyzika, a ani Hegelova koncepcia pravdy
ako absoliitnej istoty. To vSetko sa dobre ¢ita, problém je vSak v tom, Ze
tomuto vSetkému chyba zddvodriujiica arqumentdcia. Podla Heideggera
sa Hegel dopustil podla neho prvej velkej chyby v tom, ze pravdu
povazuje za vysledok dialektického vyvoja dejin filozofie. Hegel ne-
chape, Ze aléthein vladne celému eurdpskemu mysleniu aj napriek
tomu, Ze nie je myslend, spozorovana. Druha Hegelova chyba je zase
spojena s chapanim bytia, ktoré vymedzuje ako neurcené bezprostredno.

Heideggerovo uvazovanie o Hegelovom vysvetlovani gréckeho
urcenia bytia sa poktsa ukazat, ,ze ‘bytie’, s ktorym filozofia zacina,
bytuje ako pritomnost len vtedy, pokial vladne uz AAnSewa, ale ze
AAnSewx sama ostava z ohladu jej bytostného pé6vodu nemyslena”!.
Hegelovo $pekulativno-dialektické urcenie dejin nie je schopné
vzhliadnut alétheiu a jej vladnutie ako vec myslenia. Pripustme, hoci len
na chvilu, Zze Heidegger ma v tom pravdu (a on v tom ta svoju pravdu
naozaj ma!), potom sa musime radikalne pytat — azda Heidegger do-
kazal to, ¢o nedokézal Hegel? Sme stale viac v procese vyjziev — prokla-
muicii ako zmysluplnych rieSeni.

Objektivne je potrebné uviest, ze si Heidegger kladie velmi vazne
vari tie najdodlezitejSie otazky, aké si v tejto chvili méze vobec polozit:
»Je AASewx ako neskrytost to isté ¢o bytie, t. j. pritomnenie? .... Kam
patri AAnSewa sama, ked' sa musi vymanit' z vizby na pravdu a bytie musi
byt oslobodené v nej samej? Ma myslenie uz oblast zobrazenia, aby sa
mohlo aspon domnievat, ¢o sa vydava v odkryvani a vobec v skryvani,
ktoré potrebuje vSetko odkryvanie?*?

1 Tamze.
2 Tamze, s. 442

38



Musime v tomto kontexte konstatovat, Ze Heidegger spravne vni-
ma, ze to vSetko zdhadné, ¢o sa viaze na alétheiu, v sebe skryva mozné
velké nebezpecenstvo. To spociva v moznosti hypostazovat alétheiu
v podobe fantastickej svetovej podstaty. Ale touto cestou sa Heidegger
vObec nechce vydat. A robi dobre! Problémom skor ostava, akou ces-
tou sa vlastne vydal, a o mu tato cesta priniesla. O Sest rokov neskor
bude na adresu alétheii mimoriadne sebakriticky konstatovat: , Otaz-
ka o AAnSela, o neskrytosti ako takej, nie je otazka o pravde. Preto
bolo vecou neprimeranou, ateda zavadzajicou, nazyvat AAnSewx
v zmysle svetliny pravdou.”!

Heideggerovo tvrdenie, ze bytie je AAndeia a AAnSeia je bytie, a ze
bytie ako také vlidne celému zapadnému mysleniu bez toho, aby bolo
vo svojej pravde pochopené a vyslovené, nie je ni¢im inym ako heideg-
gerovskou tautolégiou, ktora v mnohom pripomina teologické vyjadre-
nia: Boh je pravda a Pravda je Boh. Heidegger uz v prednaske Onto-teo-
logickd sStruktiira metafyziky velmi presne vymedzil tri rozhodujtce
odlisnosti svojej filozofie od Heglovej. Prva sa tyka veci myslenia. Pod-
la Hegela je to bytie so zretelom na pochopenie jestvujiceho
v absolitnom mysleni. Heidegger si mysli, Ze vec myslenia je bytie so
zrete[om k jeho diferencii voci jestvujucnu.

Druhy podstatny rozdiel medzi Hegelom a vlastnou filozofiou je
Heideggerom identifikovany v chdpani dejin filozofie ako mysliaceho
rozhovoru s dejinami myslenia. Hegel sa vyrazne usiluje o pochopenie
toho, o o iSlo tomu ¢i inému myslitelovi, pokial jeho myslenie moze
byt ako urcity stuperi vo vyvoji dejin filozofie zrusené, ale zaroven za-
hrnuté do absolttneho myslenia. Preto aj Hegel sa moze nadejat, ze
celé dejiny filozofie pracuju na jeho filozofickom systéme. Heidegge-
rovi nepochybne ide tiez o prienik do sily predchadzajticeho myslenia.
Nehl'ada vsak tato silu v tom, ¢o ten ktory myslitel myslel, ale najma
to, ¢o nim myslené nebolo, a prave ono je tym najddleZitejsim, lebo
ponuka myslenému jeho bytostny priestor.

I HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a ikol myslent, s. 33.
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Treti rozdiel medzi Hegelom a sebou spaja Heidegger s charakterom
rozhovoru s myslitelmi. U Hegela je tento charakter najlepsie vyjadre-
ny slovom Aufhebung — prekonanie. U Heideggera je zasa vyjadreny
slovami Schritt ziiruck — krok spit. Nejde ani tak o krok do dejin s cie-
Tom nieco vritit' v zmysle umelého ozivenia. Ide mu o krok spit' k tomu
miestu, v ktorom doslo k zabudnutosti na bytie a zacala sa formovat
metafyzika ako ucenie o jestvujiicne ako jestvujiicne.

Z uvedeného vyplyva, ze Hegel pochopil bytie ako hlavna kategé-
riu, ktora umoznuje zmysluplnt kategoridlnu analyzu skutocnosti, kto-
rd je budovana na neotrasitelnom predpoklade, ze myslienka je abso-
lutnym pojmom. To vSetko vSak pre Heideggera dosvedcuje, ze Hegel
stale ostava verny pozicii zapadnej metafyziky, ktora chape bytie ako
bytie jestvujicna. Sdm pontka jednoznacne intt moznost: bytie musi-
me chépat vjeho diferencii k jestvujiicnu. Preto v dejinach filozofie
nemame hladat bytie ako je myslené, ale len to, ako je bytie v nich
pritomné, ale nie je myslené.

Zakladna konfrontacia Hegela s Heideggerom v chapani gréckej fi-
lozofie sa musi reflektovat tak, Ze kym pre Hegela je najvyznamnejSim
gréckym filozofom Aristoteles, pre Heideggera je nim zasa Parmenides.
V tejto konfrontacii je hned vsSetko na svojom mieste. Kym
u Aristotela takmer vsetko smeruje k argumentacno-zdovodnujiicemu
mysleniu, najmé pokial ide o ontologickt problematiku, u Parmenida
tomu tak nie je. U neho totiz prevladaju mysticko-tajomné prvky mys-
lenia, ktoré st nezastupitelne pritomné v jeho uceni a bez nich sa celé
ruca samo od seba. To isté to plati aj pre ich najvacsich obdivovatelov
a pokracovatelov. Prave v tomto zmysle je pre nas Hegelovo ucenie
stale blizsie, nez Heideggerovo. Redukovat filozofiu len na jednu
jedint otazku — otazku Bytia, ako to robi Heidegger je sice mozné, ale
pre filozofiu sebaznicujuce.
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Ontologicka diferencia — hranica pochopitelného

Heideggerovo dusilie o dosledna realizaciu ontologickej diferencie
v neskorej tvorbe je azda najreprezentativnejsie vyjadrené v studii
Kantova téza o byti (1962). Heidegger v nej pise: , V tom nendpadnom
,je’ sa skryva vsetko to, ¢o je hodné myslenia, pokial ide o bytie. Ale
najviac hodné myslenia je to, Ze uvazime, ¢i ,bytie’, ¢i to ,je’ samo,
moze byt, alebo ¢i bytie nikdy nie ,je’, a teda, Ze predsa len plati: Bytie
ako ono sa dava (es gibt). Ale odkial prichadza, koho sa tyka to dava-
nie v tom ,ono sa dava’, a akym spdsobom sa toto davanie uskutoc¢nu-
je?”1 Zavery vyplyvajuce z tejto pozicie st potom nepochybne Sokuju-
ce: ,Bytie nemdze byt. Keby bolo, nebolo by viac bytim, ale bolo by
jestvujucnom. Ale nehovori predsa myslitel, ktory ako prvy myslel
bytie, nehovori sam Parmenides (zlomok 6): £éotL yag eivay, ,ved bytie
je’ — ,pritomni sa totiz pritomnenie’? Ak sa zamyslime nad tym, ze v
ewvat, v pritomneni, vlastne prehovara sama AAnSewr, odkryvanie,
tak to v €0t zdoraznené o eivat povedané pritomnenie hovori: nechi-
vat' pritomnif. Bytie — v skutoc¢nosti: to, ¢o poskytuje pritomnenie.”?
Vidime, ako stale v Heideggerovi rezonuje najma Parmenidovo
myslenie, ako sa on opiera ako o zdkladné vychodisko. Ale ani to mu
nepomoze. Zavery Heideggerovej studie z roku 1964 Koniec filozofie
a tiloha myslenia st priezracne Cisté. Filozofia dosiahla svoj koniec, ked-
Zze je metafyzikou (mysli jestvujucno vcelku). V pevnej zhode
s Nietzschem teraz tvrdi, Ze metafyzika je platonizmus, a ze pre celé
dejiny filozofie ,zostava v obmenenych podobach smerodajné Plato-
novo myslenie”s. Ak sa Heidegger v celej svojej tvorbe ocita
v priestore rieSenia vztahu bytia a ¢asu, a tu sa zrazu dozvedame, ze
teraz by touto otdzkou mala byt svetlina a pritomnenie — tak nie je to

1 HEIDEGGER, M.: Kants These {iber das Sein. In: Heidegger, M.: Wegmarken.
GA. Bd. 9. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1976, s. 479. Za pomoc
pri preklade do slovenciny dakujem Z. Bocanovej.

2 Tamze.

3 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol myslent, s. 9.
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dostatocny dokaz toho, Ze povodné filozofické pyjtanie sa konci v slepej
ulicke? Nie je to jasny prejav Heideggerovej filozoficko-myslitel'skej
rezigndcie?!

Heidegger si od roku 1929 velmi jasne uvedomuje, Ze otdzka bytia
ho vedie na pokraj uplnej filozofickej temnoty.2 O to Gipornejsie sa snazi
tato otazku vyriesit. Neustale prizvukuje, Ze vo filozofii sa ¢asto uva-
Zuje obyti, ale mieni sa tym len jestvujicno. Preto si mysli, ze
v dosledku toho nie je pochopené ani jedno, ani druhé. Napriek tomu
sa o to stale pokusa. Tu sa vSak moZeme velmi lahko dostat do situa-
cie, Ze nam pritom , vSetko zmizne ako para nad hrncom (kurz. aut.)”3,
ako to sam velmi presne klasifikuje. Ontologickd diferencia — diferencia
bytia a jestvujiicna — nas vedie na hranicu pochopitelného.* Heidegger
chcel uspief tam, kde skonc¢il Parmenides. Chcel sa stat Parmenidom
20. storocia, teda tym prorokom — myslitelom, ktory by vyriesil najvacsiu
zihadu myslenia — problém Bytia. Zial, & chvéla bohu, sa mu to ne-
podarilo. To je vSak skutocnost, za ktort1 urcite nemozu grécki myslite-
lia — Anaximandros, Herakleitos, Parmenides, ale ani Platon & Aristo-
teles. Pokial vSsak Heidegger spravne konstatoval, Ze Parmenidovo
€otL Yoo etval stale ostava este nepremyslené, jeho skiimania len po-
tvrdili, ze ani jeho vlastné premyslenie daného problému neprinieslo,
a ani nemohlo priniest vytuZené ocakavania. TakZe pociatocné tajom-
stvo vSetkého myslenia — otdzka Bytia — ostalo aj Heideggerom nevyrie-
sené.

1 PATOCKA, J.: Diskuse k Heideggerovi. In: Filosoficky éasopis, ro¢. 43, 1995, &.
2,s.207 an.

2 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar at al. Praha: FI-
LOSOFIA-QPIAOLZO®DIA 2004, s. 198.

3 HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX, 1-3. Prel. 1. Chvatik. Praha:
Oiktimené 2001, s. 21.

4 Tamze, s. 27.
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2. MARBURG A GRECKA FILOZOFIA






2.1. Marburg a Gréci — novokantovské reflexie

Andrzej |. Noras

Zastupenie gréckej filozofie v uceni marburskej novokantovskej Skoly
je nespochybnitelné a nachadza svoje rézne podoby v mnohych tex-
toch jej predstavitelov. Pozornost jej venuju vsetci predstavitelia tejto
skoly, preto sa musime obmedzit len na analyzu najddlezitejSich tex-
tov. Je to o to ddleZitejSie, Ze zakladatel Skoly Hermann Cohen sa
takmer neustale odvoldva na Platona. Staci pripomenut predhovor k
tretiemu vydaniu jeho hlavného diela, aby sme sa o tom presvedcili.
Cohen v 1iom pise: ,, Ako by totiz Kant mohol byt originalnym filozo-
fom, keby naprie¢ staro¢iami neexistovala jeho nadvaznost na Plato-
na?”2 O kasok dalej vysvetluje motivy svojej filozofie a tvrdi: ,, Kanto-
vu originalitu som sa pokusal zdévodnit prostrednictvom jeho dejin-
ného prepojenia s Platonom a tieZ s jeho predchodcami. Ale tak, ako
renesancia vied koniec koncov nie je ni¢im inym ako obnovenim Pla-
tona, tak isto sticasny svet celkovo speje k obnove platonizmu.”3 A
napokon zdoraznuje: ,,Duch prepojenia Platona s Kantom sprostred-
kovany Kuzanskym, Galileim, Descartom, Newtonom a Leibnizom,
tento duch filozofie je duchom vedeckej filozofie, duchom tej filozofie,
ktora na rozdiel od vsetkého, ¢o je z nerozvaznosti povazované za
filozofiu, je definovana cez previazanost s vedou. Zo zvazku s mate-
matikou, ktora sa stala metodickym symbolom vedy, (opat — dopl.
aut.) vznikla idea ako hypotéza (hypothesis), a na zaklade tohto prepo-
jenia s u¢enim Leibniza, nanovo vznika Kantovo a priori .”

Zatial je mozné predpokladat, ze uz na zaklade tychto troch frag-
mentov, ktoré pochadzaju z jedného diela zakladatela marburskej

! Podkapitolu z polstiny do slovenciny prelozil Pavol Tholt.

2 COHEN, H.: Kants Theorie der Erfahrung. 3. Aufl. Berlin: Dimmler 1918, s.
XXI-XXII (dalej citované ako KTE 3).

3 KTE 3, XXIL

4 KTE 3, XXIIL
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skoly novokantovcov, nadobudne citatel dostatocntt predstavu o vSe-
obecnom zasttipeni Platona v zakladnom smerovani skoly. Nie je
mozné nedocenit tlohu Platona vo filozofii marburskej skoly — pre jej
predstavitelov je prave tak dolezity, ako Kant. Je pritom mozné odvo-
lat sa na tak trochu Zartovny komentar polského predstavitela mar-
burskej Skoly Wladystawa Tatarkiewicza, ktory sa vo svojich Dejindich
filozofie veImi presne vyjadril o vztahu marburskych filozofov ku Kan-
tovi a Platonovi: ,Cohen a Natorp chceli ist Kantovou cestou, ale za-
roven aj cestou Platona, tvrdiac, Ze len samotnt Kantovu cestu inter-
pretovali v duchu Platona a Platonovu cestu v duchu Kanta, a to tak,
Ze medzi tymito dvoma pohladmi nejestvuje ziaden rozdiel. A vykon-
Struovali takého Platona a takého Kanta, o akych sa az dovtedy niko-
mu ani nesnivalo.”!

Najlepsim sposobom dalsieho postupu by teda bola systematicka
analyza obsahu diel marburskych filozofov venovanych Platonovi
aich priblizenie na pozadi celého marburského ucenia. Problém je
vSak v tom, ze by si to vyzadovalo obsirne stadium v rozsahu mono-
grafie, akt k tejto problematike venoval napriklad Karl-Heinz Lem-
beck, autor rozpravy Platon v Marburqu.2 Preto sa musime obmedzit
len na kratku prezentaciu najdolezitejsich vysledkov marburskych
filozofov v kontexte ich vazieb na Platonovu filozofiu.

Cohen a Platon

Hermann Cohenn (1842-1918), zakladatel marburskej Skoly, je tym
myslitelom, od ktorého je potrebné zacaf nasu prezentaciu. Uz v roku
1866 publikuje v Casopise Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprach-
wissenschaft stadiu venovanu Platonovmu uceniu o ideach.3 V roku 1878

! TATARKIEWICZ, W.: Historia filozofii. T. 3. Warszawa: PWN 2005, s. 277.

2 LEMBECK, K.-H.: Platon in Marburg. Platonrezeption und Philosophiegeschich-
tsphilosophie bei Cohen und Natorp. Wiirzburg: Kluwer Academic Publishers
1994.

3 COHEN, H.: Die platonische Ideenlehre psychologisch entwickelt. In: Zeit-
schrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachwissenschaft. Bd. 4. 1866, s. 403—464.
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na strankach toho istého ¢asopisu vydal Cohen text s nazvom Platono-
vo ucenie o idedch a matematika.! Oba texty zdoraznuju problém aktual-
nosti Platonovej filozofie, pricom druhy text nastoluje problém pred-
sokratovskej filozofie. Oba texty zaroven vstupuju do polemiky so
skor$imi stanoviskami. V prvom texte Cohen polemicky vystupuje
proti psychologicky zdovodnovanym nazorom Eduarda Zellera,
Friedricha Uberwega a tieZ Johanna Friedricha Herbarta. V druhom
texte poukazuje na vyznam idealizmu a piSe: ,Idealizmus spaja dva
motivy, v prieniku (Durchdringung) ktorych sa odohravaju jeho dejiny.
Zahtfna v sebe moment skepticizmu, ked zdoraziiuje bezvyznamnost
(Nichtigkeit) toho, ¢im st redlne zmyslové vnemy, a moment spiritua-
lizmu, ked hovori o realnosti toho, ¢o je obsiahnuté v mysleni jestvu-
jucna (im Denken Seienden), toho, ¢o je duchovné. Oba motivy obsahuje
platonska tedria idei.”?

Napriek tomu oba texty st urcitym rozcarovanim, na ¢o tiez upo-
zornuje Lembeck. ,Tieto Cohenove prace o Platonovi” — pise autor
knihy Platon v Marburqu — ,,ani z hl'adiska bibliografov, ale ani vzhla-
dom na ich recepciu v sucasnych diskusiach, nie je mozné zaradif k
Standardnym pracam o Platonovi. Pricom cohenovsky obraz Platona
nepripuista ani najmensie pochybnosti. Svojim sposobom vytvara
logicky celok, ktory vytvara trvaly zaklad celej jeho filozofie.”3 Prob-
lém preto nespociva v tom, Ze Cohen venoval dva svoje rané texty
Platonovi, ale skor v tom, Ze stopy prezentacie Platona je potrebné
hladat v celom Cohenovom pdsobeni.

Staci sa preto pozriet uz na prvé systematické Cohenovo dielo,
konkrétne na pracu publikovant v roku 1871 s nazvom Kantova tedria
skiisenosti. Zakladatel marburskej Skoly tu sice eSte nebuduje svoju
verziu idealizmu, ale asponl sa odvoldva na nedorozumenia

Dotlaé: Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte. Bd. 1. Hrsg. von A. Gor-
land, E. Cassirer, Berlin 1928, s. 30-87 (d'alej citujeme podTa tohto vydania).
! COHEN, H.: Platons Ideenlehre und die Mathematik. Marburg: Elwertsche 1878.
2 Tamze, s. 7.
3 LEMBECK, K.-H.: Platon in Marburg, s. 15.
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v suvislosti s idealizmom Kanta, na ktoré sam Kant upriamoval po-
zornost v Prolegomenach: ,Ciele pravého idealizmu” - tvrdi Kant v
pozndmke, a Cohen opakuje tuto vetu dvakrat — st vzdy roj¢ivé a ani
nemoézu byt iné, kym cielom mdjho idealizmu je len pochopit moz-
nost nasho apridrneho poznavania skiisenostnych predmetov; tento
problém sa dodnes nerozriesil, ba ani len neformuloval. Tym pada
cely rojcivy idealizmus, ktory vzdy (ako vidiet uz u Platona) z nasich
apriornych poznatkov (aj geometrickych) usudzoval na iné (totiz inte-
lektualne) a nie zmyslové nazeranie, pretoZe mu ani na um nezislo, ze
by aj zmysly mohli apriérne nazerat.”!

Cohen tu istt vetu cituje v praci Kantova tedria skiisenosti> a aj
v Kantovych zdkladoch etiky?, kde Platonova filozofia zohrava uz pod-
statne vacsiu tlohu, nez tomu bolo este v prvom vydani. Cohen sa vo
svojej prvej knihe z roku 1871 pusta do polemiky s Adolfom Trende-
lenburgom, a uz v tomto kontexte je mozné objavit odvolavanie sa na
Platona. Trendelenburg tvrdi: ,Existuje nazor, napr. Platonov, po-
la ktorého cas patri kstvorenému svetu apred nim nejestvuje”s.
Trendelenburg tvrdi, Ze nejestvuje ziaden dovod pre takto formulo-
vanu tézu a Cohen na to odpoveda: ,Samozrejme, ze nie! Tento pla-
tonsky nazor je potrebné este prispdsobit Kantovmu.”> Je mozné po-
vedat, ze v tejto poslednej vete, ktora sa nachadza na poslednych
strankach Kantovej tedrie skiisenosti, je zhrnuty program Cohenovej
filozofie a celej Skoly, ktora vykrocila po jeho stopach. Ale v podstate

1 KANT, L.: Prolegomena. Prel. T. Miinz. In: Antolégia z diel filozofov. Novoveka
racionalisticka filozofia. Zost. E. Varossova. Bratislava: Epocha 1970, s. 517.

2 Pozri COHEN, H.: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin. Dummler 1871, s. 243—
244 (dalej citované ako KTE 1).

3 Pozri COHEN, H.: Kants Begriindung der Ethik. Berlin: Dimmler 1877, s. 2
(dalej citované ako KBE).

4 TRENDELENBURG, A.: Uber eine Liicke in Kants Beweis von der aus-
schliessenden Subjectivitidt des Raumes und der Zeit. Ein kritisches und an-
tikritisches Blatt. In: Historische Beitrige zur Philosophie. Bd. 3: Vermischte
Abhandlungen. Berlin: Dimmler 1867, s. 235.

5 KTE 1, 263.
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az zaverecné dve vety s konecnou platnostou objasnia Cohenove za-
mery: ,, Ako vyriesit réznorodost veci prostrednictvom rozliSenia idei
— to je hadanka idealizmu. Dejiny Iudského myslenia vysvetluju tuto
hadanku, a tym zaroven samé seba ako hadanku idealizmu.”!

Naproti tomu v knihe Kantove zdklady etiky, ktora o rok predchadza
publikovaniu uz spominanej Stadie Platonova tedria idei a matematika,
sa Cohen castejSie odvolava na Platona. Pritom vsak, ked analyzuje
problém poznania, zddraznuje nevyhnutnost chapat ho v tom duchu
idealizmu, ktory pripravoval v praci Kantova teéria skiisenosti: , Tato
myslienka o stalosti pojmov je jednou z hlavnych myslienok logického
aspektu platonskej tedrie idei.”2 Stidia, venovand teérii idef, je dolezi-
ta tym, ze Cohen publikoval o pat rokov neskoér dielo venované prin-
cipu infinitizmu s ndzvom Princip infinitezimdlnej metody a jeho dejiny.?

Je vSak potrebné brat do tvahy, Ze zakladatel Marburskej skoly
stupniuje pozornost venovanu osobitne chdpaniu idei z perspektivy
skiimania platonizmu, ale, pochopitelne, v hraniciach marburského
ucenia. Tatarkiewicz, polsky odchovanec Marburgu, charakterizoval
tato cestu takto: ,Spor o Platona je predovsetkym sporom o tom, co je
to idea? Obvykle sa odpoveda za Platona: je to bytie, je to nezavisla
realita, transcendentnd, existujica kdesi mimo sveta, v vepovpa viog
tortoc. Ale zahibme sa do jeho diel; je tam vyslovne napisané, ¢o idea
znamena: je to kategdria vedy, ten zakladny pojem, ktory usmernuje
badanie a poznanie reality.”4

Tatarkiewiczov nazor je cenny preto, ze ukazuje akym smerom sa
ubera interpretacia Platona. Bolo to zjavné uz v roku 1878, ked Cohen

1 KTE 1, s. 270.

2 ,Dieser Gedanke von der Constanz der Begriffe ist einer der Hauptgedan-
ken der platonischen Ideenlehre nach ihrer logischen Seite.” KBE, 80.

3 COHEN, H.: Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. Ein
Kapitel zur Grundlegung der Erkenntniskritik. Berlin: Dimmler 1883.

* TATARKIEWICZ, W.: Spér o Platona. In: Szkota marburska i jej idealizm (w
setnq rocznice marburskiej dysertacji Profesora Wiadystawa Tatarkiewicza. Red. P.
Parszutowicz. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2010, s. 47—48.
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piSe: , Takmer sa... neda zabranit tomu, Ze uz v pojme viditeIné pe év
je zretelny vplyv matematického sposobu myslenia, a tak chceme brat
do uvahy to, aky geneticky vyznam pre tento novy problém poznania,
pre jeho vymedzenie a aj pre jeho rieSenie, mozno odvodit z Platonov-
ho ndzoru vztahujiiceho sa k pozndvacej hodnote matematiky.”! Na to obra-
cia pozornost aj jeden z najvyznamnejSich znalcov filozofie Cohena,
Geert Edel, ktory tvrdi: ,Interpretdcia tedrie idei ma z teoreticko-
poznavacieho hladiska predovsetkym negativny vyznam: nejde o jej
vysvetlenie ako metafyziky, ktora idey chape ako oblast netelesného
bytia, poznanie alebo skiimanie ktorého urcuje konecny a najvyssi ciel
celej dialektiky.”? Interpretatori sa na tomto mieste odvolavaju na
dialog Faidon, v ktorom Platon prisudzuje idedm teoreticko-poznavaci
vyznam. Navrat k Faidonovi je prave symptomaticky v kontexte idea-
lizmu. ,, Vo Faidonovi Platon tiez po prvy raz”, pise k tejto téme Win-
centy Lutostawski, ,vyjadruje potrebu vedy o mysleni, c¢ize logiky,
ktora by nas ochranila pred skepticizmom“3.

Uvedené teoreticko-poznavacie zameranie sa ukazuje u Cohena uz
v Case, ked charakterizujtc idealizmus tvrdi, Ze tento v sebe ukryva
dva motivy, konkrétne motiv skepticizmu a motiv spiritualizmu*.
V praci Kantove ziklady etiky hovori, Ze fakt nejestvovania veci samych
osebe, nie je zaroven rovnoznacny s tvrdenim, Ze jav je zdanim. , Urci-
te nie! Ale veci sti, kedZe a pokial st idey. Veci st javmi. Alebo st
teda zdanim? Urcite nie! Ale javy si, kedZe a pokial existuju principy,
v ktorych je potvrdena realnost javov, v ktorych tieto jestvuju. Samot-
ny princip je teda najjednoduchsim vyjadrenim onej veci osebe, ktorej
sa skryty dogmatizmus dovolaval ako skepticizmus.”>

1 COHEN, H.: Platons Ideenlehre und die Mathematik, s. 6.

2 EDEL, G.: Von der Vernunftkritik zur Erkenntnislogik. Die Entwicklung der theo-
retischen Philosophie Hermann Cohens. Freiburg-Miinchen 1988, s. 209.

3 LUTOSLAWSKI, W.: Platon jako twodrca idealizmu. Warszawa: Wydawnictvo
Naukove PWN 1989, s. 69.

4 Pozri COHEN, H.: Platons Ideenlehre und die Mathematik, s. 7.

5 KBE, 19-20.
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Priestor sktisenosti vSak musi byt vyrazne ohraniceny, pretoze
Cohenovi nejde obezna skusenost, ale o sktisenost vedecki. ,Na
jednej strane — piSe v tomto kontexte Kinkel — vec sama osebe je hra-
nicnym pojmom, ¢o znamena vyhnut sa kazdej jej transcendencii
v mysleni... AvSak, na druhej strane, samotny Kant vymedzil vec sa-
mu osebe ako tlohu: lebo hranicou sa stava idea.”!

Zakladnym pojmom, ktory sa objavil u Cohena v texte Platonova
tedria idei a matematika z roku 1878 je pojem hypothesis, o ktorom Cohen
tvrdi: ,,Idea sama zostdva premysland ako hypothesis.”? Zakladatel mar-
burskej Skoly sa opat odvolava na dialég Faidon, prostrednic-
tvom ktorého je mozné odvolavat sa u Platona na apriorny charakter
poznania. Zaroven tu mozno najst prepojenie s problémami metédy
filozofie. Napokon sa tu vSak rodi iny problém, konkrétne vo chvili,
ked je potrebné vysvetlit pojem hypothesis — t.j. v dobe, ked Cohen
pise: idea chdpana ako hypothesis zostava myslena ako ,dostatocny
predpoklad legitimneho jestvujiicna, ako ono samé osebe mozno len
ziskat cez metodické spdjania myslenia, ako pramen, plodné jestvo-
vanie”3; dalej naopak: ,hypothesis predstavuje poslednti zabranu, kto-
ra mohla zakryt jeho (Platonovu — dopl. aut.) kritiku”4. Cohen prave
v ¢lanku z roku 1878 ideu chdpe vo vyzname hypothesis ako zaklad
(Grundlegung), ¢i tiez ako zdroj (spociatku pracuje s terminom Wurzel,
v neskorsich textoch sa odvoldva na termin Ursprung).

Cohen sa v rozprave zroku 1883 Princip infinitezimdlnej metddy
a jeho dejiny niekolkokrat odvolava na pojem hypothesis, ale dolezitejsie
je tu nieco iné, preco je rozprava povazovana za neobycajne dodlezitu
vo filozofickom vyvoji jej autora. Ulrich Sieg zdo6raznuje: , Dielo pred-
stavuje rozhodujuci obrat v Cohenovom vyvoji. Od doby napisania
prace Kantova tedria skiisenosti diskutoval v prvom rade o problémoch

1 KINKEL, W.: Herman Cohen. Sein Leben und sein Werk. Stuttgart 1924, s. 67.

2 ,Die Idee selbst wird gedacht als Hypothesis.” Cohen, H.: Platons Ideenlehre
und die Mathematik, s. 26.

3 Tamze, s. 27.

4 Tamze, s. 28.
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Kantovej exegézy. V praci Princip infinitezimdlnej metddy a jeho dejiny
po prvy raz, teda prioritne, nachadza svoje vlastné systematické filo-
zofovanie. Ambiciéznym cielom novokantovca je nové zdovodnenie
kritiky poznania.“

V rovnakom duchu sa vyjadruje Werner Flach: , Kniha sa nacha-
dza v centre celého stuboru prac Hermanna Cohena.”? Je to mozné
povedat este inak, Ze totiz od tohto diela sa za¢ina proces formovania
jeho vlastnej filozofie, ktora svoje apogeum dosiahne v roku 1902,
v ktorom publikoval pracu Logika cistého poznania. V knihe sa vSak
meno Platon nespomina, aj ked Cohen sa odvolava na stadiu Platono-
va tedria idei a matematika®, ale doleZzité je nieco iné, nieco, o s istotou
modzeme povazovat za najvyznamnejsi vysledok prace — vyuzitie infi-
nitistickej metddy pri odovodneni redlnosti veci. Paragraf 92 v diele
Princip infinitezimdlnej metody a jeho dejiny Cohen napisal takto: ,Ne-
konecne mala veli¢ina ako zaklad andradie realneho predmetu”s,
a oniekolko stran dalej zakladatel marburskej skoly zdoraznuje:
,,...v kriticko-pozndvacom vyzname pojmu nekonecne malej veliciny
rozumieme ako vzoru intenzivnej velkosti.”

V roku 1885 doslo z nasho pohladu k velmi ddlezitej udalosti. Bolo
to publikovanie druhého, velmi rozsireného vydania prvej Cohenovej
knihy, teda Kantovej tedrie skiisenosti®, ktoré sa od prvého vydania lisi
nielen rozsahom, ale tiezZ poniatim problematiky poznania. Pokial ide

VSIEG, U.: Aufstieg und Niedergang des Marburger Neukantianismus. Die Ges-
chichte einer philosophischen Schulgemeinschaft. Wiirzburg 1994, s. 141.

2 FLACH, W.: Einleitung. In: Cohen, H.: Das Prinzip der Infinitesimal-Methode
und seine Geschichte. Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntniskritik. Frank-
furt am Main 1968, s. 31.

3 Pozri COHEN, H.: Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, s.
30.

4 ,Das Infinitesimale als Grund und Werkzeug des realen Gegenstandes”.
COHEN, H.: Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, s. 133.

5 Tamze, s. 142.

¢ COHEN, H.: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin: Diimmler 1885 (d'alej citova-
né ako KTE 2).
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o rozsah, tak dielo sa z270 stran v prvom vydani rozrastlo na 616
stran. Kniha zohrava vaznu ulohu, pretoze nasledujiica vyznamna
publikdcia Logika cistého poznania bola vydana vroku 1902. KedZze
nasa téma sa dotyka Platona, je potrebné ihned uviest, Ze jeho prezen-
tacia tu nadobtda fundamentélny vyznam. Uz v Uvode Cohen zdb-
raziuje tzku vazbu medzi Kantom a Platonom, a piSe: ,,Predovset-
kym pre Kanta je charakteristicka orientacia filozofického skiimania
na matematiku, ale toto smerovanie pripravil Platon.”! Cohen sice
berie do tivahy existenciu pytagorovcov, ale upozornuje, ze ich zau-
jem o matematiku mal Spekulativny charakter a dodava: ,,... Specific-
kym znakom charakteristickym pre Platona je, Ze zo samotnej mate-
matiky urobil problém a predmet filozofie.”?

Logika Cistého poznania z roku 1902 prinasa dalSie odkazy na vyz-
nam Platona a Cohen konkrétne v predhovore zdoraznil, ze uz Platon
zakotvil logiku v pojme ¢istého poznania®. To zjavné, ¢o sme uz
uviedli, Cohen spaja s pojmom hypothesis uz vtedy, ked na zaciatku
knihy charakterizuje poznanie a odkryva dejiny pojmu cistého po-
znania, odvoladva sa na tento pojem: ,Idea vo svojej rydzosti teda vy-
jadruje hodnotu poznania. Idea je poznanim... Najhlbsi a najprospesnej-
$1 metodicky prostriedok, za pomoci ktorého astrondmovia vypraco-
vavaju svoj novy obraz sveta, sa stala hypotéza... Ona je zakladom
(Grundlage), ¢i skor zdovodnenim (Grundlegung), ktoré musi predcha-
dzat zavery kazdého prisneho skiimania.”4

Vo svojich analyzach, ktoré sa dotykali hypothesis, sa Cohen odvo-
lava na predsokratovcov a zdoraznuje, Ze vedecka filozofia sa zacina
Parmenidom, ktory naozaj stotoznil myslenie s bytim, ale Platon ju
spojil s pytagorovcami aso Sokratom. ,Pytagorom matematicky

1 KTE 2, 8.

2 Tamze.

3 Pozri: COHEN, H.: System der Philosophie. 1. T. Logik der reinen Erkenntniss.
Berlin: Bruno Cassirer 1902, s. V (dalej citované ako LRE).

4LRE, 6.
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sformulovana substancia sa u Sokrata stala pojmom. Tak vznikla idea
ako hypothesis™.

Cohen posuva problém filozofie k priznaniu tstredného miesta
v dejinach nie Kantovi, ale Platonovi — taky bol uz prvotny zamer
zakladatel'a marburskej skoly, a tento zamer zavrsuje odvolavajic sa
na pojem idey. Je pritom potrebné upozornit na fakt, ktory vystupuje
vo vyvoji Cohenovho konceptu ponimania Platona, na ¢o obracia
pozornost Lembeck. Spociatku Cohen chape Platona psychologicky,
na ¢o aj sam obracia pozornost v ¢lanku z roku 18662, teda vo svojom
prvom texte. Z tohto dévodu Lembeck tvrdi, Ze Cohen chéapal Platona
najprv ako psychologicky orientovaného idealistu, neskoér ako meto-
doléga — logika a napokon ako transcendentalneho kritika rozumu?.
Zaujimavé je eSte aj nieCo iné, tiez zdoraznené Lembeckom, Ze v prvej
faze filozofovania zohraval Platon vo vztahu ku Cohenovi vacsiu
tlohu ako Kant. Celkovy obraz Platona v Cohenovom chépani dopina
to, Ze 9. méja 1905 urobil dizertacnt skusku v Marburgu blizsie ne-
znamy Martin Altenburg (1879-?). Zakladom pre ziskanie doktoratu
bola dizertacna praca s nazvom Metdda hypotézy u Platona, Aristotela
a Prokla.#

Natorp a Cohen

Problém Natorpovej filozofie v kontexte interpretacie Platona je zlozi-
ty, ale korene tohto problému siahaju k vztahu Natorpa voci Coheno-
vi. Natorp nie je totiZz len a vylu¢ne Cohenovym epigénom, ako sa
tradi¢ne zvykol oznacovat ich vzdjomny vztah. V predhovore k svojej
slavnej knihe venovanej Platonovi Natorp pise: ,Nezavaham odkazat
sa na Hermanna Cohena ako na toho, kto upriamil nas zrak prave tak

1 Tamze, 27.

2 Pozri COHEN, H.: Die platonische Ideenlehre psychologisch entwickelt, s. 69.

3 LEMBECK, K.-H.: Platon in Marburg, s. 341.

* ALTENBURG, M.: Die Methode der Hypothesis bei Platon, Aristoteles und Prok-
lus. Marburg 1905.
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na Kanta, ako aj na Platona.”! Ale predsa by sme nemali precefiovat
vyznam tohto fragmentu. Deklarované Natorpovo tvrdenie nie je
jednoducho potvrdenim priamej zavislosti na Cohenovi, ale je len
potvrdenim zasluh autora Kantovej tedrie skiisenosti pri badaniach v
ramci Kantovej a Platonovej filozofie. Tym skor, Ze Natorp zdoraznuje
skdr vyznam neskorsich Platonovych dialogov a celkom osobitne
preto, Ze zdsadnym spdsobom vedie polemiku s predstavou idey po-
chopenej ako hypothesis.

Zaroven vsak treba zdoraznit, ze Natorp dost radikalne modifikuje
Cohenovu poziciu a Jiirgen Stolzenberg vystizne vnima tieto rozdiely,
ked piSe: ,V case ked Cohen v Logike Cistého poznania platonske idey,
ako uz bolo spomenuté, chce chapat ako hypothesis, Natorp nema
ziadne pochybnosti o tom, Ze tymto sposobom nie je vlastne mozné
uchopit zmysel a metodicky vyznam Platonovej teérie idei, a obzvlast
idey dobra v Platonovom Stdte.”? Stolzenberg sa tu odvoldva na ne-
publikovany Natorpov text z roku 1902, v ktorom podava hodnotenie
Cohenovej knihy Logika cistého poznania.

Natorp napisal ¢lanok nazvany Ku Cohenovej logike a dal ho Cohe-
novi precitat. PretoZe tento nezaujal k ¢lanku ziadne stanovisko, Na-
torp text nepublikoval. Urobil tak az Helmut Holzhey vo svojej mo-
numentalnej praci venovanej vztahu medzi Cohenom a Natorpom?.
Uz v tomto ¢lanku poukazuje Natorp na ich zhody, ale aj rozdiely
v chapani Platonovej filozofie. Zdo6raziiuje, Ze spolotnym vychodi-
skom ich filozofie je Platon, ale vystriha nas: , Platon chape isté po-
znanie, svoje idey, nielen (vo Faidonovi) ako vmodéoeic, zdévodnenia
(Grundlegungen), prvotné predpoklady (Setzungen) myslenia, ale ne-

I NATORP, P.: Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus. Leipzig:
Diirr 1903, s. VI-VII (dalej citované ako PI 1).

2 PLATON: Dialdgy (°°. Prel. J. Spariar. Bratislava: Tatran 1990. s. 223 a n.

3 NATORP, P.: Zu Cohens Logik. In: Holzhey, H.: Cohen und Natorp. Bd. 2: Der
Marburger Neukantianismus in Quellen. Zeugnisse kritischer Lektiire. Briefe der
Marburger. Dokumente zur Philosophiepolitik der Schule. Basel-Stuttgart 1986, s.
5-40.
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skor konzekventne (v Stite) od (mnohych — dopl. aut.) idef k (jednej —
dopl. aut.) idey, od zdévodneni k zd6vodneniu celkom bez predpo-
kladov, od ¢istych predpokladov myslenia (A6yot) k ¢istému predpo-
kladu myslenia (a07dc 6 Adyoc), aby ich vSetky zdovodnil a (ako vra-
vi) ochranil v tomto jednom.”!

Nezavisle od vsetkého ostatného je potrebné zaznamenat dva od-
kryvajace sa rozdiely medzi Natorpom a Cohenom. Po prvé, Natorp
opusta chapanie idei ako teoreticko-poznavacieho prostriedku, ktory
— podobne ako Cohen - spaja s dialogom Faidon. Po druhé, ked spaja
ponimanie idey s dialégom Stdt a idey prisudzuje ontologicky charak-
ter.

Jan Ozarowsky je presvedceny, zZe neobycajne dolezitym marbur-
skym prvkom, ktory sa prejavuje v Natorpovej koncepcii, je prekona-
nie Platonovho dualizmu myslenia a bytia.2 Aj ked’ Natorp nadvazuje
na Cohena, tak predsa do istej miery modifikuje jeho stanovisko. Pla-
ton u Cohena — ako som to uz uviedol - to je Platon, aky do tych ¢ias
bol celkom neznamy. To zddraziiuje Natorp, ktory sa odvolava na
Eduarda Zellera ako na povodcu toho nazoru. Zeller mal takyto nazor
vyslovit vo svojich Platonskych stididch. V nich je naozaj mozné preci-
tat si, Ze ,dusa sveta alebo veci (Dinge) matematicky nie st ni¢im
inym, ako samotnym svetom idei v ich vztahu k tomu, ¢o je nejestvu-
juce alebo, ¢o oznacuje to isté, idey ako principy zmyslového sveta”s.

To je naozaj velmi vazny argument, ktory spdja filozofiu Platona
(a marburskti Skolu) s matematickym spdsobom myslenia, pricom
predstavitelia marburskej skoly tento fakt spajaju s dialégom Sofista,
na ¢o obracia mimoriadnu pozornost Ozarowsky: ,V dialdgu Sofista,
ktory podla marburskych filozofov predstavuje vrchol vo vyvoji Pla-
tonovej filozofie, idey uz nemaju ni¢ spolocné s metafyzickymi jestvu-
jucnami. St to uz kategdrie, ktoré urcuju zaklady logického myslenia

1 Tamze, s. 12.

2 Pozri OZAROWSK], J.: Droga rozwojowa marburskiej doktryny etycznej. War-
szawa: Panstwowe Wydawnictvo Naukove 1998, s. 15 a n.

3 ZELLER, E.: Platonische Studien. Tiibingen 1839, s. 259.
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a poznania.”! Je vSak potrebné dodat aj to, na ¢o obracia pozornost
Czarnawska, zZe totiz v uceni marburskych filozofov sa objavuje viace-
ro vymedzeni toho, ¢im st idey a vSetky smeruju k tomu, Ze ,idea je
povazovana za to, ¢o »uz nemoze byt vysvetlené prostrednictvom
nicoho iného«“2.

Platonova nduka bola marburskymi filozofmi interpretovana
v matematickom duchu, ale to eSte neznamena rozchod Natorpa
s Cohenovym ucenim. Helmut Holzhey upozornuje, zZe prvy interpret,
ktory sa odhodlal upozornit na problém odlisnosti v uceniach Nator-
pa a Cohena, bol ich ziak Karl Vorlander?, ale jeho cestou sa vydali aj
ini, ako Werner Ziegenfufs (1904-1975) alebo Joseph Klein (1896-1976),
autor v roku 1976 publikovanej prace, ktort venoval etike a pri tejto
prilezitosti upozornujicej aj na problém vztahu dvoch najdoélezitejsich
postav marburskej skoly*. Problém ich odlisnosti sa spdja, ako to uz
v nazve svojej prace vyjadril Klein, s etikou, ale problém je ovela zlo-
zZitejsi, pretoze Natorp sa od pociatku velmi intenzivne zaoberal pe-
dagogikou a Lehmann priamo tvrdi: ,Natorp je celkom isto
a predovsetkym vzdy vychovavatefom.”> Je to pravdivé potial, Ze
tvorba v oblasti tedrie poznania, ktora sa zaobera zdovodnenim filo-
zofie v marburskom duchu, sa u neho od samotného pociatku preplie-
ta s jeho zaujmom o oblast pedagogiky. Paradox vsak spociva v tom,
Ze Natorp pristupuje k problému pedagogiky v zhode s kritickou
poziciou marburskej skoly.

I OZAROWSK], J.: Droga rozwojowa marburskiej doktryny etycznej, s. 19.

2 CZARNAWSKA, M.: Platoniska teoria idei w interpretacji filozofii marburskiej.
Biatystok 1988, s. 133.

3 Pozri HOLZHEY, H.: Cohen und Natorp. Bd. 1., s. 67. Porovnaj VORLAN-
DER, K.: Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Philosophie der Neuzeit,. Leipzig
1911, s. 428-432.

+ KLEIN, ].: Die Grundlegung der Ethik in der Philosophie Hermann Cohens und
Paul Natorps — eine Kritik des Marburger Neukantianismus. Gottingen 1976.

5> LEHMANN, G.: Die deutsche Philosophie der Gegenwart. Stuttgart 1943, s. 72.
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Vratme sa vsak k Platonovi. V roku 1921 publikoval Natorp druhé
vydanie knihy venovanej Platonovi, ktora bola doplnena o Metakritic-
ky dodatok' nazvany Logos — Psyché — Eros. Je vhodné vo svetle tohto
dodatku poukazat na tie prvky, ktoré rozhodovali o spdsobe interpre-
tacie Platona tak, ako bola realizovana v tomto diele. Natorp sa tu
chce ubranit namietkam, Ze , akoby chcel Platona interpretovat ako
kantovci pred Kantom a vo vSeobecnosti ako marburski kantovci pred
Marburgom®”2. Namietky sa spajali so vSeobecnym presvedcenim, zZe
Natorpova interpretacia — prinajmensom v pociatocnej faze — je spata
s interpretaciou, ktortt Hermann Cohen pontkol vo svojom diele.
Navyse, Lembeck zdoraznuje vyznam knihy, ktortt Natorp publikoval
uz v roku 1884, a v ktorej zdoraznil problém poznania uz v predpla-
tonskej filozofii®. Lembeck pise: ,Natorpove skiimania predplatonskej
filozofie sa menej koncentrujui na samotného Herakleita alebo Parme-
nida, ale skor na Specifické »formy pripravy« spété s problémami,
ktoré st oznacované ako skepticko-sofistickd a atomisticko-
materialisticka tradicia. Do popredia tu vystupuju Protagoras a De-
mokritos a ich vztah k Platonovi.”*

Problém je vSak este zlozitejsi, pretoZze nielen Lembeck, ale tieZ aj
ini interpreti postrehli u Natorpa, Ze opustil ten sposob prednasok
o Platonovi, aky bol vlastny Cohenovi. Nezavisle od toho vSak naj-
vaznej$im svedectvom bola uz spominand kniha zroku 1903, ktora
nielen predstavovala Platona z pohladu Kanta, ale zaroven otvarala
diskusiu s Lutoslawskym, polskym Specialistom na Platona, najmé& na
chronologiu platonskych dialégov. Na to obracia pozornost Ulrich
Sieg, ktory zdoraznil, Ze koreSpondencia medzi Lutoslawskym

I NATORP, P.: Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, Zweite,
durchgesehene und um einen metakritischen Anhang vermehrte Ausgabe.
Leipzig 1921 (dalej citované ako PI 2).

2 Tamze, s. 462.

3 NATORP, P.: Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Alterthum.
Protagoras, Demokrit, Epikur und die Skepsis. Berlin 1884.

* LEMBECK, K.-H.: Platon in Marburg, s. 178-179.
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a Natorpom trvala od roku 1894 do roku 1905. Lutoslawsky mal pre-
sviedcat Natorpa o potrebe zorganizovania velkého kongresu veno-
vaného Platonovi v Marburgu, ale Natorp on nemal zaujem'. Popri-
tom Sieg odkazuje aj na Natorpovu recenziu znamej Lutoslawského
knihy, ktora bola publikovana na strankach Pruskej rocenky?. V roku
1897 Lutoslawsky vydal knihu venovanu Platonovej filozofii, ktora sa
zaoberd otdzkou chronolodgie Platonovych dialdgov, pricom sa odvo-
lava na metodu Stylometrie.

Kniha nevyvolala u Natorpa velky ohlas a prinajmensom sa tak
nestalo vo vztahu k dvom otdzkam, ktoré Lutoslawsky zdo6raznoval.
Bola to sama metoda Stylometrie, ako aj chapanie Platonovej logiky.
Lembeck nasledne upozornuje na existenciu Lutoslawského listu Na-
torpovi, ktory sa zachoval v marburskych dokumentoch, a v ktorom
Lutoslawsky pise: , Bol som prekvapeny velkopanskym prehliadanim
vsetkych literarnych tidajov — a verim, Ze prinajmensom pri praci s
Faidrom a Teaitetom bola nevyhnutna spolupraca s tymi, ktori ju zaci-
naju az ovela neskor.”

Zaujimavé suvislosti Natorpovej interpretacie Platonovej filozofie
sa viazu k dialégu Teaitetos a ten bol celkom isto vdacnou témou pre
marburského novokantovca. Natorp tvrdi, ze zakladna otazka Teaiteta
sa koncentruje na problém poznania’, a to naznacuje jeho aporeticky
charakter. Natorp zdoraznuje fakt, Ze Teaitetos sa zac¢ina upozornenim
na protikladnost poznania, popisaného ako skuisenost (¢umneigia), ako
potvrdenie zastavanej mienky alebo predstav (d0&a), alebo tiez ako
klamlivé zdanie (pavtaoia).t Zaroven zdoraziuje, Ze dialdg sa zacina

! Pozri SIEG, U.: Aufstieg und Niedergang des Marburger Neukantianismus, s. 264.

2 NATORP, P.: Wincenty Lutostawski. The Origin and Growth of Platos Lo-
gic. In: PreufSische Jahrbiicher. Nr. 93, 1898, s. 347-352.

3 LUTOSLAWSKI, W.: The Origin and Growth of Plato’s Logic. With an Account
of Plato’s Style and of the Chronology of his Writings. London 1897.

+ LEMBECK, K.-H.: Platon in Marburg, s. 194.

5 Pozri P12, s. 90.

6PI2,s.91.
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prvym stupniom poznania, ale postupuje dalej k predstave, a potom k
stidu. Takto, podla Natorpovej mienky, dialdg vykrocil za hranicu
tvah v dialégu Faidros, ktory vznikol pod vplyvom eleatov.

Pre ten isty dévod Natorp upozornuje, Ze , Teaitetos predstavuje
prvu disto teoretickt Platonovu rozpravu”!. Jeho tivahy, v ktorych sa
¢asto odvolava na predchodcov, vSak obsahuju zaklad vlastnych sys-
tematickych tvah Platona, a zaroven su potvrdenim Schleiermache-
rovej tézy, ze Platon sa tu odvolava na Aristippa z Kyrény. Natorp
navysSe zdoraznil, opat v zhode so Schleiermacherom, tizku nadvaz-
nost Teaiteta na Gorgia. Pre Natorpa ztoho vyplyva pevny zvazok
medzi Gorgiom, Faidrom a Teaitetom.? Natorp je presveddeny, ze
v dialogu Teaitetos je mozné rozlisit styri skupiny problémov, kon-
krétne ide o problémy spété s chapanim idei, ktoré velmi tizko stivisia
s druhou skupinou problémov — s problémom kritiky zmyslovosti.
Tretia skupina problémov sa spdja snovym ponimanim poznania,
kym Stvrta s dogmatizmom pravdivosti predstiv.

Natorp sa prezentuje ako badatel zaoberajtici sa Platonom, ale kto-
ry spochybnuje ustalent chronoldgiu jeho diel. Lembeck uvadza, Ze
najvacsie tazkosti tu sposobuju dialdgy Faidros a Teaitetos a tieto dia-
l6gy Natorp zaraduje na samotny zaciatok stredného obdobia Plato-
novej tvorivej aktivity?. Druha otazka, ktora je priznacna pre Nator-
povo pochopenie Platona, je jeho vymedzenie idei. UZ v roku 1888
Natorp napisal: , Potvrdenie jednoty predmetu v jednote vedomia, vo
forme principov, nemusi byt urcené ako originalny Kantov objav.
Tato je... jasne (klirlich) obsiahnuta v Platonovom ponimani »idei« ...”4

Teda uz takmer na samom pociatku svojej cesty ide Natorp po sto-
pe naznacenej Cohenom, aj ked za druhy nespochybnitelny element
svojej tedrie idei Natorp povazuje nevyhnutnost rezignovat na vyroky

1PI2,s.92.

2 Pozri: P12, s. 96.

3 LEMBECK, K.-H.: Platon in Marburg, s. 196.

* NATORP, P.: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode. Freiburg i.
B. 1888, s. 109.
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o ideach v dvojakom vyzname, logickom a psychologickom a upozor-
nuje na vyznam ich aktivneho, dynamického a funkcionalneho cha-
pania’. Vyplyva to z pochopenia idei v ich metodickom vyzname, co
koniec koncov Lembeck spaja tak u Cohena, ako aj u Natorpa, sich
kontaktmi s Lotzem, pri¢om je vSak zaujimavé to, Ze Lembeck spaja
predmetny nazor na idey u Cohena s Lotzem, ale tento nazor nado-
budol platnost (Geltung) u Cohena uz v roku 1866, a to v texte O pla-
tonskej nduke o ideich, a nie az v roku 1874 v Lotzeho Logike.2 Z toho
vyplynulo pochopenie idey ako principu, ¢o predstavuje podstatny
prvok v Natorpovej interpretacii Platona.

Platon je pre Natorpa kritickym idealistom, alebo skor — ako to v
nazve svojej recenzie Natorpovej knihy vyjadril inak neznamy gym-
nazialny ucitel Ernst Hohmann z Reszla — je Platon predchodcom
Kanta?? Problém teda vyplyva z interpretacii idei v Platonovom cha-
pani, a to aj pri vSetkych rozdieloch znamena, Ze existuje duchovna
spriaznenost marburskych filozofov, ale najma Cohena a Natorpa. ,Je
potrebné vylucit”, pise Natorp, ,akékolvek pochybnosti, Ze od samé-
ho podiatku az do konca, ba aj vo Faidrovi, idey pre Platona oznacuju
metody, anie veci, st to stcasti mysle, ¢isté predpoklady myslenia,
nie vonkajsie, ¢i dokonca nadzmyslové »predmety«.“4 Mozno len
dodat, ze takychto fragmentov je mozné u Natorpa najst vela. Ked
Natorp chape ideu ako princip, tak nevyhnutne sa tu objavuje aj dy-
namicky aspekt, a Lembeck sa domnieva, Ze ,impulz k prechodu od
statického k dynamickému ponimaniu idei vidi predovsetkym vo
vplyve pytagorovskej matematiky na Platona“>.

1PI2,s.468; P12, s. 471.

2 Pozri LEMBECK, K.-H.: Platon in Marburg, s. 232.

3 HOHMANN, E.: Plato ein Vorginger Kants? Kritische Bemerkungen zu P. Na-
torps , Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus”. Rossel 1906.

*PI1,s.73.

5> LEMBECK, K.-H.: Platon in Marburg, s. 205.
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Hartmann a Platon

Cohenovo a Natorpovo myslenie je vo vztahu k Platonovi relativne
nové - nové oproti Aristotelovi, ale ak sa bude porovnavat
s myslenim Kanta, tak sa hned ukaze, ze idealizmus marburskych
filozofov ma svoje korene prave uneho. NavySe, pravdu méa Czar-
nawskd, ktora zdoraznuje vyznam Demokritovej filozofie a pisSe:
,Demokritos je vlastne ten, ktory ako prvy uplatnil metédu nebytia
a nim utvorené nové kvalitativne ponimanie bytia pokladaji marbur-
ski filozofi za velky krok smerom k idealizmu.”! Tato téza sa premiet-
la vtextoch vSetkych marburskych myslitelov. Uvadza ju Cohen,
ktory pise: , eleatské myslenie bytia (Sein) nadobudlo v atomistike idealistic-
ké pretlmocenie”2. V podobnom duchu sa Cohen vyjadril aj ovela ne-
skor v Logike Cistej skiisenosti, kde piSe: ,Demokritos s odvahou princi-
pialneho myslenia, pri vyuziti tej Castice (un — dopl. aut.) prehlasil ni¢
za fundamentalny termin“3, a velmi podobne sa vyjadrujua aj Natorp
s Hartmannom.*

Filozofia Nicolaia Hartmanna vzbudzuje pochybnosti u mnohych
badatelov v kontexte jeho prislusnosti k marburskej skole, z ktorej
povodne vychadzal. Napriek tomu Joseph Klein nema ziadne po-
chybnosti v stivislosti s touto otdzkou a otvorene to zdorazni v stadii
Nicolai Hartmann a marburskd Skola, ako aj v knihe venovanej novokan-
tovskej etikes. Klein piSe: ,Marburska filozofia zacinala ako kritika
vedy afilozofia ako veda je motivom, ktory neustale zaznieval

1 CZARNAWSKA, M.: Platoriska teoria idei w interpretacji filozofii marburskiej, s.
42.

2 COHEN, H.: Platons Ideenlehre und die Mathematik, s. 2.

3 LRE, s. 70.

* Pozri NATORP, P.: Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Al-
terthum, s. 207, ako aj HARTMANN, N.: Platos Logik des Seins. Gieflen: T6-
pelmann. 1909, s. 59.

5 KLEIN, J.: Die Grundlegung der Ethik in der Philosophie Hermann Cohens und
Paul Natorps — eine Kritik des Neukantinismus. Gottingen 1976.
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v zivote Nicolaia Hartmanna ako jej hlavny znak.”! Klein stavia prob-
lém prepojenia Hartmanna s marburskou skolou pomerne radikélne
a tvrdi: ,Ontologia Hartmanna nebola ni¢im viac nez nedokoncenym
pokusom, len tak bolo totiz mozné uskutocnit Paulom Natorpom
opakovane formulovany program kategorialneho zd6vodnenia kazdej
filozofie.”2

Podla Kleina je Hartmann pokracovatelom filozofie marburskej
skoly v Natorpovej prezentacii, aj ked problém je komplikovanejsi,
nez ako ho videl Klein. To si v§imol Holzhey, ktory sa odvolava na
prva vetu zo Zikladov metafyziky poznania. Tato veta, ktora je jednou
z najkontroverznejsich téz z hladiska pochopenia vzajomnych vzta-
hov Hartmanna a marburskej skoly, znie: ,Nasledujtice tvahy vycha-
dzaju z predpokladu, Ze poznanie nie je zostrojovanim, vytvaranim,
aani stvorenim predmetu, ako nas to chce ucif idealizmus starého
i nového smerovania, ale nazeranim niecoho, ¢o jestvuje pred kazdym
poznanim ajestvuje nezavisle od neho”?. Holzhey tu uvazuje
o programovom rozhraniceni filozofie Hartmanna ,vo vztahu
k poziciam Cohena, ktoré predtym sam zdielal”*. Manfred Brelage
poznamenava, ze pre Hartmanna je filozofia pokusom o spojenie no-
vokantovstva a fenomenologie, alen v tomto kontexte jej mozno po-
rozumiet.

U Hartmanna prave z marburského novokantovstva vyplyva jeho
zaujem o Platona a venuje mu dizerta¢na pracu, ktora bola napisana
v duchu marburskej interpretacie. V roku 1907 Hartmann obhdjil pra-
cu Problém bytia v gréckej filozofii pred Platonom, ktora sa o dva roky

P KLEIN, J.: Nicolai Hartmann und die Marburger Schule. In: Nicolai Har-
tmann. Der Denker und sein Werk. Fiinfzehn Abhandlungen mit einer Bibliograp-
hie. Hrsg. von H. Heimsoeth u. R. Heif3, Gottingen 1952, s. 106.

2 Tamze, s. 124.

3 HARTMANN, N.: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin-Leipzig:
De Gruyter 1949, s. 1.

* HOLZHEY, H.: Cohen und Natorp. Bd. 1. Ursprung und Einheit, s. 41 (po-
znamka).
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neskor stala stcastou knihy Platonova logika bytia. UZ v nej je naznace-
na originalita Hartmannovho pochopenia filozofie, konkrétne zdo6raz-
nenie jej dejinnej povahy. Kym marburski filozofi (predovsetkym
Natorp) citali Platona z Kantovych pozicii, tak Hartmann pochopil
jeho filozofiu ako zavfSenie vyvoja celého predsokratovského mysle-
nia. Spoloénym prvkom je transcendentalna metoda, ktort prislusnici
marburskej skoly nachadzaju prave tak u autora Kritiky Cistého rozumu,
ako aj u Platona. Rovnako Hartmann — prinajmensom v prvom obdobi
svojej ¢innosti — povazuje transcendentalnu metddu za jedina skutoc-
ne vlastnu cestu filozofie a tiez ju nachddza u Platona. Navyse, trans-
cendentdlna metdda urcuje cestu k odovodneniu definicie bytia idef,
v ktorej vychodiskovym bodom je pojem nebytia (un) 6v).
Transcendentalna metdda je tu pochopena ako obrat na ceste zdo6-
vodnenia, vramci ktorého rozhodujicu ulohu zohrava reduktivne
odvodzovanie, a to, ¢o je odévodnené sa ukazuje byt odovodnujucim.
,Je to cesta”, piSe Hartmann, ,odévodnenia podstaty na baze jej do-
sledkov. Tato cesta — jedind, po ktorej mohol ist — iSiel Platon vo sfére
idei. A tato cesta ho priviedla k objavu zddvodnenia (VTt09eo1c)”!.
Takéto citanie Platona je nepochybne marburskej proveniencie, aje
uzko spaté s Cohenovou filozofiou. Hartmann, iddc za svojimi mar-
burskymi ucitelmi, zdoraziuje opozitum nebytie — bytie, a tiez upros-
tred dianie. Takto podciarkuje, Ze dianie bolo celostne vymedzené az
Platonom, ¢o predtym nebolo mozné. ,Nebolo mozné”, pise
v Platonovej logike bytia, ,,samotné stavanie sa uchopit ako stavanie sa
jestvujuicna, pretoze bytie bez nebytia Zziadnym sposobom nemohlo
nadobudnut charakter uskuto¢neného bytia (sich vollziehenden Seins).”?
Kritickd nadradenost Platona nad jeho predchodcami spociva
v tom, ze dokazal preniest zmyslovo dostupné stdvanie sa (vznikanie)
na logické stavanie sa (vznikanie) urcitého bytia.> Hartmann je pre-
svedceny, ze zarodok je vSeobecne v dialogu Timaios, aj ked

1 Tamze, s. 215.
2 HARTMANN, N.: Platos Logik des Seins, s. 411.
3 Pozri tamze, s. 412.
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v negativnom zmysle. Platon tam v podobe mytu zdoraznuje problém
stavania sa kozmu aza vychodiskovy bod Timaia stanovil tézy
o vecnom byti idef a ve¢nom stdvani sa veci. Hartmann zdo6raznuje, Ze
tu ide o treti druh (yévog), o to, ¢o prijima zmeny, ¢i tiez to, v ¢om sa
uskutoénuju zmeny. TieZ upozornuje, Ze velmi vyznamnu ulohu pri
porozumeni tejto otdzky zohral Aristoteles, ktory priestor (...) pocho-
pil ako latku (0An). Takt interpretaciu povazuje Hartmann za ,zame-
nu pojmov, a dokonca za terminologicky anachronizmus”!.

Zdroj tohto anachronizmu vidi vo fakte, ze Platon nepoznal pojem
VA ako latky (matérie). Popravde xwoa v Timaiovi je blizsie k aristo-
telovskému pojmu matéria, ako k pojmu &mewpov vo Filebovi, ale nie je
s nim identicky. Priestor je zakladnou podmienkou pohybu a rovnako
aj zdkladnou podmienkou stavania sa. ,Keby Platon”, uvadza Har-
tmann, ,kvalitativne odlisil elementy, v danej dobe to, ¢o je zdrojom,
¢o mdze byt ako zaklad zbavené kvalitativneho urcenia ako pramaté-
rie, pretoze je chybné amusi byt pochopené len geometricky,
a zaroven to, ¢oho zdroj moze byt hladany len v zdkladnom pojme
samotnej geometrie. Tym je opat priestor.”?

Druhy problém, ktory sa tu objavuje, sa tyka sily (Kraft), ktora tu
nie je zohladnena a musi byt spolocne myslena s urcenym cielom, o
tom vsak Platon uvazoval uz v Parmenidovi. Z nedostatkov tychto
uvah pre Hartmanna vyplynulo poznanie, Ze matéria ako taka nemusi
byt pochopena ako d6vod jediného principu. Je presvedceny, ze do-
kladna analyza problému vedie nie kjednému principu, konkrétne
k pojmu matéria, ale k dvom pojmom: yéveois a jej vrtodoxn, t. j. prie-
stor®. Hartmann tvrdi, Ze vSetky definicie priestoru, ktoré st v Timaio-
vi, su prispdosobené tlohe sprostredkujiiceho ¢lanku a akcentuje ana-
logiu k idedm.

Hartmann vsak nehodnoti vysoko tivahy obsiahnuté v dialogu Ti-
maios, dotykajtice sa toho, ¢o je materidlne a telesné. Zaroven vsak

1 Tamze, s. 428.
2 Tamze, s. 432.

3 Pozri tamze, s. 436.
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brani Platona, ked tvrdi, ze ak by tento chcel vyriesit dany problém,
musel by prekrocit dobové moznosti vtedajSej vedy a anticipovat
Keplerovu a Galileiho vedu. Hartmann zaroven zdoraznuje, Ze Platon
tu neriesi problém priestoru ako takého, ale problém toho, co je tele-
sné, ateda problém matérie. Problém priestoru sa vynara v prude
uvazovania, ktoré — co je pre Platona charakteristické — zacina nega-
tivhymi ponimaniami, akymi st napriklad metafory zlata a oleja. Za-
mer takychto vyjadreni vsak vedie, podla autora Platonovej logiky bytia
k ich ¢isto myslienkovému obsahu. Na tomto mieste je potrebné polo-
zit podstatnejSiu otdzku — otdzku o tom, ako sa priestor stava geomet-
rickym. ,Pretoze”, tvrdi Hartmann, ,vo vedeckom zmysle nemoze
jestvovat ziaden iny priestor, ako geometricky”!. Timaios sa namiesto
toho koncentruje na ohranicenie priestoru do definovanych telesnych
tvarov (owpa).

Vysledok Hartmannovych tvah ststredujucich sa na dialog Tima-
ios je mozné povazovat za zhodny s duchom marburskej skoly, a to
konkrétne vtedy, ked priestor povazuje Hartmann za ¢isté urcenie
vedomia, ale zaroven tieto tivahy vychdadzaju za ramec filozofie mar-
burskej skoly, ked povazuje problém za neriesitelny. Posledné tvrde-
nie bude prvym elementom samostatného Hartmannovho myslenia.
Marburskt kritiku poznania nahradil metafyzikou poznania, a prave
metafyzika predstavuje ten prvok (element), ktory ho odlisil od mar-
burského novokantovstva. ,Metafyzika poznania chce byt novym
pomenovanim pre teériu poznania, lepSim nez kritika poznania: nie
nova metafyzika, ktorej zakladom by bolo poznanie, ale celkove len
tedria poznania, ktorej zakladom je metafyzika.”2

Od takto sformulovaného programu Hartmann uz nikdy neustupil
a aj v dosledku toho je mozné v mysleni tohto filozofa najst vela prv-
kov platonizmu, pri¢om je mozné upozornit len na tie najpodstatnej-
Sie. Druhé vydanie Zdklady metafyziky poznania, ktoré vyslo Styri roky
po prvom (1925), bolo rozsirené o piatu cast, ktora nesie pomenovanie

1 Tamze, s. 440.
2 HARTMANN, N.: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis., s. III.
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Poznanie idealnych predmetov.” Hartmann tam vnasa vyrazné rozliSenia
medzi redlnym a idedlnym bytim. Redlne bytie je bytim veci, udalosti,
0s0b, ¢inov, je v Case a v priestore, individualne a singularne, auten-
tické a ma vlastné zakorenenie v univerzalnom zvézku bytia (Dasein-
szusammenhang), v iom vznika i zanikd a mimo toho ma empiricku
faktickost.? Naproti tomu idealne bytie je zbavené casovosti (je nadca-
sové), zbavené vecnosti, nie je zakuSané, nikdy nemad charakter
zvlastneho anahodného, je velmi trvalé, je vzdy prebyvajiicim
a nazerané len a priori.?

V Etike?, publikovanej o rok neskodr, sa problém idedlneho bytia
vracia s dvojnasobnou intenzitou. Autor Etiky totiZ jednoducho tvrdi:
,Hodnoty sii svojim spdsobom jestvovania platonskymi ideami. Patria do
Platonovho po prvy raz objaveného iného kralovstva bytia...”5 Spolu
s uznanim hodnét ako idealneho bytia objavuje sa aj problém spociva-
juci v predpoklade, Ze idedlne jestvujiica hodnota moze byt ndvodom
pre realne konanie c¢loveka®. Hartmann tento problém riesi dvoma
sposobmi. Po prvé, cez odvolanie sa na povinnost (int, nez je trans-
cendentalna povinnost badenskych filozofov, azaroven veducu
k slabému miestu v etike Schelera), a naopak, po druhé, prostrednic-
tvom tvrdenia, Ze idey st vo veciach. Tento fakt Hartmann opakoval
pocas celého svojho Zivota, pocntc Platonovou logikou bytia” a konciac
v texte, ktory bol publikovany rok pred jeho smrtou sndzvom

1 Tamze, s. 472-572.

2 Pozri tamze, s. 477-478.

3 Pozri tamze, s. 478.

+ HARTMANN, N.: Ethik. Berlin-Leipzig: De Gruyter 1926.

5 ,Werte sind die Seinsweise nach Platonische Ideen. Sie gehdren zu jenem
von Platon zuerst entdeckten anderen Reich des Seins ...” Tamze, s. 108.

¢ Podrobnejsie pozri NORAS, A. J.: Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli.
Katowice: Wydawnictvo Uniwersytetu Slqskiego 1998, s. 28-44.

7 ,Die Idee ist als Prinzip erdacht — »fiir« die Dinge.” HARTMANN, N.: Platos
Logik des Seins, s. 135. Porovnaj tamze, s. 437.
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O podstate mordalnych poZiadaviek.” V tomto poslednom texte pise
o tesnom zvazku medzi sférami bytia, konkrétne ide o sféry idealneho
a realneho bytia. Podla jeho nazoru tento vztah sa prejavuje v tom, Ze
roznorodost zivotnych situacii predstavuje, na jednej strane, zaklad
pre prejavenie sa hodnoét, a zaroven, na strane druhej, pristup k hod-
notam.?

Poslednym prvkom, ktory je velmi vyrazne vyjadreny v Hartman-
novej filozofii, ale ktorého existenciu by sme chceli len naznacit, je
spor s Laskom o tedrii dvoch svetov. Spor sa dotyka spravneho poro-
zumenia kantovstva, aj ked v skuto¢nosti — Platona. Je to pochopitel-
né uz preto, Ze zdroj novokantovstva oboch §kol (badenskej i marbur-
skej) tkvie koniec koncov vo filozofii Platona. Podla nazoru Laska
u Kanta mame docinenia s metafyzikou dvoch svetov (sveta zmyslo-
vého a nadzmyslového) a jej korene st v platonskej teérii dvoch sve-
tov a v aristotelovskej teorii dvoch substancii. Hartmann hodnoti Pla-
tona o nieco inak a tvrdi: , Tento nezmyselny nahlad sa pripisuje Pla-
tonovi, kym v skutoc¢nosti nikto ho nepopieral tak intenzivne ako on
sam.”3 Kvoli presnosti je potrebné dodat, Ze u Platona je mozné zaro-
ven ndjst aj prvky tedrie dvoch svetov, ako aj argumenty proti nej.
Hodnotenie platonizmu uskuto¢nené Hartmannom je odlisné od toho,
ktorého povodcom je Lask tiez preto, Ze iné st zaklady ich filozofova-
nia.*

T HARTMANN, N.: Vom Wesen sittlicher Forderungen. In: Hartmann, N.:
Kleinere Schriften. Bd. 1. Abhandlungen zur systematischen Philosophie. Berlin:
De Gruyter 1955, s. 279-311.

2 Pozri: tamze, s. 311.

3 HARTMANN, N.: Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt moglich? Ein Kapi-
tel zur Grundlegung der allgemeinen Kategorienlehre. In: Hartmann, N.:
Kleinere Schriften. Bd. 3. Vom Neukantianismus zur Ontologie. Berlin: De
Gruyter 1958, s. 282.

4 Sirsie k tejto téme pozri NORAS A. ].: Teoria dwdch $wiatéw. Lask a Har-
tmann. In: Miedzy kantyzmem a neokantyzmem. Red. D. Kubok, A.]. Noras.
Katowice: Wydawnictvo Universytetu Slqskiego 2002, s. 93-111.
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Vzhladom na pritomnost Platona v Hartmannovej filozofii je po-
trebné zdoraznit nasledujtce fakty. Po prvé, Platonovo myslenie je
neustale pritomné v jeho filozofovani. Po druhé, autor Platonovej logiky
bytia vnima Platona v kontexte marburskej interpretacie, aj ked uz tu
st naznacené prvky rozchodu s platonizmom marburskych filozofov.
Po tretie, Hartmann je jednym z nemnohych (ak nie jedinym) filozo-
fov 20. storocia, ktori zdo6raziiuju existenciu idedlneho bytia.

Czarnawska, ked pristupuje k analyze marburskej interpretacie te-
orie idei, piSe: ,Cielom mojej prace je predovsetkym potvrdit, ze mar-
burskd interpretdcia je na zdklade textov Platona nielen pripustnd, ale Ze jej
hodnota je dokonca vyssia ako Aristotelova.”! Zda sa vSak, Ze marburska
interpretacia Platona — Cohenova, Natorpova a napokon aj Hartman-
nova — spifia tito poziadavku s ¢imsi navyse. V skutoénosti uskutoc-
nuje totiz syntézu Kantovej filozofie sPlatonovou filozofiou, ato
v ovela vdcSom rozsahu, nez je explanacna hodnota samotnej Plato-
novej filozofie. Dodatocne, aj ked sa to v tomto pripade dotyka len
myslenia Natorpa a Hartmanna, je potrebné poukazat aj na pritom-
nost predsokratovského myslenia v ich uceniach.

1 CZARNAWSKA, M.: Platoriska teoria idei w interpretacji filozofii marburskiej, s.
6.
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2. 2. Mlady Heidegger a Aristoteles — pramen
fenomenologickych inSpirdcii (Brentano a Braig):

Czestaw Glombik

Skuimat Heideggerovu mladost znamena skiimat to, ¢o dosiahol ako
Filozof v mladickom zanieteni vo svojich najranejsich pracach. Este
v 60. rokoch minulého storocia, teda pred asi polstoro¢im, to nebola
lahka uloha vzhladom k malému zaujmu o rané Heideggerove prace
— zjeho Studentskych rokov a prvych freiburgskych akademickych
postupov — avsak tiez pre nedostato¢nt orientaciu v casovom slede
tematickych prednasok, ktoré mal ako odborny asistent a nasledne
mimoriadny profesor v Marburgu. V tejto situdcii takmer tplne zanik-
li prace, ktoré pripravovali tvorbu zrelého Heideggera, ktoré sa stali
pre pracu Bytie a ¢as jej vychodiskom, ale nie zaviSenim.

Ocakavania, ze ich v prvych povojnovych rokoch poskytnu ti auto-
ri, ktori boli v dlhoro¢nych a blizkych kontaktoch s Filozoforn, sa stava-
li oraz viac neredlne. V tomto ohl'ade znamenali rozc¢arovanie dokon-
ca aj vystupy najstarsich Heideggerovych studentov a priatefov. Karl
Lowith (1897-1973), ktory uz od 20. rokov patril do tejto skupi-
ny, uviedol sice vo svojej knihe priamo a menovite venovanie Hei-
deggerovi?, ale vo svojich spomienkach neprekrocil 30. roky. Naopak,
zalezitost, ktora dominovala nad jeho celkovym pohladom na Hei-
deggera, sa ukazala pre Lowitha ako dramaticka konfrontacia bez-
prostrednej Heideggerovej zaangazovanosti vo veciach ndrodného
socializmu v dobe jeho rektorstva, s tvorivou osobnostou svojho uci-
tela ako filozofa. Napatie medzi takymito charakteristikami ani neod-
deloval, ani nezamienal. Z neskorsich vyjadreni a stalych spomienok

! Podkapitolu z polstiny do slovenciny prelozil Michal Klucko.
2 LOWITH, K.: Heidegger. Denker in diirftiger Zeit. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1953.
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sa vynorila jedina mozna odpoved, oslobodena od vsetkych iluzii ako
mozného hodnotenia stavu veci: Heidegger sa spojil s politikou
NSDAP ako oc¢akavanou dejinnou narodnou silou schopnou duchov-
ne obnovit nemecky Zzivot a nie naopak - teda politika Heideggera
nezmenila.

Szilasi — Heideggerov priatel

Pripad Wilhelma Szilasiho (1889-1966), ktory bol dlhé roky Heidegge-
rovym priatelom, aj ked oficidlne nikdy nebol jeho Ziakom, sa ukazuje
ako menej vhodny pre mozné pribliZzenie sa k Heideggerovej mlados-
ti. Szilasiho zivotné osudy plné zvratov, napétia, ale aj stretnuti
s neobycajnymi postavami filozofie a kultiry, medzi inymi s Gyorgy-
om Lukacsom (1885-1971), Ernestom Grassim (1902-1991), Emilom
Laskom (1875-1915), Lowithom, ¢i Heideggerom, boli poznacené - tu
treba spomenut, ako to spravil aj freiburgsky emeritovany profesor
ekonomickych a socidlnych dejin Hugo Ott — mnohymi farbami, ,aj
ked s prevahou ¢iernych odtiefiov” a ,nejedna otdzka ostala dodnes
zahalend v temnote”’.

K podobnym otazkam, nielen temnym, ale prekvapujucim vzhladom
na povojnové podmienky nemeckého akademického Zzivota patrilo,
pocas formovania novych profesorskych kolektivov ako aj $kol, zve-
renie prednasok a plnenia zavazkov riadenia katedry filozofie vo Fre-
iburgu v roku 1947 Szilasimu, po jej nutenom Heideggerovom opus-
teni. V prostredi univerzity bol znamy stary Szilasiho vztah
s Heideggerom, pre ktory sa zdali, zvlast v SirSich intelektudlnych
kruhoch, zjavné jeho miesto a tlohy na skole, predurcovali pripadnt
pomoc, ak nie pokracovanie, tak aspon zvlastnu ochranu spdsobu
filozofovania, ktory rozvijal jeho velky, nepritomny predchodca. Tak-
tiez aktivita v publikovani, ktort vtedy Szilasi preukazal, prispela k
rozhodnutiu o tom, Ze je hodny profesorského postu ako Heideggerov

1 OTT, R.: Martin Heidegger. W drodzie ku biografii. Prel. ]J. Sidorek. Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Volumen 1997, s. 96.
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plnohodnotny nastupca. Vtedy sa Szilasi stal len a jedine jeho zdstup-
com, nikdy vSak nie ndstupcom.

Szilasi v prvych povojnovych rokoch urobil pre Heideggera nepo-
chybne velku sluzbu, pretoze prispel k neotakdvanému prediZeniu,
nezavisle od Specifickosti svojho profesorského postu, tej filozofickej
tradicie myslenia, ktort stelesfioval Majster. Ako vysledok jeho snah
bola vydana v roku 1949 kniha, ktora pripominala prave vtedy osla-
vované Heideggerove 60. narodeniny. Kniha sa dostala aj do niekto-
rych krajin, ktoré pocas vojny boli Nemeckom okupované. Na prednej
strane nebol menovany konkrétny editor, alebo redaktor: Naopak,
v abecednom poradi boli zoradeni autori, ktorych texty tam boli zve-
rejnené. V zborniku sa nasiel tieZ Szilasiho text a aj ked bol vzhladom
na svoj zamer nedokonceny, chaoticky, volne a bez priprav spreva-
dzal cestu Heideggerovho myslenia do nedavnej minulosti, bez pri-
prav. Skor nadvdzoval na rané obdobie, jemu zname aj z osobnych
kontaktov?, avSak napriek tomu to hlavné v zborniku bolo obsiahnuté,
¢o bol dolezity fakt sam osebe. Heidegger uz niekolko rokov mlcal.

V povojnovom obdobi dochadzalo k ociste Freiburskej univerzity
len v oblasti vzdelavania. Od roku 1949 neboli Heideggerova profesij-
na situdcia a typ novych povinnosti na univerzite jasné. Do dochodku
odchadza v septembri 1951. V tejto situacii bola pamétna kniha ¢imsi
viac ako len prejavom tcty profesorovmu jubileu. Pre Heideggera,
v tychto zlozitych okolnostiach, bola dokazom najméd o jeho mimo-
riadnom postaveni v stcasnej filozofii a robila ho osobitne sticasnym
na univerzitnej pode. Heidegger si nevzal slovo, naopak, za neho,
o nom a pre neho pisali Ziaci a ti, ktori mu boli blizki.

Brentano a Braig

Oblast skimania Heideggerovej cesty myslenia nas privadza do 60.
rokov minulého storocia. Zacneme odhalovat dobu Zivota Filozofa, na

! Martin Heideggers Einflufl auf die Wissenschaft. Aus Anlaf3 seines sechtzigen
Geburt-stages verfapt von Carlos Astrada. Bern 1949.
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ktorej sa zaciatok zhodol aj s koncom, ale pojdeme po poriadku. Ani v
roku 1960 sa nestalo ni¢ zvlastne, ¢o by presmerovalo skiimanie do-
vtedy znameho a dostupného obrazu Heideggerovho Zivota. V tom
Case, ako aj par rokov predtym a potom, sa v Heideggerovych textoch
Coraz castejSie ukazovali prepojenia s vlastnou mladostou. Vo svojom
hlavnom zamerani sa tidaje opakovali, liSili sa len obcasnymi kratky-
mi komentarmi, ktoré prerusovali tok myslienok, ¢i ukazovali niekto-
ré zvlastnosti vzhladom na kontext, v ktorom sa nachadzali. Opako-
vanie tychto prepojeni, navraty k nim na sklonku dlhého Heidegge-
rovho Zivota dovoluja predpokladat, Ze mu zalezalo na ich zazname-
nani, Ze o sebe chcel ¢osi dopovedat tym, ze spominal udi a ich diela
spred polstorocia, ktori mu pomahali v rozvoji jeho filozofickej mla-
dosti a zanechali prvé stopy na ceste myslenia, ktorou presiel. Ide
o Franza Brentana (1838-1917) a Carla Braiga (1852-1923).

Vsimneme si Heideggerov prispevok Moja cesta k fenomenologii,
ktory bol vydany prvy krat v roku 1963 a ako jubilejny text bol osobne
venovany Hermannovi Nielmayerovi k 80. narodenindm. V roku 1969
bol zaradeny do zvézku spisov K veci myslenia a nasledujtice roky bol
vydavany ako sucast tohto zvdzku. Nie je to prispevok, v ktorom
Filozof po prvykrat nadviazal na svoje rané obdobie stravené v Kon-
stanzi a Freiburgu. Zo skorsich a neskorsich prispevkov ¢osi pouzije-
me len na doplnenie, aby tieto citacie obohatili ukazku. Navrhujeme
zamerat sa na clanok Moja cesta k fenomenoldgii, pretoze je vyznamny
tym, Ze usmernuje naSe citanie uz svojim samotnym nazvom. Odvo-
lava sa v iom na mena filozofov a teolégov, v prvom rade na Husser-
la, ktori pomohli k nac¢rtnutiu cesty k fenomenolégii, ale aj na Brenta-
na aBraiga — v tomto Heideggerovom ponimani boli zaradeni ako
prvi s dolezitym postavenim, ktorym vdaci za svoju filozofickt inspi-
raciu.

O Brentanovi napisal: ,Brentanova dizertacia O rozmanitom vyjz-
name jestvujiicna podla Aristotela (1862) bola vsak od roku 1907 oporou
a sprievodcom mojich prvych nemotornych pokusov preniknut do
filozofie. Dost neurcito som bol zaujaty uvahou: Ked sa hovori
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o jestvujticne v réznych vyznamoch, ktory z nich je potom ten hlavny
a zékladny? Co znamena bytie?”!

Dalsi odkaz sa tykal Braiga. Pokracuje v myglienke: ,V poslednom
roku svojho stidia na gymnaziu som narazil na spis vtedajsieho pro-
fesora dogmatiky na freiburgskej univerzite Carla Braiga: O byti. Ndcrt
ontolégie. Vysiel v roku 1896, v dobe, kedy bol jeho autor mimoriad-
nym profesorom na freiburgskej teologickej fakulte. Na konci kazdého
véacsieho oddielu spisu st zaradené dalsie pasaze z Aristotela, Tomasa
Akvinského a Suaréza, a navysSe eSte etymoldgia slov pre jednotlivé
zakladné ontologické pojmy.”? V naslednej Casti textu sa eSte raz vratil
k Braigovi a pridal doélezity doplnok: ,Jednu teologicki prednasku
som vsak navstevoval este aj po roku 1911, ato dogmatiku u Carla
Braiga. K tomu ma primaél zaujem o Spekulativnu teolégiu a predo-
vSetkym prenikavy sposob myslenia, ktory menovany ucitel na kaz-
dej prednéaskovej hodine zZivo spritomnioval. Od neho som na niekol-
kych prechadzkach, na ktorych som ho smel sprevadzat, prvykrat
pocul o Schellingovom a Hegelovom vyzname pre Spekulativnu teo-
légiu na rozdiel od nauceného systému scholastiky. Tak vsttpilo na-
pétie medzi ontologiou a Spekulativnou teoldgiou ako stavebna struk-
tara metafyziky do obzoru méjho hladania.”?

Obom uvedenym filozofom je potrebné venovat zvlastnu pozor-
nost, a to v poradi, v ktorom ich Heidegger uviedol. V pripade Bren-
tana je potrebné vyuzit myslienky, ktoré sa objavili v Heideggerovej
autoprezentacii pri prilezitosti jeho prizvania ako riadneho ¢lena Hei-
delbergskej akadémie vied. V jednej zaujimavej Casti tu napisal: ,V
roku 1907 otcov priatel z rodnych koncin, neskor arcibiskup v breis-
gauovskom Freiburgu dr. Conrad Grober, mi dal do ruky Brentanovu
dizertaciu: Von der mannigfrachen Bedeutung des Seienden nach Aristote-
les. Casté a v celku dlhé grécke citaty mi vtedy nahradili chybajtce

! HEIDEGGER, M.: Moje cesta k fenomenologii. In: Heidegger, M.: Konec
filosofie a tikol mysleni. Prel. I. Chvatik. Praha: Oiktimené 2006, s. 41.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 43
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vydanie Aristotela, ktoré vSak uz o rok neskor stalo na polici v mojej
izbe, poziané zinternatnej kniZnice. Pochmurne prebudzanie sa
v tom obdobi, vdhavé abezradné pytanie sa na to, ¢o jednoduché
v rozmanitosti bytia ostalo, mimo mnohych pokiznuti, bezvychodis-
kovosti a sporov, neodstranitelnych pri¢in vydanej, o dve desaftrocia
neskor, rozpravy Sein und Zeit.”! Ak sa v uvedenej citacii vzdava, aj
ked' len na moment, konkrétnosti v iom obsiahnutych, tak jej bytost-
nou napliou ostane Heideggerovo presvedcenie o skrytej, ale pevnej
spojitosti medzi otazkami, ktoré vyplynuli z ¢itania Brentanovej prace
a dielom, ktoré zverejnil vroku 1927. Podnecujuca uloha rozpravy
O rozmanitom vyzname jestvujiicna podla Aristotela ostala jednoznacne
urcend — v tom spociva hodnota dvoch vyssie citovanych casti z Hei-
deggerovho neskorého obdobia.

Grober a Heidegger

K spominanym zvlaStnostiam tohto raného obdobia sa treba esSte vra-
tit, lebo umoznuju lepsie pochopit pociatok Heideggerovej filozofickej
cesty. Darca Brentanovej rozpravy, katolicky knaz, doktor teologie
Conrad Grober (1872-1948)2 nebol len Heideggerovym ucitelom, ked
bol este ziakom na nizSom stupni gymnazia v Kostnici, ale tieZ oso-
bou, ktord dobre poznala rodinu Heideggerovych, kedZe sa narodil
tiez v MefSkirchu. Po $tadiach vo Freiburgu (nemeckom Rime) ziskal
duchovné poznanie v mnohych humanitnych oblastiach, ¢o ho pred-
urcovalo k vysokému postaveniu v cirkvi. Chvilu bol biskupom
v Misni (Mifien) a od roku 1932 freiburgskym arcibiskupom. Grobe-

! Martin Heidegger (Lebensweg). Antrittsworte der ordentlichen Mitgleider.
In: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Jahresheft
1957/58, s. 20-21.

2 SCHWALBACH, B.: Gréber Conrad. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd.
IV. 1995, kol. 1059; tiez OTT, R.: Der junge Martin Heidegger. Gymnasial-
Konvikt szeit und Studium. In: Freiinurger Diézesan-Archiv. Bd. CIV. 1984, s.
315-323.
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rov zaujem o Heideggera bol staly, najprv ako ku svojmu zverencovi,
neskor, v prvych povojnovych rokoch, pre Heideggera obzvlast taz-
kych, zostal dobroprajny a ziclivy. Tiez sa treba pozriet na Brentano-
vu knihu, ktorti v roku 1907 daroval svojmu zverencovi, vtedy uz
freiburgskému gymnazistovi: mala pomahat v jeho filozofickych pri-
pravach na budduce teologické stadid. Bolo to gesto mladsiemu kapla-
novi, schopnému a blizkemu krajanovi, ktorému doprial ist rovnakou
cestou.

Historik filozofie obratil pozornost konkrétne na Brentanovu kni-
hu, ti a Ziadnu int, ktort daroval Grober Heideggerovi. Brentano uz
od roku 1895 nebol aktivnym profesorom, odstahoval sa z Viedne
a odvtedy byval v roznych talianskych mestach. V poslednych rokoch
zivota bol stikromnym docentom, ktory sice este pisal (diktoval, po
strate zraku a operacii oboch o¢i v roku 1903), ale nie vSetko zo svojej
prace publikoval a nie vSetky rukopisy pripravil na vydanie. Len na
ukazku drovne a naroc¢nosti ciela poznamenava, Ze sa az na prahu 60.
rokov prvykrat ukdzalo dielo hodné zmienky v stvislosti s dielom,
ktoré o pol storocie skor poznal Heidegger.! Zo spravy rakuskej pro-
fesorky filozofie Frantisky Mayer-Hillebrandovej (1885-1978), zasluzi-
lej pokracovatelky v praci nad vydavanim Brentanovych pozostalosti,
boli vydané zvazky prednasok z oblasti dejin filozofie — osvetlenie
celku gréckej filozofie, zvlast aristotelovskej — ktoré pripravoval Bren-
tano uz na univerzite vo Wiirsburgu a pokracoval vo Viedni.

Vzhladom na obrovské mnozstvo Brentanovych zachovanych ru-
kopisov tykajucich sa tychto interpretacii, sa vydavatelka rozhodla
poskytnut len prvy znich, pretoze, ako usudila, ivod do starovekej
filozofie otvara rozumovy pristup k celej neskorsej filozofii a zaroven
jasne deklaruje prinos Brentana rozvrhnuty vo vsestrannych a zaro-
ven brilantnych studidch o Aristotelovi. Zvédzok, vzhladom na svoju
tlohu, ktortt ma v dejinach filozofie Stageircan, dovoloval podla Ma-

I BRENTANO, F.: Geschichte der griechischen Philosophie. Bern—-Miinchen:
Francke 1963.
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yer-Hillebrandovej iny pohlad na Brentana ako interpretatora dejin
filozofie!.

Nevieme ni¢ o tom, Ze by spominané prace boli Gréberovi v akej-
kolvek podobe zname, o ilen sprostredkovane. Pritom sa Brentano-
ve interpretacie tesili velkému tspechu a ako potvrdzuju vyskumy,
,rychlo mu ziskali velky ohlas a uznanie medzi studentmi”2. Vtedy
musel vidiet komplikdcie, ktoré prisli v Brentanovom osobnom Zivote
ako aj v akademickej kariére — pramerniom oboch bolo rozhodnutie
o vystupeni z duchovného stavu, pretoze nemohol akceptovat dogmu
o papezskej neomylnosti a vtedy opustil natrvalo aj Wiirsburg.

Ked v roku 1907 Grober daroval Heideggerovi Brentanovu knihu
znamenalo to len tolko, Ze tu reSpektovany katolicky kaplan, knaz
z farnosti sv. Trojice v Kostnici, predstavil starSiemu gymnazistovi,
chystajiicemu sa na teologické stiidia, knizku exkaplana, ktory sa ucil
teoldgiu v dominikanskom klastore v Grazi. Ked Grober vyberal kni-
hu pre Heideggera, nespomenul iné vtedy dostupné Brentanove pra-
ce. Dizertacia o probléme jestvujicna u Aristotela nebola jeho jedinym
dostupnym spracovanym vydanim na trhu knih, ktoré sa zaoberali
Aristotelom. Dve dalSie pripomienkové knizné podoby Aristotela, boli
uverejnené v 70. a 80. rokoch 19. storocia.’

Ale ¢o je dolezité: Grobera nezaujalo Brentanovo uz vydané dielo
Psycholégia z empirického hl'adiska 1. (Lipsko 1874). Prave toto dielo, jeho
rané opus magnum?, odhliadnuc od zlozitého osudu, ktory malo uz
pocas Zivota a aj po smrti autora, vyvolalo velky ohlas, posobilo inspi-

1 Tamze, s. V-XIII.

2 Por. POREBSKI, C.: Wstep do ttumacza do: Brentano, F.: O Zrodle pozunania
moralnego. Warszawa 1989, s. XIV; tiez SMITH, B.: Filozofia austriacka
i dzedzicstwo Brentana. In: Principia. T. VIII-IX, 1994, s. 33 a n.

3 BRENTANGO, F.: Die psychologische des Aristoteles. Mainz: Verlag von Franz
Kirchheim 1867; BRENTANO, F.: Uber des Creationismus des Aristoteles. Wien
1882.

* Toto trefné oznacenie pouzil Wlodzimierz Galewicz — autor pol'ského pre-
kladu a avodu do diela F. Brentana: Psychologia z emopiricznego punktu widze-
nia. Warszawa 1999, s. LXIIL
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rativne na filozofické myslenie na prelome storoci a prinieslo Brenta-
novi medzinarodné uznanie.

Na vysvetlenie dovodu, pre ktory sa Grober rozhodol pontknut
Heideggerovi najnovsie z Brentanovych diel, sa treba pytat na hodno-
tu knihy a pri kritickom rozliSeni na dosledky vtedy slavneho Brenta-
novho diela. Na prelome storoci bol Brentano znamy predovsetkym
ako povodca novej koncepcie — deskriptivnej psycholégie, ktorti v do-
pracovanej arozvinutej podobe nazval intenciondlnou. Vychadzajic
znej sa ujal pokusu charakterizovat filozofiu, urcenia jej vedecky
opravnene zddvodnenych casti za predpokladu, Ze tak filozofia, ako
aj vedy, ktoré sa z nej vyvinuli, majui svoj zéklad v psychologii.

Pri tomto pohlade na Brentana mizne jednak jeho zaujem
o metafyziku, epistemoldgiu, ale tieZ to, ¢o si odniesol od svojho ucite-
la Adolfa Trendelenburga (1802-1872), metodologické tendencie o
nevyhnutnosti podpory filozofie a jej dejin s vybornou znalostou an-
tiky, predovsetkym Aristotela. O rokoch, ktoré nas tu zaujimaja, teda
o prvych rokoch 20. storocia fazko jednoznacne povedat, ¢i este ostali
len pod vplyvom Brentanovych filozofickych nazorov, alebo pro-
strednictvom prace jeho mnohych, aktivhych a vybornych ziakov.
Tito ziaci posobili v celom rade stredoeurdpskych katedier filozofie,
v niektorych strediskach ako napr. v Prahe, v Lvove, iniciovali filozo-
ficky pohyb tak zivo a pod takymi dobovymi vplyvmi, Ze sa ujali roz-
nych 8kol uz len ideovo spriaznenych s Brentanom: jeho Ziaci a Ziaci
ich ziakov sa pustali nielen do novych filozofickych problémov, ale
vosli aj do takych vyskumnych oblasti, ktoré sa zaujmov ich Majstra
netykali.

V tejto situacii sa zda byt opravnena interpretacia, ze ked Grober
siahol po knizke, pre svojho zverenca z Kostancie, chcel ho asi rychlo
skontaktovat s filozofiou odvoldvajucou sa na svoje prvé priciny,
k najdodlezitejsim otdzkam o tom, ¢o je? Aj Brentanova praca na spo-
sob usporiadania roznych vynatkov predpokladala ziskané odpovede
z osvedcenej knihy pre tento typ premyslania — z Aristotelovej Meta-
fyziky a z Casti, na ktoré sa odvolaval. Mnohost vyznamov jestvujicna
je este skomplikovana homonymnymi rovnozvuénymi vymedzenia-
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mi. Brentano urcil styri zakladné skupiny, ktoré sa v krajnych vyme-
dzeniach odvolavali aj na chapanie jestvujiicna ako substanciadlne
nezavislej veci, aj jestvujiicna ako stvorenia z bytnosti vlastného pre-
myslania a ako rozumového jestvujicna (entia rationis) poznavaného
prostrednictvom kategorii, ktoré poukazuji na rézne stupne ich zora-
denia'. Heideggerovi takéto ¢itanie umoziiovalo nielen iny pohlad na
Brentana, konkrétne ako na filozofa s hlbokymi metafyzickymi zauj-
mami iniciované studiom starovekych Grékov; znamena tiez zaciatok
jeho vlastného myslenia. Ten stivisi s poziadavkou hlboko zakorene-
nou v Heideggerovom filozofickom sebapoznani, zZe filozofiu treba
odvodzovat zjej vlastnych pociatocnych prameiiov, z velkého gréckeho
myslenia, ked — ako to povedal, Ze kazdé velké myslenie vzdy najlep-
Sie rozumie samo sebe vo svojich vlastnych hraniciach. A ked sa ho
pytame, aky je, v privadzani Grékov, jeho vztah k ich mysleniu, Hei-
degger odpoveda: ,,...alohou nasho sticasného myslenia je mysliet este
viac grécky to, ¢o mysleli Gréci.”? V Brentanovej knihe darovanej od
Grobera, nechal poznamku: ,,Moj prvy sprievodca gréckou filozofiou
v gymnazialnom obdobi.”?

Braig a problém bytia

V poslednom ro¢niku na gymnaziu vo Freiburgu sa Heidegger stretol
s dielom Braiga, o ktorom sa zmienil v prispevku Moja cesta k fenome-
nolégii. Vtivode k prvému vydaniu (len vo vybranych castiach) svo-
jich Ranyjch spisov (Friihen Schriften) venoval Braigovi ivodné, aj zave-

! BRENTANGO, F.: Von der mannigfachen Bedteitung des Seienden nach Aristoteles.
Freiburg: Herder 1862, s. 72 an.

2 Citované na zaklade rozhovoru o jazyku, ktory Heidegger uskutocnil v roku
1953/54 s hostom z Japonska, prof. Tezukim z Cisarskej univerzity v Tokiu.
Text rozhovoru nebol hned' publikovany. Objavil sa neskor pod titulom Aus
einem Gesprich von der Sprache po prvykrat v roku 1959 v stibore Unterwegs
zur Sprache a bol zaradeny do Heideggerovych zobranych spisov zv. 12.

3 Tamze, s. 73.
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recné slova. Napisal, Ze na jeho rozhodnutie pri volbe budtcej aka-
demickej prace ako ucitela, mali vplyv dvaja freiburgski ucitelia —
»jednym z nich bol profesor systematickej teoldgie Carl Braig, posled-
ny predstavitel Spekulativnej tiibingenskej skoly, ktory cez skimanie
Hegela a Schellinga rozvinul katolicku teoldgiu a dal jej tiroven; dru-
hym bol historik vedy Wilhelm V6ge”!. Pre iplnost dodal, Ze Ziadna
hodina oboch profesorov mu nedala pokoj pocas dlhych medzisemes-
tralnych prazdnin, pocas ktorych svoj cas travil stale a nepretrzite pri
pracach okolo rodinného domu v Mefikirchu. Voge (1868-1952) tu
vzbudzuje mensi zdujem. Bol pevne zviazany s Freiburgom ako vedu-
ci katedry dejin umenia, od roku 1908, no uz po 6smich rokoch prace
odisiel zo zdravotnych dévodov na odpocinok. Centrom jeho vy-
skumnych zaujmov bolo umenie vrcholného a neskorého stredoveku,
zvlast ho pritahoval monumentalny $tyl umenia plastik v strednom
obdobi, teda nemdzeme vylacit, aj ked chyba jednoznacny dokaz, ze
prave takto mierené Vogeove prednasky Heideggerovi priblizili Speci-
fické historické vyskumy a pomohli mu v poznavani stredovekej kres-
tanskej duchovnosti, a tieZ jej velkych majstrov, ked zacal robit habili-
tacnu pracu venujticu sa Dunsovi Scotovi.

Vacsiu pozornost puta Braig. Heidegger sa vo svojich neskorych
pracach niekolkokrat odvolava na jeho dielo O byti. Praca Ndcrt onto-
légie, nadvézovala na prednasky, na ktorych bol este ako Student teo-
logie, a na ktoré chodieval aj po opusteni teoldgie. Ide o to, Ze Braig
nebol vySe desat rokov znamy vnemeckej odbornej teologickej
a filozofickej literatdre a este menej za jej hranicami. V nemeckych
slovnikoch a encyklopédiach hesla, ktoré sa venovali Braigovi, obsa-
hovali sotva niekolkoriadkové informacie, v ktorych okrem zaklad-
nych bibliografickych tdajov chybala jeho teologicko-apologeticka

! HEIDEGGER, M.: Friihe Schriften. GA. Bd. 1. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1978, s. X—XI.

2 HEIDEGGER, M.: Die Kategorien- und Bedetungslehre des Duns Scotus. Tiibin-
gen 1916. Bolo to prva vydanie rozpravy, na zaklade ktorej sa v juli habilito-
val na Filozofickej fakulte Freiburskej univerzity.
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¢innost. Najprv bol pripominany len kaplanom freiburgskej arcidiecé-
zy Jaliusom Mayerom (1857-1926) — teologom, moralistom a histori-
kom cirkvi spojeného s Albert-Ludwigovou univerzitou — bola to len
hlavna charakteristika kaplanskej osobnosti Braiga, ale nie aj jeho
nazorov'. Podobne zvlastny charakter mal prvy vacsi ¢lanok zverej-
neny vo zvazku stych narodenin a tridsiateho roku po Braigovej smr-
ti2. Pripraveny bol Friedrichom Stegmiillerom (1902-1981) — profeso-
rom dogmatiky s povestou jedného z vynikajucich freiburgskych teo-
légov 20. storocia, okrem toho znalcom stredovekej iberijskej teologie
a filozofie atiez obdobia prvej obnovy scholastiky — ostdva dodnes
dobre spracovany, ma usporiadané prace a spracované rozhodujtce
diela.

Odhliadnime teraz od problému celkového miesta Braiga vo filo-
zofii na prelome 19. a 20. storocia, jeho vplyvov a dobového pdsobe-
nia, nehovoriac uz ani o dovodoch, ktoré nadchli mladych, nielen pri
zapocuvani sa do jeho prednasok, ale do mnozstva nahladov, ktoré
rozvijal aj s ich filozofickymi konzekvenciami. Nadvaznost Heidegge-
ra na Braigove ndzory v tomto ¢lanku, podobne ako o niekolko rokov
neskor v osobitnom hesle Stegmidillera, ktoré venoval freiburgskému
teoldgovi, jednoducho chyba?. Typické je aj to, Ze este v polovici 70.
rokov, ked Friedrich W. Brauz pripravil pre historikov kultury dolezi-
té pomocné a pestré vydanie Biograficko-bibliografického cirkevného lexi-
kénu, Braigovo meno vSak v iom nie je. Nastastie sa mu naleZité mies-
to dostalo v prvom diele velkej editorskej série, v prvej Casti dopln-
kov*. Ale vtedy to uz bol koniec storocia.

I MAYER, ].: Braig Karl. In: Freiburger Diézesan-Archiv. Neu Folge. Bd. XXII,
1926, s. 28-29.

2 STEGMULLER, F.: Karl Braig. Oberrheinisches Pastoralblatt. Jg. LIV, 1953, s.
120-128.

3 STEGMULLER, F.: Braig Karl. Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. I, 1958,
kol. 642.

* SCHABER, ].: Braig Karl. Biografisch—Bibilografischces Kirchenlexikon. Bd. XIV,
1998, kol. 820-829.
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Braig v recepcii pol'skych filozofov

V polskych textoch je situdcia podobna. O Braigovi sa nezmienuju
informativne texty. Nendjde sa text (k vynimkam sa eSte vratime),
v ktorych by sa kontext, alebo porovnavanie odvolavalo na jeho pra-
cu, ¢i len meno. Braig je zabudnuty v dvoch vyznamnych polskych
encyklopedickych vydaniach spojenych s Katolickou univerzitou Jana
Pavla II. v Lubline. Nema svoje heslo ani v tych, spolu s dodatkami
Vseobecnej filozofickej encyklopédie, ktora sa zacala vydavat v roku 1973
(doteraz vyslo 16 zvdzkov) a nadalej sa vydava. Za vynimku vdacime
tsiliu a kompetentnosti Bogdana Barana, ktory prelozil Bytie a cas.
V tvode k polskému prekladu tejto prace, v Casti, v ktorej je rieSeny
problém vplyvov na Heideggera, Baran pise: , Bytie a ¢as je dielo na-
tolko originalne, lebo je zakorenené v nemeckej filozofickej tradicii.
Zakorenenie tu ma charakter nadvaznosti, altizii a transpozicii, aj ked
sa u neho nedaju vzdy ndjst vSetky konkrétne inSpirdcie. Nepochybne,
vel'mi vyrazne najma v oblasti jazyka a terminoldgie, bol to vSak trak-
tat freibugského teologa a filozofa Carla Braiga (1853-1923) O byti.“1
Dalej sa zaoberal vysvetlenim podobnosti ale aj odli$nosti, ktoré cha-
rakterizuju Braigovo a Heideggerovo chapanie bytia.

Je to vlastne jediny pripad polskej vdzby na Braiga z nedavnej do-
by. Treba vSak dodat, Ze v ddvnejSej minulosti boli udaje, ktoré sa
viazu priamo na freiburgského teoléga malo, ¢i skor tplne nezname,
ale skor boli obchadzané. V roku 1903 bola publikovana v polskej
katolickej tlaci recenzia Braigovej brozury, v ktorej je okrem iného
publikovana jeho diskusia snazormi evanjelického teoléga Adolfa
Harnacka (1851-1930). Recenziu pripravil Teofil Gapczynski (1875-
1910), knaz, ktory vtedy posobil v Poznani, venoval sa cirkevnym
dejindam a apologetike, verny Sireniu vedeckych teologickych diel
a vydavanych noviniek z pol'skej a nemeckej nabozenskej literatiiry na

I BARAN, B.: Przedmowa. In: Heidegger, M.: Bycie i czas. Prel. B. Baran. War-
szawa: Wydawnictvo Naukowe PWN 1994, s. XIII a n.
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strankach poznariského mesacnika Cirkevny prehlad.! Pozitivom recen-
zie bolo, Ze sa vObec objavila: informovala o Braigovi ako o dolezitom
freiburgskom profesorovi, nabadala k ¢itaniu jeho prac popri zozna-
meni sa s Harnackom a odbornejsim citatelom ponukla obratit pozor-
nost na hlavné, aj ked sporné problémy suvisiace s historickymi
a teologickymi Stadiami o protestantskom krestanstve. Recenzia vec-
ne zodpovedala apologetickému charakteru svojho autora aj s dopln-
kom, ze apologetiku pochopil v starom polemicko-obrannom style.
Harnack vo svojich prednaskach pod nazvom Podstata krestanstva (s
rovnakym titulom boli vydané v roku 1900), prijal Braigov podnet
tykajaci sa JeziSa ako MesidSa — hlasatela evanjelia, a to naslo svoje
zaslizené zavfsenie, priznava Gapczynski, vo vybornych kritickych
zaveroch profesora Braiga, , ktorymi akoby baranidlom rozbil krehké
mury monistického protestantského liberalizmu”? Recenziu kon¢il
tym, Ze si treba Braiga precitat, aby sme sa presveddili ,,ako velky
Harnack straca na svojej velkosti! 3

Braig a Sawicki

V tom istom roku, ako vysla Gapczynského recenzia, bola vydana
v Nemecku praca polského knaza Franciszka Sawického (1877-1952).
Bola to doktorska préca, ktorti napisal vo Freiburgu ako Student Teo-
logickej fakulty ajeho Skolitelom bol Carl Braig®. Do hry tu vstupuje

I BANASZAK, M.: Gapczynski Teofil. In: Stownik Polskich Teolégow Katolickich.
Red. H. E. Wyczawski. T. 1. Warszawa 1981, s. 510-512.

? Gapczyniského recenzia prace C. Braiga: Das Wesen des Christemtums an
einem Beispiel erldutert oder Adolf Harnack und die Messiasidee. Freiburg
im Breisgau 1903. In: Przeglad Koscielny. R. II. 1903, t. 3, s. 476-477.

3 TamzZe.

* MROSS, H.: Sawicki Franciszek. In: Polski Stownik Biograficzny. Warszawa—
Krakow 1994, T. XXXXV., zv. 2, s. 310-313; PASIERB, ].: Ks. Franciszek Sa-
wicki v pamieci uczniéw, In: Studia Pelpinskie. Pelplini 1971, T. II., s. 9-25.

5 Tamze, s. IV. Sawickym uvedeny Gottfried Hoberg (1857-1924) patril
k znamym nemeckym teoldgom katolickych biblickych exegétov. Od roku
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tplne iny druh vztahu. Ostal tam jasny vztah Studenta a jeho profeso-
ra.

V Pol'sku sa toho o Sawickom napisalo vela a nad'alej sa o fiom pi-
Se. Su to texty, ktoré sa zaoberaju len jeho prinosom, pisanie o celost-
nom a sucasne kritickom pohlade na jeho dielo stile vsak chyba
a odtial prameni aj problém jeho filozofickej inSpiracie. V prispevkoch
ho nestastne predstavuju ako pelplinského myslitel'a, pelplinského filozofa,
alebo pomoranského ucenca, ktory vsetku inSpiraciu cCerpal z najblizsie-
ho okolia svojho rodiska, zktorého vysiel, z Kocieva (susediaceho
s Gdanskom v Pomoransku) a Pelplinu, kde stravil patdesiat rokov
nielen ako knaz, ale predovsetkym ako profesor vo Vys$som duchov-
nom seminari diecézy Chelminskej (dnes Pelplinskej). U¢il daleko od
Skolského strediska, pretoze ho nelakala univerzitna katedra a z nej
nasledné povinnosti, aké videl na znamych nemeckych a polskych
skolach. Sawického filozofia uz od zaciatku nemala ni¢ spolocné s
filozofickymi pohybmi v prvej polovici 20. storocia. Postupoval cestou
myslenia, na ktorej mu robili spolo¢nost neskora scholastika a novo-
tomizmus. To mu vSak vObec neprekaza v jeho skiimaniach, lebo si
dokazal najst svoje vlastné miesto v katolickej filozofii — v jej sused-
stve s teologiou — pre nové témy a originalne metddy svojho uvazo-
vania.

Tym sa Sawického prace svojsky vyclenovali a odliSovali od inych
vtedajsich publikacii polskych knazov — filozofov a teoldgov. Vstupil
do oblasti skimania, v ktorej dovtedy katolicke myslenie nebolo, ale-
bo len zacinalo objavovat svoje zaciatky, a kde sa stretol s ndzormi
ako aj dovodmi uz uzavretymi v katolickej myslienkovej tradicii, pra-
ve tam sa pokusal posilnit ich vlastnymi metédami a argumentaciou.

1930 bol zviazany s Freiburgskou univerzitou, kde v roku 1893 prevzal Ka-
tedru Starého pisma a desat rokov neskor sa stal konzultantom Papezskej
biblickej komisie. Hoberove kompetencie v oblasti biblistiky sa pre Sawické-
ho ukazali ako napomocné najma v chapani Knihy Kronik a jej kone¢nym na-
bozenskym posolstvom. Pozri HOBERG, G.: Deutsche Biographische Enzyklo-
pédie. Bd. 5. Miinchen 1999, s. 78.
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Tak tomu bolo v pripade filozofickej antropologie, filozofie kulttry,
osobnosti, Boha, ako aj dejin filozofie prisne spojenych s dejinami
metafyziky, aj ked sprevadzanej — Hegelovym prikladom — racionalis-
ticko-idealistickej interpretacie dejinného procesu.

Ale neslo len o Hegela. Uz v ¢ase Sawického $tudia sa ukazuje, Ze
skor ako k Hegelovi, ¢i Tomasovi Akvinskému mal najblizsie prave
k Auréliovi Augustinovi (354-430), k Maxovi Schelerovi (1874-1928),
Nicolaiovi Hartmannovi (1882-1950) a Heinrichovi Rickertovi (1863 —
1936) a ideové zblizenia s tymito filozofmi mu nepochybne ul'ahcova-
lo Stadium, ktoré absolvoval na Freiburgskej univerzite. Tym, ¢im bol
pre Wladyslawa Tatarkiewicza (1886-1980) Marburg, pre Konstantina
Michalského (1879-1947) Lovan a pre Romana Ingardena (1893-1970)
Gottingen, tym sa stal pre Franciszka Sawického Freiburg.

Vo Freiburgu studoval kratko, sotva tri semestre od jari 1901, do
leta 1902, ale bolo to intenzivne stddium naplnené prednaskami
a tvrdou samostatnou pracou. Toto obdobie bolo ukoncené obhajobou
doktorskej prace. Praca mala charakter porovnavacej stidie. Porovna-
vanie starozadkonnej Knihy Kronik, ktora ukazuje kladny zmysel Iud-
skej existencie, s myslenim vtedajsich pesimistickych filozofov Artura
Schopenhauera (1788-1860) a Eduarda von Hartmanna (1842-1906)
dodalo rozprave teologicko-filozoficky rozmer. Neposluzilo len ako
ukazka analyzy dvoch poddb pesimizmu (pozitivneho krestanského a
negativneho), ale aj ako ukazka tuplnej protikladnosti medzi nimi
v chapani celkovej perspektivy Iudského osudu. V Sawického praci je
vyrazne aktualizované prenikanie podnetov filozofického a teologic-
kého myslenia, ¢o je vysledok inSpirujticej ilohy Braiga ako skolitela
ajeho ranych diel. V predhovore k zverejnenej praci uviedol jasny
odkaz. Spomina s vdakou na skupinu freiburgskych ucencov, ktori
mu priatelsky radili, ale citil sa zvlast zaviazany dvom katolickym
teologom. Napisal: ,Srdecne dakujem panom profesorom Braigovi
a Hobergovi z Freiburskej univerzity.”!

1 SAWICK], F.: Der Predoger, Schopenhauer und. E. v. Hartmann oder Biblischer
ind moderner Pessimismus. Fulda 1903.
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K Braigovi sa Sawicki vratil v neskorej faze svojej tvorby, ked zis-
kal, zvlast medzi nemeckymi vzdelancami, postavenie jedného z po-
prednych predstavitelov modernych teologickych myslitelov. Sawicki
vtedy zaujal aj slovenské katolicke prostredie. Boli vydané dve jeho
publikacie v preklade do slovenciny. Najprv bola v Trnave vydana
kniha Dusa moderného cloveka' a nasledne v Bratislave rozprava Filozo-
fia lasky?. Nemecky zaujem o Sawického bol iny. V druhej polovici 20.
rokov sa vydavatelstvo Felixa Meinera v Lipsku obratilo narho s na-
vrhom pripravy autoprezentacie (Selbstdarstellung) a spristupnilo ju
v sérii vydani predstavujucich vyznamnych vzdelancov zr6znych
vednych disciplin. Zvidzok sa venoval teoldgom a naboZenskym od-
bornikom. Popri Sawickom sa tam nachadzali tieZ taki vzdelanci, ako
boli Bernard Bartman (1860-1938), Hartmann Grisar (1845-1932), ale-
bo Joseph Mausbach (1861-1931).> Ked Sawicki spominal na svoje
freiburgské studium a filozofov, ktorych poznal ako svojich ucitelov
(boli to Adolf Dyroff (1866-1943) a Paul Rickert), spomenul aj Braiga.
Najviac si cenil jeho ,logickti prenikavost, ako aj nekompromisnt
kritiku” a dodal, Ze to bola ,,dobra skola”, ktort1 dostal od profesora.

Braig - teolég a filozof
Jednou z nezvycajnych Braigovych ¢t ako ucenca bolo, Ze ako uni-

verzitny profesor nebol ani tak zamerany na vedu, ale na disciplinu
sice blizku, ale objektivne a v podstate samostatnti. Bol dogmatikom,

1 SAWICKI, F.: Dusa moderného ¢loveka. Prel. S. Zlatos. Trnava 1932. Pol'sky
original SAWICKI, F.: Dusza nowoczesnego cztowieka. Poznan 1931.

2 SAWICK], F.: Filozofia ldsky. Prel. M. Fitt. Bratislava 1936. Nemecky original
SAWICK], E.: Philosophie der Liebe. Paderborn 1924 (2. vyd. 1930). Polsky
preklad SAWICK]I, F.: Filozofia mitos¢i. Poznan 1934 (2. vyd. 1937, 3. vyd. vy-
Slo v Krakowe 1945).

3 SAWICK], F.: In: Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen.
Herausg. von E. Stange. Leipzig 1927, s. 126-165; tamze: Vorwort des He-
rausgebers, s. V-VIIL

4 Tamze, s. 129.
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kritickym apologétom, ktory v mladosti studoval na Fakulte katolickej
teolégie v Tiibingene, ktory z vlastného zaujmu chodil na dodatocné
prednasky na Filozofickej fakulte. Dvojnasobna Braigova ticast v kon-
kurzoch vyhlasenych Filozofickou fakultou z roku 1877, po skuiskach
a pohovoroch a po prezreti prvej konkurznej prace nakoniec viedla k
ziskaniu doktoratu z filozofie. O rok neskor v Rottenbergu, vo svojej
domovskej diecéze, bol vysvateny za knaza'. V tom case bol zamerany
najma na eur6psku filozofiu prvej polovice 20. storocia, na jej antropo-
logické myslienky a katolicky personalizmus. Podobne ako u Frantis-
ka Sawickeho, aj u Romana Guardiniho (1885-1968) sa prejavil zaujem
o fenomenologiu a na z nej sa vyclentujuci Heideggerov existencializ-
mus. Ich myslenie si je vel'mi blizke. Vyrazne podobné su aj formula-
cie pamétnych slov, ktoré Braigovi venovali jeho freiburgski Ziaci.
Heidegger pisal o prenikavom mysleni, ktoré vstupilo do kazdej hodiny
profesorovej prednasky; o desat rokov skor, ked pocuval tu istu
prednasku jeho doktorand z Pelplinu, vyvodil z nej vlastné logické
dosledky andaroc¢nu kritiku. Uz u spominaného Guardiniho, v jeho
autobiografidch, zaznel silny vplyv, ktory na iom zachovalo toto sko-
ré zoznamenie sa s nacrtom Braigovej filozofie.2

Braig a Heidegger

To ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Zze v druhom a trefom Stvrtstoro¢i mi-
nulého storocia bol Braig neznamy tak v teologickej, ako aj vo filozo-

Celkovt analyzu Braigovych Studentskych rokov spracoval Daniel Esch.
Pozri ESCH, D.: Apostolat der Dialektik. Leben und Werk des Freiburg Theologen
und Philosophen Carl Braig (1853-1923). Freiburg im Breisgau 2004. Disserta-
tionsreihe Bd. 1. Eschova kniha je prva kompletnd a najma vynikajtico napi-
sana monografia o freiburskom profesorovi. Nové spracovanie venované
Braigovi, ¢i sa uz bude venovat jeho vedeckej biografii, alebo len vybranym
problémom jeho diela, najde v Eschovej monografii kriticky spracované
pramenné bohatstvo.

2 GUARDINI, R.: Berichte iiber main Leben. Autobiographische Aufzeichnung.
Diisseldorf 1984, s. 25 a n.
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fickej literattire. Sporadické zmienky jeho mena nemohli zaistit frei-
burgskému teolégovi nielenze slavu, ale ani miesto v eurdpskej vy-
mene myslienok, dokonca ani v nadvéznosti na skiimanie vyvoja He-
ideggerovych nazorov. Braigov pripad potvrdzuje skutocnost stale
aktudlnu, Ze o pociatkoch a osudoch ucenca nerozhoduju jeho publi-
kované studie, Ze jeho poziciu neusmeriiuju odvolavania sa na texty,
zmienky, odkazy na citacie a podobne. To mo6Ze zaujimat akademic-
kych #ictovnikov, Tudi z prostredia vedy unavenych vlastnymi pracami.
Braig potvrdzuje, ze dolezité je najma kto cituje, kto sa odvolava na
myslenie, alebo kto siaha po diele iného autora. Prave Heidegger
uviedol Braiga do sucasnej filozofickej literatiry. Braigovo dielo
O byti. Ndcrt ontolégie (Vom Sein. Abrifi der Ontologie) sa po takmer sto
rokoch dostava medzi citatelov (medzi inymi aj vdaka elektronické-
mu vydaniu) a kiezby po prvykrat na tejto tirovni zaujalo historikov
filozofie.

V pripade Heideggera bol pokus spoznat jeho filozofické inSpira-
cie, z ktorych lerpal, tu mame na mysli najméa Braiga, neuspokojivy
najma kvoli velmi jednoduchym a ¢astym formulacidm o ceste k feno-
menoldgii. To malo za dosledok, Ze sa zacala stracat otazka jeho raného
vyvoja, mladickych filozofickych problémov v ich pociatocnej spleti-
tosti. Tak postupoval Franco Volpi (1952-2009) — taliansky filozof,
ktory predcasne tragicky zomrel, profesor dejin filozofie na univerzite
v Padove, autor vynikajtcich stadii z oblasti stcasnej filozofie viazu-
cich sa k nemeckej filozofii 19. a 20. storocia. Volpi poukazal na prob-
lém znadmy uz v literatare, ktory sa tykal Heideggerovej nadvaznosti
na Aristotela a starogrécke myslenie vobec, ale neobmedzil sa len na
dodatoc¢né potvrdenie tlohy, ktora im pripadla u Heideggera v odha-
leni zakladov metafyzického myslenia, ktoré priniesli Gréci alebo
v navrate k nim v stucasnosti.

Volpiho usilie siahalo este dalej. Zrealizoval konfrontaciu Aristote-
lovych filozofickych nazorov s Heideggerovym premyslanim
z obdobia pred vydanim diela Bytie a Cas, teda z obdobia, ked takmer
desat rokov nepublikoval, aby dokazal, ako sa stalo moznym slobod-
né osvojenie (,einer begierigen Aneignung”) Aristotelovej praktickej
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filozofie prostrednictvom jej ontologizacie? Svoj zamer vyjadril vo
vedome vyostrenej a provokujico znejticej otazke: ¢i Bytie a cas nie je
len prenesend Etika Nikomachova? Nazov prispevku (Bytie a ¢as. Homo-
logicky k Etike Nikomachovej), v ktorom rozpracoval tuto otazku, po-
dobne ako prispevok sam, bol zbaveny takychto pochybnosti. ,Ho-
mologickost” Bytia a casu vo vztahu k Stageircanovi povazoval za
vyraznd'. Volpi sa v dalSom spracovani vratil k Aristotelovej praktic-
kej filozofii a v nadvdznosti na prace Heideggerovych Studentov —
Hannah Arendtovej (1906-1975), Hans-Georga Gadamera (1900-
2002), Joachima Rittera (1903-1974) — prostrednictvom ktorych dokon-
¢l jej rehabilitaciu a vzapati ukazal, Ze vychodiskovym bodom pre
koncepciu praxis, fronesis a ethos urcite bolo Heideggerovo rané citanie
Etiky Nikomachovej?.

Volpi, Braig a Heidegger

Volpi bol jednym z prvych historikov filozofie, ktory pochopil prob-
lém vplyvu Braigovho diela O byti (Ndcrt ontolégie) na rané Heidegge-
rovo ontologické myslenie. Smeroval k tomu, aby blizsie vymedzil
sposob a oblast skimania medzi problémom bytia a inSpiraciami,
ktoré mu pontklo dielo a prednasky freiburgského teoldga.? Pri po-

' VOLP], F.: Sein und Zeit: Homologien zur Nikomachischen Ethik. In: Philosop-
hische Jahrbuch. Jg. XCVI, 1989, Hb. 2, s. 225-240. Volpi pisal: ,Dabei ist es
meine Absicht zuz zeigen, wie die Entstehung der Terminologie von Sein
und Zeit aus einer begierigen Aneignung der praktischen Philosophie des
Aristoteles erklart werden kann. Um es pointiert auszudriicken, werde ich
meine Uberlegungen an folgender provokativen Frage entwickeln: Ist Sein
und Zeit eine 'Ubertragung’ der Nikomachischen Ethik?” Tamze, s. 226.

2 VOLP], F: Heidegger und die Neoaristotelismus. In: Heidegger und Aristoteles.
Herausg. A. Denker. Freiburg-Miinchen 2007, s. 221-236. Hiedgger-
Jahrbuch. Bd. 3.

3 VOLP], F.: Alle origini della concenzione Heideggeriana dell essere: il tratta-
to Vom Sein di Carl Braig. In: Rivista critica di storia della filosofia. 1980/2, s.
183-194.
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rovnavacich analyzach sa odhalila terminolégia oboch autorov. Jazyk
ukazal, ako sa rozchadzaju v pouzivani oznaceni zakladnych vycho-
disk, pomocou ktorych urcovali spdsoby chapania bytia, podobne ako
svojské vymedzenie tloh ontolégie. Volpiho zasluhou bolo navrhnu-
tie metody, sposobu, ktory umoznil skiimanie dvoch poriadkov mys-
lenia, filozofa, ktory prisiel z teologickych studii (Heideggera) a filo-
zoficky kompetentného teologa (Braiga). Upozornil na vnutornu troj-
dielnu Struktaru O byti, z ktorej prva O podstate jestvujiicna urcuje
samu ontoldgiu arodzne aspekty jestvujuceho, Braig ju pomenoval
eidoldgia, druhd cast O pdsobeni jestvujiicna sa zaoberd problematikou
pohybu a vyvoja, vola sa nomoldgia a tretia O ticele jestvujiicna, ktora
ukazuje celkovy poriadok prenikajtci jestvujticim, zostala stucastou
teleologie.!

Aj ked sa podla Braiga tieto &asti doplitiali, podla toho, ako tomu
rozumel Volpi, moznost ich spolocnej akceptacie na zdklade rozlic-
nych ontoldgii, nebola jednoducha. Nepochybne bola Heideggerovi
najblizsia prva, zakladna a najvacsia cast O byti. Obom vzdelancom sa
ukazovala ontologia ako prva filozofia, pretoze prichddza k prvym
principom bytia. Boli si blizki aj v odpovedi na otazku co je jestvujiicno
a obaja objasnovali chapanie jestvujiicna raznou diferenciou bytia a
jestvujiicna. Obaja zhodne tvrdia, Ze bytie nevyplyva z konkrétneho
jestvujticna, ale Ze sa samo potrebuje vztahovat k jestvujicnu samému
anie k jeho jednotlivym prejavom, odtial neprijali ani pokus definic-
ného urcenia bytia, ani skimanie jestvovania bytia na metafyzickych
cestach indukénych analyz.

Volpi uznal, Ze odliSnost Heideggerovho stanoviska od Braigovho,
dala o sebe vediet tiez z pochopenia problematiky vlastnosti bytia,
ako to urcili nasi autori. ESte v prvej Casti svojho diela, kedy Braig
uvazoval o vztahu medzi Wirklichkeit a Wesenheit (skuto¢nostou
a bytnostou), ktoré st jednoznacne zakorenené v klasickej filozofickej
tradicii v avahach Platona a Aristotela, no po nich boli zabudnuté,
alebo inak, neprekrocili Heideggerovu otazku o prvotnosti bytia. Aj

1 Tamze, s. 189.
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ked v prvej a druhej casti O byti, teda v nomoldgii a teleoldgii, Braigo-
ve Specifické chapania jestvujlcien nesiahali len k starovekému rozli-
Seniu, ale odvolavali sa na aristotelovsko-scholasticky jazyk, na To-
masa Akvinského a Frantiska Sudreza (1548-1617), jeho ontologia
prijimala prvky blizke tomistickému uceniu katolickej cirkvi'. Jednot-
livé jestvujiicno aj sjeho vlastnostami sa ukazalo jestvujucnom len
sprostredkovanym v plnom byti2. Tato perspektiva ontologie bola aj
v zamere autora Bytia a casu, tvrdi Volpi, tam ich spajala cast, ktora
bola v Braigovom diele v eidoldgii a smerovala k navratu k Aristote-
lovym pociatkom premyslania nad jestvujucnom, ako aj ich Brenta-
nove interpretacie.?

Nemodzeme vynechat otazku: ¢o sposobilo, Ze Heidegger v dvoch
poslednych desatrociach svojho Zivota niekolkokrat spominal na svo-
ju mladost? V uvedenom Studentskom obdobi, ¢o uz samo osebe bolo
v jeho textoch zriedkavé, sa zrazu zacali objavovat Brentano a Braig,
nazvy ich ranych diel a ndzory v nich ostali uznané ako tie, ktoré ini-
ciovali cestu jeho vlastnych myslienkovych skiimani, ktoré — vzbude-
né teologmi a teoldgiou — vedu k rozpoznaniu ontoldgie ajej vlast-
nych priestorov bytia.

Odpoved sformuloval Heidegger. Nebolo to psychologicky pod-
mienené spominanie na staré casy, ktoré boli coraz vzdialenejsie
a akoby nahle docenenie dovtedy prehliadaného obdobia pociatkov
jeho filozofovania. Heidegger uznal svoju freiburgski mladost za
neoddelitel'ne spojenti s cestou, ktora formovala jeho myslenie, za stcast

1 Tamze.

2 BRAIG, C.: Vom Sein. Abrif$ der Ontologie. Freiburg i. Br.: Herder 1896, s. 156—
158. Braigova pravdiva myslienka spociva v tvrdeni: ,Die Seins-ordnung
stammt aus dem Vollkommen-Seienden. Wenn das Vollkommene nicht wa-
re, so ware das Volkomene nicht”. Tamze, s. 156.

3 VOLPIL: Alle origini, s. 193-194. VOLP], F.: War Franz Brentano ein Aristoteli-
ker? Zu Brentanos’ Konzeption der Psychologie als Wissenschaft. In: Branta-
no Studien. Bd. 2. 1989, s. 13-29.
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vlastnej zivotnej skusky, s prvymi filozofickymi prednaskami a inter-
pretaciami Spekulativnej teologie. Vypovedaji o tom, na ¢o sa pytal
a o ¢om sa snazil premyslat. Heideggerovou odpovedou bolo: , Nikdy
by som sa neprepracoval na cestu myslenia, keby nebola tato teolo-
gicka minulost. A minulost stdle ostdva budticnostou”. Tato myslien-
ku prevzal v poetickom chédpani, pri odvolavani sa na vers z hymny
Fridricha Holderlina (1770-1843) Ryn (Der Rhein): ,Ako zac¢nes, tak aj
skon¢is. !

! HEIDEGGER, M.: Aus einem Gespriich, s. 91, 88.
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3. ANAXIMANDROS A HERAKLEITOS






3. 1. Heideggerova rozprava s Anaximandrom,
¢ize o pociatku filozofie!

Dariusz Beben

Akykolvek pokus zachytit a opisat vztah Heideggerovej filozofie ku
gréckej filozofii je vel'mi narocnou tlohou. Na tato tému boli napisané
tisice stran, na ktorych spojenie slov pomocou spojky a vo vyroku
Heidegger a Gréci nachadzame obsiahnuté vsetky druhy vyznamov
spojky a (od, do, s)2. Mozno ist este dalej a hovorit o spojeni Heideg-
ger mimo Grékov, & dokonca aj nad Grékmi. Ci sa Heidegger vari ne-
pokusal mysliet' este viac grécky? MoZeme najst vela roznych citdcii
potvrdzujtcich Specificky pristup autora Bytia a ¢asu nielen ku gréc-
kym filozofom, ale aj k celym nasledujticim dejindm filozofie.

Na samom zaciatku by sme radi zddraznili to najddlezitejsie. Hei-
deggerovi nejde o to, aby hovoril o gréckej filozofii, ale skor, aby filo-
zofoval. A je to — podla nasho nazoru — najvacsou vyhodou a osviete-
nim Heideggera, ktory sa tym natrvalo podpisal pod najnovsie tspe-
chy filozofie. Mali by teda byt zamietnuté vsetky obvinenia réznych
historikov a historikov filozofie, ktori tvrdia: , Heideggerov vyklad je
neudrzatelny z dovodu, ze sa nedrzi skuto¢nosti. To v Ziadnom pri-
pade nie je interpretdcia, ale vacsinou seba-interpretacia”. Dalo by sa s
tymito obvineniami stihlasit, ale je prinajmensom vel'mi pochybné, ¢i
vObec niekedy Heideggerovi islo o historicko-filozofickt interpreta-
ciu. ESte raz opakujeme — jeho diskusia s Grékmi nie je ni¢im inym
ako spolu-filozofovanim — spomenutim si na nieco s nimi. Ciefom dialo-
gu je rozpravat o tom istom, ale nie rovnakym spdsobom, mysliet

! Podkapitolu z polstiny do slovenciny prelozil Juraj Ziak.

2 MANOUSSAKIS, J. P.: Introduction: The Sojourn in the Light. In: Heidegger
and the Greek. Interpretative Essays. Eds. D.A. Hyland, J. P. Manoussakis. Blo-
omington and Indianopolis: Indiana University Press 2006, s. 1.
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spolu nieco iné. Len tak mdzeme preklentt priepast medzi epochami,
ktoré delia filozofov.

Predsokratovci ako pociatok filozofie

Heideggerove tivahy o mysleni predsokratovcov st venované najma
pociatkom filozofie. Texty o Parmenidovi, Herakleitovi a Anaximan-
drovi, teda — ako sa to v historiografii filozofie uvadza — o predsokra-
tovcoch, st velkou a vyznamnou Heideggerovou reflexiou pociatkov
zadpadného myslenia — pramenného myslenia. Nieco, ¢o uz bolo pove-
dané — na samom zaciatku — v predmetafyzickom mysleni, t. j. mysle-
ni pred Platonom a Aristotelom a bez nich, je podla nas v zaverecnej
faze filozofie stile relevantné a aktualne. Je potrebné mat sprievodcu,
ktory nas prevedie na miesto zrodu filozofie. Kazdy, kto sa podujme
zaoberat problémom bytia, musi sa usilovat o pociatok. Avsak, moze-
me sa na to pozriet aj z inej perspektivy, postulovanim konca metafy-
ziky. Mame tu do ¢inenia sistym rozvratenim filozofovania. Koniec
metafyziky zaroven odhaluje zdrojové pytanie sa po zmysle bytia,
ktoré Heideggera odkazuje na Grékov.!

V letnom semestri 1932 vo Freiburgu Heidegger predniesol pred-
nasku Pociatok zdpadnej filozofie.2 Hlavnymi postavami tejto prednasky
boli Anaximandros a Parmenides. To vSak neznamend, ze by Heidegge-
ra nezaujimalo myslenie aj inych starovekych filozofov. Naopak,
sprevadzaju jeho vlastnu filozofiu od samého zaciatku. Heideggerova
filozofia — aj ked je to jeden z najunikatnejsich projektov v 20. storo¢i —
stoji velmi jasne na niekol'kych tradi¢nych pilieroch, z ktorych najdo-
lezitejSie su grécka filozofia a fenomenoldgia, a to jasne preukazuju jeho

! HEIDEGGER, M.: Einfiihrung in der Metaphysik. Tiibingen: Max Niemeyer
1998,s.23 an.

2 HEIDEGGER, M.: Der Anfang der abendlindischen Philosophie Auslegqung des
Anaximander und Parmenides. GA. Bd. 35. Frankfurt am Main: Vittorio Klos-
termann 2012.
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najdolezitejsie knihy, vratane a predovsetkym Bytie a cas, ako aj pred-
naska z roku 1935 pod nazvom Uvod do metafyziky.!

Co nam tieto prednasky ponukaja? Dalo by sa povedat, Ze vietko
to, ¢o potom nachadzame v slavnej Heideggerovej eseji. Analyza jest-
vujuceho ako celku. Charakteristika bytia vo vztahu k spajaniu a roz-
Sirovaniu. Hermeneuticka analyza jednotlivych slov vyroku Anaxi-
mandra. Opis vztahu bytia a ¢asu (bytie a ¢as ako ,,pvo1c”). Vela de-
tailnych rieSeni, ktoré urcite v jasnejSom (hoc nie v novom) svetle
poukazuji na vztah medzi Heideggerovou, Anaximandrovou a Par-
menidovou filozofiou.

Anaximandrov vyrok

Prednasky o pociatkoch filozofie st nepochybne zdkladom pre Hei-
deggerovu esej Anaximandrov vyrok, ktora nebola sticastou jeho pred-
nasok a je v centre nasho zaujmu. Zatial mozno konstatovat, ze Hei-
degger tento text zostavil v rokoch 1932-1946 a bol zaradeny do zbor-
nika Holzwege, ktory bol publikovany v roku 1950.2 Finalna verzia bola
formovana v case, ked sa v Heideggerovom mysleni zavrsil obrat.
Pripomenme si, Ze v tej dobe bol napisany taktiez slavny List o huma-
nizme.

Heideggerov text sa tyka, ak to mame vyjadrif stru¢ne, Anaximan-
drovho vyroku (der Spruch), ktory je povazovany za najstarsi zlomok
zapadného filozofického myslenia. Nie je to bezvyznamné tvrdenie
filozofa, kedZe nie je mozné postupit dalej k pociatkom filozofie. Je
mozné odvolavat sa jedine na poéziu, ¢o aj Heidegger robi. Takto znie
vyrok vo svojej originalnej verzii:

.. €& v d¢ 1) yéveolg €ott toig ovoL, kal TV pSopav &g TavTa
YiveoSaL katax TO X0ewv' ddoval yag avta diknv kat Tlow
AAANAOLS TG Adukiag KAt TV TOL XQOVoU TA&Lv.

UKISIEL, Th.: The Genesis of Heidegger’s “Being and Time”. London: University
of California Press 1993, s. 25 a n.

2 HEIDEGGER, M.: Holzwege. GA. Bd. 5. Frankfurt am Main: Vittorio Klos-
termann 1977.

99



Heidegger pripomina dve verzie prekladu tohto fragmentu. Prva
verzia je z roku 1873 od Friedricha Nietzscheho, ktory sa domnieval,
ze Anaximandros je predplatonsky filozof: , Odkial’ majii veci svoj pé-
vod, tam tieZ musia zaniknut' podla nutnosti, lebo musia zaplatit' pokutu a
byt za svoje nespravodlivosti siideni podl'a poriadku éasu.”? Druha verzia —
dalo by sa povedat kanonicka — od velkého historika filozofie Her-
manna Dielsa z roku 1903 (Anaximandros je podla neho predsokrato-
vec), sa nachadza v jeho znamej praci Die Fragmente der Vorsokratiker:
,,Z oho veci vznikajii, do toho tieZ vraj zanikajii podl'a nevyhnutnosti zani-
kajui; lebo si za neprdvosti navzdjom spldcajii pokutu a trest podla urcenia
casu (kurz. aut.).”3 Nehladajuc rozdiel v exegéze oboch citovanych
zlomkov,, Heidegger okamzite rozpozna ich podobnost, ¢o je podla
neho vysledkom konkrétneho interpretaéného tsilia. Co to znamena?
Odpoved je jednoducha. Oba preklady boli uskutocnené z perspekti-
vy Platonovej a Aristotelovej filozofie. Tato filozofia urcila zaklad pre
interpretaciu Anaximandrovho textu tak, ako urcila tiez liniu celej
novovekej filozofie, ¢o je zrejmé z prekladov Nietzscheho i Dielsa.

Platon a Aristoteles pripravili cestu pre vysvetlenie a porozumenie
metafyziky. Najblizsie k pochopeniu gréckeho filozofa bol Hegel,
ktory myslenie, zakuisil ako dejiny myslenia. Mozno to nazvat klasickym
spdsobom interpretacie. Pytanie sa na bytie sa stava otazkou dejinné-
ho myslenia. Ako malokto z filozofov, autor Fenomenoldgie ducha, zba-
dal tento motiv dejinného aspektu filozofie. Napokon sa aj on poddal
autorovi zo Stageiry, podla ktorého (1) sa prvi filozofi zaoberali pri-
rodou; (2) ich avahy boli nedostatocne rozpracované. Na zaklade toho
interpretoval Anaximandra jednoducho ako predaristotelika.

I NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Prel. J. Bfezina, J. Horak.
Olomouc: Votobia 1992, s. 24.

2 DIELS H.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Rowohlt.
Reinbek b. Hamburg, s. 40 an.

3 ANAXIMANDROS: ZI. B 1. Prel. J. Spaniér. In: Antolégia z diel filozofov. Pred-
sokratovci a Platéon. Zost. J. Martinka. Bratislava: Iris 1998, s. 57.
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Treba este dodat par slov ku genéze a dejinam Anaximandrovho
textu vo vztahu k vlastnej Heideggerovej analyze. Anaximandrove
slova nam boli podané prostrednictvom Simplikia gréckeho novopla-
tonika z prelomu IV. a V. storodia. S tymto prekladom sa spdja jeden
problém, ktorého si bol veImi dobre vedomy aj Heidegger. Konkrétne
ide o podmienenie Anaximandrovych pravdivych slov. Este raz bude-
me citovat, teraz v doslovnom zneni. Ide o cely zlomok (A 9 a B 1):
,,...akasi ina neurcita (apeiron) prirodzenost, z ktorej vznikaja vsetky
vesmiry i svety v nich. A z ¢oho pochadza vznikanie jestvujucich veci,
do toho smeruje tiez ich zanikanie podla nutnosti; lebo si navzijom
platia pokutu a odplatu za bezpravie podla poriadku casu’, ako sa
vyjadruje trochu basnickymi slovami.”?

Vynikajtci historik filozofie Olof Gigon napisal: ,,Anaximandrova
filozofia je znama len vo vztahu k Aristotelovi a jeho Ziakom. Zakla-
dom im bol povodny text, ktory je k dispozicii dodnes. Ale interpre-
tovali ho tak, Ze sa upriamili na jednu fazu takéhoto rozvoja dejin
problémov, ktora viedla k peripatetikom. Neraz sa pritom uchylili k
pochybnym trikom. Nesnazili sa u Anaximandra pochopit, ¢o v sku-
tocnosti povedal, ale to, o v racionalnom zmysle musel vo svojej vy-
povedi ‘mat na mysli". Do akej miery mohlo toto narusenie posobit
(pricom stale neprisla korekcia), to azda ani netreba pripominat.”2

Je celkom isté, ze Simplicius parafrazuje Teofrasta, Aristotelovho
ziaka a priatela, o znamena, Ze existuje redlny tidaj o problematickos-
ti pdvodu citovanej pasaze?. Mozno — a je to aj najpravdepodobnejsie —
Ze v citovanej pasazi su pouzité slova, ktoré vyplyvaju skor z Aristote-
lovej filozofie (napr. yéveoig), a ktoré sa jednoducho eSte nemohli
vyskytnut u gréckeho predsokratovca. Napokon, to vSak nie je rozho-

1 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M.: Predsékratovsti filosofové. Prel. F.
Karfik, P. Kolev, T. Vitek. Praha: Oikiimené 2004, s. 153.

2 GIGON, O.: Gléwne problemy filozofii starozytnej. Przet. Piotr Domanski. War-
szawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1996, s. 72-73.

3 Tamze, s. 75.
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dujtice pre Heideggerovo vysvetlenie, ale je to potrebné pripomenut —
ako to nakoniec urobil aj sdim autor Bytia a casu.

Predtym, nez zacneme s Heideggerovou interpretaciou, skisme
mysliet viac na to, o com tato pasaz vypoveda vo svojej klasickej ver-
zii. Ako je mozné ju interpretovat z hladiska predsokratovskej filozo-
fie ako filozofie hl'adajticej prvé principy vzniku sveta.

Teofrastos pripisuje Anaximandrovi citdciu, ktora hovori, Ze nebe-
sia a svet povstali z neobmedzeného (dmetpov). Vo svete nendjdete taku
substanciu, ktora by mohla splnit poziadavky kladené na &oyn). Taka-
to substancia musi byt nekonecna, kedZe z nej povstane nekonecna
rozmanitost veci. Nemo6Ze sa podobaf veciam, nemdze mat Ziadne
vlastnosti materidlnej substancie. To, ¢o je neohranicené, musi byt
principom toho, ¢o je ohranicené/obmedzené.

Takze ak nieco vzniklo z neobmedzeného, musi sa taktiez — v stilade
s poziadavkou nevyhnutnosti — do neho vratit. Nie je taktiezZ jasné, ¢i
su tu nespocetné svety, ktoré by mohli z neobmedzeného vzniknuit. Aby
sa veci mohli dostat do vzajomného vztahu (pachajic navzajom urdi-
td nespravodlivost) musia si byt navzajom rovné. Musia si byt rovné,
ale nie totozné.

Co st teda tieto protiklady, o ktorych Anaximandros vypoveda?
Zda sa, ze mu ide o koncept opozi¢nych substancii (analogicky
k obdobiam roka). Preto prevaha jednej substancie je nespravodlivostou
vo vztahu k druhej substancii. To zase vyvoldva reakciu a trestom je
navrat do rovnovahy. Prirodzene, toto vsetko ma byt vyjadrenim
kontinuity latky v prirode. Cely tento proces sa deje v sulade s usta-
noveniami casu, ¢o znamena, ze kazdd nespravodlivost musi byt na-
pravena. Plati to bez vynimky.

Anaximandrov vyrok je Casto interpretovany v kozmologickej per-
spektive, najmd z hladiska procesu vzniku a zaniku veci a sveta. Je
mozné sa stretnut s knihami, kde sa tento predsokratovec uznava ako
prvy kozmolog.! Pre Heideggera je to samozrejme bludna cesta, ktora

1 ROVELLI, C.: Anaximandre de Milet, ou la naissance de la pensée scientifique.
Paris: Dunod 2009.
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nikam nevedie a neozrejmuje nam neobvykly fakt, akym bol vznik
zapadnej filozofie a myslenia.

Vratme sa teda naspét k Heideggerovej interpretacii. Kladie nie-
kolko dolezitych otazok: preco je pre nas tento najstarsi vyrok stale
dolezity? Akym spdsobom ho moZeme v sucasnosti predstavit? Ako
sa k nemu dostat? Ako ho preniest’ do nasho sticasného jazyka a spd-
sobu myslenia?

Na tomto mieste je potrebné vratit sa spat k Hegelovi a k jeho pre-
svedceniu o dejinnom prepojeni toho, ¢o bolo, s tym, ¢o je. Heidegger,
iduc v stopach berlinskeho filozofa, pise: ,Histdria je pre nas asi eSte
stale nezastupitelnym prostriedkom spritomnenia toho, ¢o je dejinné.
To vsak nijako neznamenad, Ze historia, vzata sama osebe, je schopna
dostatocnym sposobom vytvorif vazbu, ktora by v ramci dejin dosiah-
la k dejinam.”? Ako je ale mozné, Ze to, ¢o vzniklo kedysi, trva este
dnes? Ako je mozné, ze Anaximandrov vyrok knam prehovara?
Predpoveda sndd to, ¢o este pride? Znamena to, Ze to, ¢o sa povedalo
kedysi, je eSte stale pocut?

Bytie a pociatok myslenia

Hoci otazka bytia vstupuje do hry na pociatku myslenia, to nevylucu-
je moZnost, Ze s fiou stvisi vietko, ¢o sa dnes deje. Ci to nie je tak, Ze
bytie zostupuje do svojej pravdy? , Ale ¢o ked to casné (das Friihe)
prekona a pretrva vsetko neskoré ... “2 Heidegger pri tejto prilezitosti
hovori o eschatoldgii bytia. O ocakavani toho, ¢o pride, o ocakavani
toho, ¢o je vo vyroku vypovedané. O bliZiacom sa, ktoré sa pomaly
odhaluje z neskrytosti bytia. Myslenie je preto eschatologické.

Aby sa vSak mohlo odhalit, najprv ho treba prelozit. Ako pise Hei-
degger, je potrebné urobit skok cez priekopu. Nejde o to, aby sa prekla-
dalo slovo z gréckeho jazyka do nemeckého jazyka, ale poukazat na

! HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok. Prel. I. Chvatik. Praha: Oiktimené
2012, s. 14.
2 TamzZe.
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to, ¢o je vo vyroku vypovedané. Uchopit diktovanie (dictare) mys-
lienky. Myslenie preto tvori filozofia sama.

Heidegger poukazuje na to, Ze Anaximandrov vyrok mozno roz-
delit na tri Casti, ktoré gramaticky zodpovedaju dvom vetam. Zame-
rajme sa teraz na prvu cast (... €€ @v d¢ 1) yéveoic 0Tt Toic 0vOL, Kol
v ¢pOogav eig tavta yiveoSau), kde — podla nemeckého filozofia —
sa odkazuje na ,,6vta” (,6v” v mnoznom ¢isle). Ako klticové sa uka-
zuje porozumenie tomuto pojmu. Prekladanie ,ta évtia” ako veci
nezodpoveda Anaximandrovmu mysleniu, kedZe jestvujucnu prina-
leZia nielen veci. Rozpada sa tak prirodovedna (kozmologicka) inter-
pretacia vyroku, pretoZe, zopakujme to eSte raz, nie je tu red
o fyzickych veciach. TakZe st to I'udia alebo bohovia, ktori nepatria do
jestvujuceho? Heidegger dava jasni odpoved. Je potrebné zbavit sa
predsudkov: (1) nejedna sa tu tplne o filozofiu prirody; (2) mame tu
do cinenia so Specializovanymi predstavami a pojmami, ktoré su pre-
berané z rdoznych oblasti (z etiky, prava atd.); (3) prevlada tu zjedno-
duseny spOsob prezivania (nekriticka interpretacia sveta, antropomor-
fizmus).

Nie je ziadnym tajomstvom, Ze podla Heideggera v Anaximan-
drovom vyroku ide o bytie jestvujiicna. Aby sme sa vSak naozaj doz-
vedeli o ¢o v tvrdeni ide, je potrebné zapociivat sa do Anaximandro-
vych slov. ,Az z patricného poc¢tivania sa mdze podarit rozprava ...
s ranogréckym myslenim. K takejto rozprave potom patri, Ze rozpra-
vajuci hovoria o Tom istom, a to vdaka spolupatri¢nosti z prislusnosti
k Tomu istému. Podla doslovného znenia hovori vyrok ot dvta.
Hovori, ¢o snimi je aako to snimi je. O jestvujucnach sa tu hovori
tak, Ze sa nieco hovori o ich byti. Bytie prichadza k slovu ako bytie
jestvujuceho.”!

1 Tamze, s. 22.
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Onta a einai

Ako je potrebné prelozit grécke terminy: ,,0vta” a ,eival’? Aka cesta
vedie cez interpretaciu? Mézeme postupovat podla slovnika a prelo-
zit prvé slovo ako ,je jestvujuce” a druhé slovo ako ,bytie”. To je —
podla Heideggera — preklad doslovny, ¢o neznamena, Ze je aj sprav-
ny. Pradve naopak. Oba terminy sa traktuji ako nieco zjavné a pocho-
pitelné. V skutocnosti nie je isté, ¢o tieto slovd znamenaju, ¢o zname-
najua pre Grékov, a tiez, ¢i vobec nase myslenie zodpovedd mysleniu
Grékov. Mo6zeme vdbec porozumiet tejto reci? Zodpoveda obycajny
preklad nasmu mysleniu? Podla Heidegera — pravdaze nie. Navyse,
z toho vsetkého vznikaju spory o bytie. Je presvedceny, Ze sporné su
pocas celych dejin filozofie. Rozlustit tento konflikt moze dialog
s ranogréckym myslenim. Navrat k prameriom je navratom k veci samej
a zaroven utekom od sporov. Je to taktieZ zaciatok novej diskusie.

Co je teda charakteristické pre zadiatky myslenia, o spdsobuije, Ze
Gréci sa stali Grékmi? Heidegger v tomto momente odkazuje na po-
jem ,AAnQewx”. Ukazuje, ze bytie sa radsej skryva (alétheia), nez od-
kryva. Heidegger komentuje: ,, A predsa je toto skryvanie bytovania
bytia a skryvanie jeho vchadzania charakteristickym rysom, tahom
bytia, ktorym sa bytie pociatoénym sposobom rozsvetluje, a to tak, Ze
myslenie prave tento tah jeho charakteru nesleduje. Jestvujiucno samo
do tohto svetla bytia nevstupuje. Neskrytost jestvujticna, jas, ktory je
mu prepozicany, svetlo bytia zatemniuje”. A este doda: ,Bytie sa tym,
ze sa odkryva do jestvujicna, odtahuje a skryva.”?

Je potrebné poznamenat, ze bytie tym, ze presvetluje, uvadza jest-
vujucno do istého omylu. Treba si uvedomit, ze pre Grékov jestvujtic-
no bolo zviazané so spritomnenim (o com bude re¢ neskor), vdaka co-
mu sa bytie urcuje ako neskrytost jestvujucna. Toto spomenutie omy-
lu je podstatou dejin, ktoré sa takto stava dejinami zabudnutosti bytia.
Jedno sa zabtida na tikor druhého. Skrytost bytia zaklada neskrytost
jestvujucna. Az potial sme stdle len na zaciatku Anaximandrovho

1 Tamze, s. 28.
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vyroku. Heidegger sa stale snazi najst pravidla pre-kladania (iiber-
setzen) toho, ¢o hovoria slova — a tato moznost pontka analyzu po-
jmu ,,0vta”.

Vratme sa teraz k vyroku samému. Heidegger zdiela nazor vyz-
namného anglického historika gréckej filozofie Johna Burneta, Ze
fragment nepochadza cely od Anaximandra. Ako sme uz uviedli, zda
sa, ze autentické st len slova: ,,... podla nutnosti; lebo si navzajom
platia trest a pokutu za svoju nespravodlivost...”. Jednou namietkou
Heideggera je pravdepodobné pridanie frazy vo vyroku obsahujtce
slova ,yéveows” a ,,pSopd”. Aj ked tieto slova nepatria k textu pred-
sokratovca, su aj tak vyjadrenim ducha vyroku. Heidegger zacina
analyzou gréckych pojmov a kazdy z nich ide — ako tvrdi — svojou
vlastnou cestou.

Podla Heideggera yéveoic nema nic spolo¢né — v modernom slova
zmysle — s chapanim vzniku a vyznam ¢dopd, na strane druhej, nema
vyraz regresie alebo zanikania. Oba terminy je potrebné zvazovat spo-
lo¢ne a pozriet sa na ne z hladiska pojmu ¢voic alebo ako na spdsob
prichddzania a odchddzania. Heidegger piSe: ,,...yéveoig je vstupovanim
do a prebyvanim v tom, co je neskryté. ®Qood znamena: ako pricha-
dzajtci sem z neskrytého odchadzat a zachadzat do skrytosti”!. Takze
to, ¢o vznikd — unika, pre-chadza, prebyva v tom, o je neskryté; a to,
¢o zanika — pre-chadza, od-chadza z neskrytého do skrytého. Nema-
me tu do ¢inenia z rdznymi elementmi akéhosi procesu, ale s jednym
momentom toho istého procesu, za pomoci ktorého sa bytie stava
spritomnené.

Prirodzene, vyvstava otazka, ¢i tieto slova st hovorené v horizonte
,Ovta”’? Nie je to ani isté, ani vylicené. Je mozné, ze ide o pred-
pojmovi skusenost bytia v celku. Heidegger uvadza: ,Co vak tymto
sposobom ma svoje bytovanie v prichddzani a odchadzani, by sme
mozno chceli nazvat vznikajiicim a zanikajicim v zmysle diania (das
Werdende und Vergehende), tzn. stracajticim, nie vSak jestvujucim;
lebo uz davno sme si zvykli klast bytie proti dianiu (dem Werden)

1 Tamze, s. 36.
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celkom tak, ako by dianie (das Werden) bolo nejakym nic¢ a akoby
nepatrilo do bytia, ktoré sa davno chape iba ako ¢ire zotrvavanie. Ak
vsak dianie (Werden) je, potom musime bytie mysliet tak bytostne,
aby nielen zahrnovalo dianie (Werden), ako ho chape prazdne miene-
nie, ale tak, aby bytie az bytostnym spdsobom nieslo a razilo dianie
(Werden) (yéveoic — pSopa) v jeho bytovani.”!

Teda to, ¢o ma svoje bytovanie v prichode a odchode, je jestvujtic-
no? Skor nie. Ide o dianie sa a zanikanie. Heidegger je presvedceny, ze
bytie musi nielen obsahovat dianie, ale v svojej podstate musi aj
z diania vychadzat.

Zavery, ktoré mozno z toho vyvodit, uvadza Heidegger na zaciat-
ku ako odmietnutie dichotomie: bytie — dianie. S ciefom objasnit slova
,ta onta” sa Heidegger odvolava na Homéra a fragment jeho Iliady.
Nie nahodne vybera Heidegger basnika, vdaka ktorému je mozné
prepravit sa na miesto, v ktorom sa ukazuje myslenie. Poézia je pd-
vodnejsia ako filozofia. Vypoveda o tsvite nasho myslenia. Poézia
umoznuje pribliZit to, ¢o je myslené.

Bdsnici ako susedia filozofov

Pri tejto prileZitosti by sme mali obratit naSu pozornost na Heideggera
anim naznacovanu dolezitt tlohu bdsnikov, ktori st susedmi prvych
filozofov. Na dalsich stranach bude citovany Homér, v Heideggero-
vom diele Uvod do metafyziky prehovara k nam zasa Sofokles. Neskor
eSte prichddza kslovu aj Holderlin. Basnici, ku ktorym sa coskoro
pridavaju filozofi, zdielaju spolocnu skuisenost: niest posolstvo pravdy
bytia. Filozofia podla Heideggera celkom nepovstala len z mytu, ale
mohla povstat jedine z myslenia — z myslenia v mysleni. Re¢ basnikov
aj filozofov je nastrojom vyjadrovania. Rec je podla nich logos. Poézia
otvara pravdu a udrziava ju v jej vlastnej otvorenosti. Okrem tychto
podobnosti sa tu aj rozdiely, na ktoré Heidegger poukazuje, ked piSe:
,Teraz vSak, pretoze béasnenie, ked ho porovname s myslenim, je

1 Tamze, s. 37.
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v sluzbach reci celkom inym vyzna¢nym sposobom, bude nas rozho-
vor, ktory sa zaobera filozofiou, nutne smerovat k prebratiu vztahu
medzi myslenim a basnenim. Oboje, myslenie i basnenie, spdja skryta
pribuznost, lebo oboje sa v sluzbach reci na re¢ vynaklada a pre nu
spotrebovava. Medzi oboma vSak zaroven ziva priepast, lebo ‘byva
na horach oddelenych najstrmSou priepastou’.”!

Co nam hovori Homér? Fragment, ktory analyzuje Heidegger sa
tyka vojenskej porady, v ktorej Achilles rozprava s prorokom Kalcha-
som. Fragment znie takto:

V tom povstal Kalchds, Testorov syn,

Muz daleko najlepsi z vestcov,

Znaly vsetkého, co je, co bolo, i toho, o bude:

Ten prehovoril svojim vesteckym umenim, ktoré mu dal Foibos Apollén,
Vsetko svoje achdjske lod’stvo az pred hradby ilijské prived’ (kurz. aut.).?

Heidegger sa domnieva, ze ,,0v” a ,6vta” st neskorsie formy slov
,E0V” a ,éovta” (poznd vsetko, o bolo, o je, aj co bude). Problém je na-
tolko zavazny, ze Heidegger formuluje takyto argument: ... tdel
Zapadu zavisi od prekladu slova é0v, za predpokladu, Ze prekladanie
(Ubersetzung) spociva v tom, e sa prenesieme (Ubersetzung) k pravde
toho, ¢o v é6v prichadza k slovu”3. Treba mat na pamiéiti, Ze tu nejde o
gramatické subtilnosti. Heideggerovi ide o cosi viac, o zdhadu bytia.
Heidegger dodava: ,Ta é6vta, to, ¢o pritomne a nepritomne bytuje v
blizkosti, je nendpadnym menom toho, ¢o v Anaximandrovom vyro-
ku prichadza vo vlastnom zmysle k slovu. Toto slovo pomenovava to,
¢o ako este ne-vypovedané (das Un-gesprochene) je v mysleni nevy-
povedané vSetkému mysleniu pririeknuté (zugesprochen). Toto slovo

1 HEIDEGGER, M.: Co je to — filosofie? In: Heidegger, M.: Bdsnicky bydli ¢lovék.
Prel. I. Chvatik. Praha: Oikiimené 2006, s. 145.

2 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyjrok, s. 40—-41.

3 Tamze, s. 40. Por. RICHARDSON, W.: Heidegger. Throught Phenomenology to
Thought. The Hague: Martinus Nijhoff 1963, s. 524.
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pomenovava to, ¢o od tej doby nadalej, ¢i uz vyslovené (ausgespro-
chen), alebo nie, uplatriuje svoj narok na vsetko zapadné myslenie.”?

Tato otdzka — pre nas najdolezitejSia — sa tyka identifikacie éovta
s pritomnym jestvujacim, aj ked Heidegger sa domnieva, Ze toto slovo
neznamena to, o je pritomné v stcasnosti, odkazuje taktieZ aj na to
minulé a budtce. Jasnovidec Kalchas to vidi (,,...vidiaci vestec vidi...”2
— Heidegger sa odvoldva na nemecké Wissen). Vidiaci chrani, uchova-
va pravdu, chrani to, ¢o bytuje. Je pastierom bytia. Pastier videl uz
vsetko, vSetko to, ¢o bytuje. Videnie neoznacuje normalny proces po-
zorovania. Nie oko urcuje podmienky videnia, ale vlastne bytie. Po-
znanie je pamatlivostou bytia. Mo6Ze to vyzerat, Ze pastier je pomaéte-
ny, ale to vyplyva z jeho odlahlosti, pretoZe on mozZe — akosi zaujima-
juc miesto nicoty — mat pristup k tomu, ale aj odstup od toho, ¢o ako
pritomné bytuje. Hoc stoji tak trochu mimo procesu odkryvania prav-
dy, je zaroven jeho stcastou (koreldcia toho, ¢o je pozitivne a toho, ¢o
je negativne). Nejde o to, aby sme odovzdali bytie do vlastnictva clo-
veka, ale ide o0 odovzdanie ¢loveka do vlastnictva bytia.

To je veImi dolezité, tato dualita slova "éévta". Oznacuje rovnako
to, ¢o bytuje pritomne, ako aj to, ¢o bytuje ne-pritomne. Nemozeme to
ale brat vo vyzname sucasny (gegenwartig), pretoze aj budtce aj mi-
nulé je tiez pritomné: ono taktiez bytuje. Oba horizonty vyznacuju to,
¢o bytovalo ne-pritomne.

Krajina neskrytosti

Nejde tu taktieZ o to, ¢o stoji proti (gegen), ale o krajinu (Gegend).
Heidegger totiz vypoveda o otvorenej krajine neskrytosti. V sulade s
tym znamena pobyvanie v krajine neskrytosti. Re¢ je o otvorenom prie-
stranstve, kam patri pritomné aj nepritomné, kde mame do cinenia s
bytovanim v sebe navzajom. Heidegger pise: , To, Ze nieco takto pri-
slo, je prichod vo vlastnom zmysle, je bytovanie v blizkosti (das An-

1 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyjrok, s. 49-50.
2 Tamze, s. 49.
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wesen) toho, ¢o je pritomné, co vo vlastnom zmysle bytuje v blizkos-
ti.”! Minulost o budtcnost je bytovanie v krajine neskrytosti, je bytova-
nie v ne-pritomnosti, v oddialeni. Pritomne bytuje ako pritomné a ako
také prindlezi k ne-pritomnému. Otto Pdggeler, jeden z najlepsich
komentatorov Heideggerovej filozofie pisSe: ,Heidegger nechava prob-
lém otvoreny, a Anaximandros, ako nam kaze uverit tradicia, pouzi-
val uz pojem édvta — pretoZe predsa uz u Parmenida vidime vyuzitie
pojmu &0v ako zakladného pojmu myslenia. Bytie podla Grékov zna-
mena pritomné v neskrytosti. To, c¢o je pritomné, ako hovori
vo svojom vyroku Anaximandros, neustdle zapajanie do spojeni me-
dzi dvojakym spritomnenim, medzi vznikanim a zanikanim. Ak to, ¢o
je aktualne pritomné, zotrvava vo svojej pritomnosti, medzi vznika-
nim, vylucuje sa zo svojho prechodného pobytu, Siri sa do tipornej
vole trvania, tuhne do stavu trvalého jestvovania.”2

To znamend, ze s Homérom sme dospeli k ,, ¢6vta”. Ukazuje sa, ze
Heideggerov preklad , 6v” i ,etval” nie je tak uplne zneuzivanym.
Heidegger sa preto mdze vratit k Anaximandrovmu vyroku. Rozdelu-
je vyrok na dve casti, v ktorych sa prejavuje ontologicki diferencia: prva
Cast sa zaobera bytim, druha jestvujicnom, teraz ale pouziva inu ter-
minologiu: prva veta sa tyka bytovania, druha sa tyka bytovania bytu-
juceho.

Grécke terminy

Pripomenime si teda znovu Anaximandrov vyrok. Ostal eSte zvySok
vety, ktort Heidegger rozdelil na dve casti: (1)... podla nutnosti [orto
0 X0ewVv], (2) lebo si navzajom platia (dwoévar) (kat) pokutu (tiog
aAANAoLS) a trest (dikn dike) za svoje bezpravie (aduciar). Nasledovne
predstavujeme Heideggerov spdsob prekladu terminov:

1 Tamze, s. 43.
2 POGGELER, O.: Der Denkweg Martin Heideggers. Stuttgart: Verlag Giinther
Neske: 1994, s. 228.
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avta - Heidegger uvazuje, Ze v tomto pripade slovo odkazuje na ,ta
onta” — bytujuci celok. To, o je pritomné i nepritomné bytuje v ne-
skrytosti. To, ¢o bytuje: bozstva a Iudia, chramy a mesta, more a sus,
orol ahad, strom a ker atd. Toto slovo taktiez odkazuje na to, ze
v bytovani vladne skryté zhromaZzdovanie.

adukia — Toto slovo je jednym z najdolezitejsich terminov. Jeho pre-
klad v zmysle neprdvost je chybny preklad. Je potrebné zanechat vset-
ky pravnické a ekonomické konotacie. Ide ndm o podstatu metafyzi-
ky. Je to popretie slova ,,dikn”. Heidegger hovori o vymknuti. Bytuja-
ce je vymknuté. Co to znamena? Vymknutie ¢oho? Heidegger zdoraz-
nuje casovy charakter bytujiceho. Jeho bytnosti prindlezi to, co moze
byt vymknuté. Je to pohyb medzi prichadzajiicim a odchadzajiicim.
Medzi minulostou a buddcnostou. Re¢ je o pomedzi, teda o spojeni
toho, ¢o prebyva v kazdej chvili (trva). Mame tu docinenia s pohybom
v dvoch smeroch — prichddzani a odchadzani. Bytujiice vznika v pri-
chadzani a zanikd v odchadzani. Toto je podstatnou crtou ,, é6via”.
Vymknutie je jestvovanie vSetkého, ¢o bytuje. Alebo eSte inak: vym-
knutie podporuje spojenie, ale zaroven sa vo vymknuti nestraca. Hei-
degger v pripade ddwkia opatrne hovori o nihilistickom ryse gréckej
sktsenosti.

owovat... dixn — Davanie je rozsirenim (Un-Fug), spojenie je kompre-
siou (Fug). Potom 0ixn je presne to, ¢o drzi pohromade, ¢o dava stabi-
litu. To prekonava ono ...

dAAnAoc — Heidegger tento vyraz oznacuje ako tioig a dikn. Oba
tieto vyrazy vzdjomne patria k sebe. Patria k sebe navzajom.

tioic — Heidegger uvazuje, ze ak tento termin prelozime ako , poku-
ta”, tak potom termin ,dWdval” bude znamenat platit. Platit akusi
pokutu za trest. To vSak ni¢ nevysvetluje. Nemecky filozof uprednos-
tiiuje preklad slova vo vyzname hodnotit. Nieco hodnotit znamena
venovat nieComu pozornost. Tisis je potom predovSetkym suhlas,
reSpektovanie niecoho (Heidegger to odvodi z nemeckého ,Ruch”
,geruhen” — povolenie, sthlas). Preco sa to, ¢o bytuje, nerozpada? Ide
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o to, Ze jedno prinalezi druhému. Heidegger hovori o tom, Ze bert ,na
seba navzajom ohlad”.

xal — Dokonca aj obycajna spojka ,,a” nie je jednoduchym prepojenim.
Podla Heideggera to znamena: ,vyplyvajtica z podstaty dosledku”.

Kata 10 xpewv — Doslovny preklad: ,podla nutnosti”. To je kIticova
frdza Anaximandrovho vyroku. Tu vstupujeme do vnutra onfologickej
diferencie: Heidegger hovori o dvojakom vyzname yxoewv. Po prvé
oznacuje bytovanie toho, ¢o bytuje, po druhé naznacuje, aky je vztah
bytovania k bytujicemu. Prvé slovo ,kata” naznacuje, Ze vlastne
mame do ¢inenia so vztahom, v ktorom primdrnu tlohu zohréva to,
co je vyssie (vztah bytia a jestvujiicna moZe urcovat iba bytie).

Xxpewv — Toto je podla Heideggera tstredny pojem vyroku. Je to prvy
nazov pre to, ¢o sa mysli v édvta, teda najstarsie slovo, cez ktoré mys-
lenie vypoveda o byti jestvujucna.! Heidegger xoewv odvodi od slov
,odovzdavat”, ,dorucovat”. PredovSetkym to znamena , poriadok”
(Brauch). Usporiadat (uplatnit obycaj) = umoZznit bytovat nie¢omu
bytujicemu ako bytujucemu. Heidegger pise: , Odpoved na otazku,
¢omu prinalezi dopriavany poriadok, je teda tymto podana. Je to po-
riadok toho, pozdi?, a teda podla ¢oho bytuje bytovanie v blizkosti, a
to znamend, podla ¢oho sa deje ono prekonavanie. Poriadok je xata
70 xpeawv.”? Toto je vyuZitie, ktoré zapridinuje, Ze pritomnenie ako
neskrytost vyuziva jestvujucno a zahrnie ho do kazdého svojho spri-
tomnenia. Pouzitie sa takto stane fundamentdlnym rysom bytia,
pravdou samého bytia.

Poriadok (obycaj) nie je len pomenovanim bytia, ale vyjadruje
vztahu medzi bytim a jestvujiicnom. Poriadok urcuje medzu (hranicu
- mépac) bytujucemu, bytovanie sa odohrava na hranici. Heidegger
pide: , Avsak obycaj — kibovo zjednavajuc poriadok — staré sa o to, ¢o
bytuje v blizkosti, dava mu hranice, a je teda ako t0 xQewv zaroven 10

P HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok, s. 48 an.
2 Tamze, s. 69-70.
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amelpov, to, ¢o je bez hranic, pretoze jeho bytovanie je takeé, Ze tomu,
¢o v ta ktoru chvilu bytuje v blizkosti, udeluje hranice jeho chvile.”!
Takyto vztah je neobvykly. Spdsobuje to jedinecnost bytia. Prejavuje
sa to taktiez v jazyku — v slove. Pretoze bytie prehovara prostrednic-
tvom jazyka.

Rozdiel medzi bytovanim, a tym co bytuje

Tu sa dostavame k hlavnej casti Heideggerovho textu. Bytovanie sa
stava nie¢im bytujucim. Nemozno medzi nimi vidiet rozdiel. Rozdiel
medzi bytovanim a tym, ¢o bytuje, ostava zabudnuty. Co to znamena?
Zabudnost na bytie je zabtidanie na rozdiel medzi bytim a jestvujtic-
nom. Toto zabuidanie vyplyva zo samotnej bytnosti bytia. Heidegger
potvrdzuje: , To znamena: pribeh bytia za¢ina zabudnutostou na by-
tie, zacina tym, Ze bytie taji v sebe svoju bytnost, svoj rozdiel od jest-
vujucna. Rozdiel sa straca. Je zabudnuty. Odhaluje sa az ono rozdiel-
ne - totiz to, ¢o bytuje v blizkosti, a jeho bytovanie — ale nie ako roz-
dielne. Aj ona rana stopa tohto rozdielu je zmazana tym, Ze bytovanie
v blizkosti sa ukazuje ako to, ¢o v nej bytuje a ¢o ma svoj pévod v
najvyssom v blizkosti bytujicom jestvujicne.”? Skrytost bytia v jest-
vujucnach je dolezitou stucastou skusenosti bytia. Bytie ako neskrytost
je tym, ¢o umoziiuje jestvujucnam stat sa ne-skrytymi. Je to myslenie
bytia zaroven v jeho pozitivite aj negativite. Tak zacina metafyzika.
Zabudnutost sa stava metafyzickou udalostou. To, o je teraz, nacha-
dza sa v tieni bytia. Mozno povedat, Ze jednym dosledkom tejto rov-
nice je jazyk. Zabudnutost je hlavnou témou Heideggerovho textu.
Vrafme sa vSak k hlavnému motivu Heideggerovej interpretacie,
teda k otazke povodu myslenia. Pamatajme, Ze hoci v Byti a ¢ase nad-
védzuje na Parmenida a Herakleita, hlavnymi postavami odkazovania
su pre Heideggera eSte stale Platon a Aristoteles. Vela komentatorov
poukazuje na fakt, Ze az intenzivne studium koncepcie smrti Boha

1 Tamze, s. 78.
2 Tamze, s. 72.
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v Nietzscheho filozofii priklonili Heideggera k hlbsim stadiam filozo-
fickych tradicii. Az potom Heidegger nastupuje na cestu stotoznenia
bytia ako pritomnenia, ¢o nasledne smeruje k zastretiu rozdielu medzi
bytim a zdanim, bytim a dianim, ¢i napokon, bytim a myslenim.

Podla Grékov bytie jestvujticna sa spdja s pritomnenim. Vsetko, ¢o
je pritomné, vyndra sa z neskrytosti. Bytie sa ukazuje v neustalom
spritomnovani. AvSak vztah medzi pritomnenim a tym, co je, je ne-
skor zabudnuty. Neskrytost stava sa odkrytostou. Neskrytost nie je
uz rozjasnovanim, ale stava sa myslienkou. Ako pise Otto Poggeler:
,Skutocne, ucenie oidedch sa stalo moznym preto, Ze pravda bola
myslend ako neskrytost, ale toto ucenie skryto nahradilo rozhodujtcu
¢rtu jestvovania neskrytosti. Tymto sposobom sa zrutila budova ne-
skrytosti.”! V byti — ako ukazal Heidegger v Anaximandrovom vyro-
ku - upada do zabudnutosti vztah neskrytosti a skrytosti. Dejiny sa
stavaju dejinami zabudnutosti na bytie.

Bliziac sa k zaveru, je potrebné predstavit Heideggerov novy pre-
klad vyroku Anaximandra: ,,... podla obycaje; nechavaju totiz platit
patri¢ny poriadok, a berti teda na seba vzajomne starostlivy ohlad (pri
prekonavani) ne-poriadku”2. Obycaj preto sposobi, Ze bytie ako ne-
skrytost pouzije jestvujiicno na svoje vlastné spritomnenie. Tak konci
jeden z najtazsich, ale aj najdolezitejsich Heideggerovych textov.
Vsetky filologické Heideggerove procedury st zaloZené na tu pritom-
nych metafyzickych predpokladoch.

Heideggerov vztah ku Grékom

Heideggerov vztah ku Grékom, ono Zwischenbetrachtung, to je nieco
viac ako len obycajna konverzacia. Heidegger piSe: ,, ... vlastna roz-
prava nie je konverzacia. Vac¢Sina interpretacii textov ... zostava vo
sfére konverzacie. V. mnohych pripadoch je to tplne dostacujice. V
nasom pripade to vSak nie je dostacujtce. PretoZe my sa pytame. Py-

1 POGGELER, O.: Der Denkweg Martin Heidegger, s. 232.
2 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok, s. 84.
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tame sa na nevyslovenu vyzvu, odkazujic k tsvitu zapadného mys-
lenia, v stopach ktorého este stale myslime, hoci zdpadny zmysel sa
od tej doby topi v eurdépskom preklade.”! Anaximandrov vyrok nam
ukazuje cestu veducu k pravde bytia. Filozofia na svojej ceste smeruje
od bytia k jestvujucnu. Aby sme to mohli odhalit, musime vykonat
reflexiu toho, ¢o sme uz povedali na zaciatku. To, ¢o bolo povedansé, je
stale v nevyhode, lebo ,..neukoncéenost rozhovoru nie je nedostat-
kom. Je to znak bezhranicného, ktoré v sebe a pre spomienku uchova-
va moznost premeny poslania”2.

Co sa stalo Anaximandrovi, Ze spéja slovo a bytie v jednom? Je
Xoewv naozaj prvé slovo filozofie? Heidegger predpoklada Sirsi hori-
zont. Pise: , ’Evépyewa, ktort ako zakladnu ¢rtu bytovania v blizkosti,
zakladnu ¢rtu onoho €6v, chape Aristoteles; idéa, ktort ako zakladnt
¢rtu onoho €0v chape Platon; Adyog, ktory je ako zakladna crta onoho
¢0v chapany Herakleitom; Motoa, ktort ako zakladnu ¢rtu onoho é6v
chape Parmenides; xoewv, ktoré ako to bytostne ubytovavajtice v
bytovani v blizkosti chdpe Anaximandros — tymto vSetkym myslitelia
pomenovali to isté. V skrytom bohatstve toho istého je jednota jedno-
tiaceho jedného, ono “Ev, ktoré kazdy z myslitelov myslel po svo-
jom.”3 Ma naozaj Heidegger pravdu? Je tazké dat na to jednoznacnu
odpoved. Pripominame vyrok jeho Studenta, vyborného znalca gréc-
kej filozofie. Hans-Georg Gadamer uvadza: ,... neza¢inam ani
s Talesom ani s Homérom, ale s Platonom a Aristotelom. To je podla
nasho nazoru jediny filozoficky pristup k interpretacii predsokratov-
cov. Vsetko ostatné je historizmus bez filozofie.”*

! HEIDEGGER, M.: Was heisst Denken? Tiibingen: Niemeyer Verlag 1971, s.
110.

2 HEIDEGGER, M.: Moira (Parmenides, Fragment VIII, 34—41). In: Heidegger,
M.: Vortrige und Aufiitze. Pfullingen: G. Neske Verlag 1985, s. 230 i n.

3 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok, s. 82-83. Por. RICHARDSON, W.:
Heidegger Throught Phenomenology to Thought, s. 521.

* GADAMER, H.-G.: Der Anfang der Philosophie. Stuttgart: Philipp Reclam jun,
1996, s. 9.
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Derrida a diferencia

K Heideggerovmu textu sa vratil Jacques Derrida. Urobil to okrem
iného vo svojej eseji Différance (1968). Derrida odkazuje jednak na
ontologicku diferenciu ako aj na problematiku zabudnutosti. Derrida
rozobera rozdiel medzi (e) a (a) v slove différ()nce, a prichadza k zave-
ru, Ze nemoze byt vysvetlené: nie je totiZ ani slovom a ani ponatim.
Moze sa stat iba pritomnym, jednak tak, Ze umoZznuje spritomnenie
pritomného jestvujlcna, ale sam sa nikdy nespritomnuje.

Diferencia nie je jestvujtica, nie je jestujicnom. Diferencia je spoje-
nie a rozliSenie. Derrida uvadza, ze viditelna je jedine v pisme. Slo-
vam moZe byt porozumené jedine cez iné slova, a ich vyznam je vzdy
oddialeny — ako hovori franctizsky filozof - je oneskoreny.

Derrida sa pyta, ¢i sa v najranejSom gréckom mysleni este prejavu-
je akasi stopa povodnej otazky myslenia. Stopa sa hlada vzdy, ked je
nieco myslené medzi riadkami, ¢o v nich ostdva nemyslené. Derrida
to uzatvara: ,Tato diferdncia, ktora je ‘starsia’ nez bytie samo, nema
v nasom jazyku meno. My vsak ‘uz vieme’, Ze ak je nepomenovatel-
na, nie je to ni¢ provizdrne, nie je to preto, Ze nas jazyk eSte nenasiel ¢i
nedostal toto meno alebo preto, Ze ho treba hladat vinom jazyku,
mimo onoho konecného systému nasho jazyka. Je to preto, Ze pre
nieco také nie je meno, ani mena bytnosti ¢ bytia, ani mena
"diferdnce’, ¢o nie je meno, ¢o nie je nomindlna jednotka a neustale sa
posuva v rade odkladajuicich substitticii.”?

Arendtova a Anaximandros

Taktiez Hannah Arendtova sa vo svojej knihe Zivot ducha’ venuje
problematike Heideggerovho vztahu ku gréckej filozofii. Odkazuje aj
na Anaximandrov vyrok. Domnieva sa, Ze tento text nieco zmenil v
optike interpretacie neskrytosti a ontologickej diferencie. Vztah ne-

! DERRIDA J.: Texty k dekonstrukci. Prel. M. Petficek. Bratislava: Archa 1993, s.
172.
2 ARENDTOVA, H.: Zivot ducha. Prel. J. Lusk. Praha: Aurora 2001.
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skrytosti, ktory povodne pochadzal z ontologickej diferencie je teraz
podla Heideggera odvrateny. Arendtova uvadza hlavni Heideggero-
vu tézu bytie sa skryva. Predovsetkym sa meni vztah bytia a diania.
Stant sa z nich takmer protiklady. Diane predsa tvori jestvujicna, ale
nevedie do odkrytosti bytia. Bytie sa stava neukotvené. Nie je mozné
odhalif tiito scestnost — ktora sposobuje, Ze situacia ¢loveka vrhnutého
do sveta sa stava tragickou.

Otazkou je, ¢i mame iny pohlad na predsokratovcov pred a po He-
ideggerovi. Myslime si, Ze ano. Je samozrejmé, Ze ten, koho Heidegger
rozpoznal v osobe Anaximandra, Herakleita a Parmenida, bol bez
pochyby on sam. Zalezi ale aj na cieloch, a tym hlavnym motivom bol
v tomto pripade nie Anaximandros, ale bytie rodiace sa na tsvite
filozofie. Filologicka a historickd interpretacia v tomto zmysle straca
zmysel. Je potrebné mysliet’ Grékov ako celok. Je potrebné dostat sa na
miesta, kde bytie nasttipilo na cestu zabudnutosti. Na zaver este uve-
dieme kratku pasaz z Heideggera, kde sa opat predklada tivaha o
povahe a povode nasho myslenia: ,Slovo ¢prAocodpia ndm hovori, Ze
filozofia je povodne nieco, ¢o urcuje existenciu Grékov. A nielen to —
drooodia urcuje aj najvnutornejsi zakladny rys nasich zapadnych
dejin. Spdsob, ktorym sa casto, ako poctvame, hovori o
"zapadoeuropskej filozofii’, je v skutocnosti tautoldgiou. Preco? Preto-
ze 'filozofia” je svojou bytnostou grécka — ¢o tu znamena: filozofia je
¢o do pdvodu svojej bytnosti taka, Ze zo zaciatku sa dovolava grécstva
alen grécstva a vjeho ramci sa rozvija.“! To je jasné Heideggerovo
posolstvo: pytanie sa na to, ¢o je filozofia, sa moze odohrédvat jedine v
rozhovore s myslenim Grékov.

1 HEIDEGGER, M.: Co je to — filosofie?, s. 117.
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3. 2. Heidegger a Herakleitov logos

Zuzana Bocanovd

Heidegger preSiel mnohymi cestami v snahe objasnit otdzku, ktora ho
trapila pocas celého jeho filozofického pdsobenia, a sice, otdzku bytia.
Po obrate pristupuje k tejto otazke aj prostrednictvom predsokratov-
ského myslenia Anaximadra, Parmenida a Herakleita. Preco prave
unich patra Heidegger po otazke bytia? Lebo v ich jazyku sa podla
neho odrdza poévod celého nasho zapadoeurdpskeho myslenia.
V jazyku predsokratovcov sa nachadza nieco, ¢o v tom nasom uz chy-
ba, najma blizkost’ k bytiu. Spomedzi tychto myslitelov sa v polovici
40. rokov zacina vynimat Herakleitos, o ktorom Heidegger tvrdi: , Ale
raz sa predsa len v zaciatkoch zapadného myslenia, zablysla bytnost
jazyka vo svetle bytia (kurz. aut.). Raz, ked Herakleitos myslel Adyog
ako veduce slovo, aby v tomto slove myslel bytie jestvujacna.”!

Povodny vyznam slova logos

Heidegger si tohto predsokratovského myslitela ceni prave preto, ze
vyjadroval to, ¢o sa nas bytostne tyka a na ¢o sme my v naSom zapad-
nom metafyzickom mysleni uz ddvno zabudli. To, ¢o sa nas bytostne
tyka je obsiahnuté v slove logos. Toto slovo je pre naSe zapadné mys-
lenie velmi dobre zname ako jazyk, slovo, rec¢ alebo rozum. Takéto cha-
panie logu Heidegger v ranom obdobi svojej tvorby nespochybniuje,
inak je tomu ale v neskorom obdobi jeho myslenia. Vo svojom pred-
naskovom cykle k Herakleitovi v 40. rokoch odmieta tradi¢ny, meta-
fyzicky preklad slova logos a zdoraznuje jeho povodny vyznam, ktory
sa od toho metafyzického zasadne lisi.

! HEIDEGGER, M.: Moira. In: Heidegger, M.: Vortrige und Aufsitze. GA. Bd. 7.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2000, s. 233.
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Heidegger poukazuje na to, Ze tento povodny vyznam sa v gréckej
filozofii pomerne skoro straca a nadobuida vyznam reci a pojmu. St-
vislost reci a logu Heidegger nepopiera ani v neskorom obdobi svojej
tvorby. Prave naopak, re¢ s logom podla neho uizko suvisi, avsak nie
ako re¢ vnasom beznom zmysle slova, ale ako re¢ vjej povodnom
zmysle. Preto ked prekladame logos ako re¢, tak by sme ju mali chapat
ako ,zbierajuce odhalovanie, ktoré sa odohrava, ked nieco vypove-
dame, je to odkryvajica vypoved o nieCcom ako nieCom”!. V takto
chapanom logu sa podla Heideggera stale este skryva jeho povodny
vyznam, ktorého zostatkové stopy nachddzame eSte aj u Platona
aj Aristotela, ale ktoré si podla neho nikto nevSima.

Povodny vyznam slova logos vSak podla Heideggera musime bez-
podmienecne hladat, ked sa chceme dopatrat k tomu, ¢o je pre nas
bytostne naozaj dolezité. Heidegger nas teda vyzyva k tomu, aby sme
sa vratili k takému vyznamu, ktory neznamena re¢, jazyk, pojem alebo
rozum, ale ktory vSetkym tymto vyznamom predchadza. Podla neho
mame hladat to, ¢o predchadza nielen ndSmu jazyku, ale aj celému
nasSmu metafyzickému mysleniu, to, z ¢oho celé nase myslenie vzislo,
ale na ¢o sa uz davno zabudlo. Heidegger opakovane zdoraznuje nut-
nost hladania povodného jazyka a bytostného myslenia, v ktorom sa
eSte odraza blizkost' k bytiu. Sam si uvedomuje, Ze tato tloha si od nas
vyzaduje nesmiernu ndmahu. Upozoriiuje na to, zZe ked sa chceme
dostat na cestu k bytostnému mysleniu, musime zmenit nds obvykly
sposob uvazovania. Heidegger nds preto vyzyva k velkému obratu
a k radikalnej premene nasho tradi¢ného, metafyzického myslenia, do
ktorého sme upadli uz od ¢ias Platona. Az potom sa mozeme vydat
na cestu novym smerom, smerom k pociatku.

Pociatok bol podla Heideggera tym najvacsim, co bolo kedy
v mysleni dosiahnuté, a pradve preto ho podla neho nebolo mozné
zachovat: ... bytostné urcenie Bytia a pravdy preslo premenou, ktora

! HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX, 1 — 3. Prel. I. Chvatik. Praha:
Oikumené 2001, s. 11.
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sice pociatok predpokladala, ale uz ho nezvladala.”' Zaciatok metafy-
zického myslenia znamenal zanechanie pociatku a koniec bytostného mysle-
nia. Obnovit bytostné myslenie sa podla Heideggera da len prekona-
nim metafyziky. O to sa pokusal aj za pomoci myslitela, ktory sam
myslel bytostne, i ked si to sdm eSte neuvedomoval. Takymto myslite-
lom je pre neho Herakleitos. Prave preto, lebo myslel to bytostné, bol
podla Heideggera i temny: ,,... je temny, lebo jeho myslenie uchovava
bytnost toho, ¢o ma byt myslené, ktora mu patri.”? To bytostné je teda
temné, je temné, lebo je v skrytosti. Heidegger si kladie za tilohu pokdsit
sa ho odkryt. Prave samotny problém skryvania a odkryvania bude
patrit medzi kltc¢ové problémy pri objasnovani Herakleitom mysle-
ného logu.

Heidegger predklada Herakleitom mysleny logos ako zahadu, kto-
ru nie je lahké rozlustit. V snahe odhalit ju pritom vsak vobec nemu-
sime ist daleko, lebo je k ndam velmi blizko. Podla Heideggera je do-
konca az prili$ blizko. Logos je k ndm podla Heideggera tak blizko, az
ho nie sme schopni mysliet. Ten, komu sa podla Heideggera podarilo
hlbsie nahliadnut do bytnosti logu bol prave Herakleitos, a to napriek
tomu, ze si sim neuvedomoval velkost toho, co vyslovil. Tym Hei-
degger v ziadnom pripade Herakleita nezhadzuje, prave naopak:
,,...to, Ze myslitel moze byt lepsie pochopeny, ako chapal sam seba,
nie je jeho nedostatkom, ktory mu moze byt vycitany, ale je to naopak
znakom jeho velkosti.”? Herakleitos podla Heideggera nechapal vel-
kost svojho vlastného myslenia a ani ju chapat nemohol. Pochopit ju
je az nasou ulohou.

Nasou tlohou je teda podla Heideggera vratit sa k nemu a naucit
sa mysliet to, ¢o uz on sdm myslel a vyjadroval, ale eSte nemyslel vy-
slovne. Ako sa k tomu vratit spat? Navrat k tomu, ¢o bolo povedané

1 HEIDEGGER, M.: Evropa a némecka filosofie. Prel. J. Sindelaf a I. Snebergo-
va. In: Filosoficky casopis, ro¢. XLIV, 1996, ¢. 1, s. 81.

2 HEIDEGGER, M.: Heraklit. GA. Bd. 55. Frankfurt a. Main: Vittorio Kloster-
mann 1979, s. 32.

3 Tamze, s. 63.
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davno v minulosti, neznamena navrat v ase. Ndvrat v case je nemozny.
Heidegger ho ale ani nepozaduje. Bola by to tuloha nemoZzna
a zbytocna. Nemusime sa vracat k niecomu, ¢o k ndm prichadza opro-
ti. To, ¢o nam pociatocni myslitelia na pociatku povedali sa nam totiz
samo posiela v dejinach v astrety, ,pretoze ked pociatocni myslitelia
st v mysleni v predstihu pred vSetkym nasledovnym, a teda aj pred
dnesnym myslenim, tak je to, ¢o vich mysleni vzchadza na svetlo,
niecim takym, o teraz a stale pred nami lezi a k ndm prichadza ako
nieco poslané — ako dejiny“!. Minulost musime tak podla neho hl'adat
v budiicnosti. Nemame sa vracat k pociatku, ktory tu bol, ale smerovat
k druhému poCiatku, ktory ma ete len nastat. Ci sa nam ale podari ob-
novit velkost prvého pociatku je otazne a sam Heidegger sa o tom vy-
jadruje skor skepticky: ,, Vo filozofii, rovnako ako aj vo vsetkych po-
slednych bytostnych moznostiach Iudskej existencie, je pociatok tym
najvacsim ajeho velkost nemoze byt nikdy v buducnosti dosiahnuta
,,2

Zda sa, ze nasou bytostnou tilohou nie je ani tak dosiahnutie dru-
hého pociatku, ale skor cesta k druhému pociatku. Heidegger nas vyzyva
k tomu, aby sme na ttto cestu vykrocili, a to aj za pomoci Heraklei-
tovho myslenia. O vynimoc¢nosti Herakleitovho myslenia sa neda
pochybovat a Heidegger nie je prvy, ktory sa k nemu vracia. Pritazli-
vost Herakleita prameni z jeho neobycajného, temného sposobu vy-
jadrovania, ako aj z netplnosti jeho diela. To vSetko vytvéara podu pre
rozmanité a aj protirecivé interpretacie jeho myslenia, v ktorych mno-
hi nehladajti ani tak Herakleita, ako skor samych seba. To sa ukazuje
aj u Heideggera, v ktorého ndsilnickej interpretdcii sa napadne odraza
jeho vlastné myslenie. Heidegger podstiva Herakleitovi to, ¢o on sam
nevyjadroval a vyjadrit ani nemohol. Tato ndsilnickost je podla Hei-
deggera ale nevyhnutna pre vyjadrenie toho, ¢o Herakleitos myslel,
hoci bez toho, aby si to sdm este uvedomoval. Heidegger nechce zos-
tat len na povrchu toho vysloveného, ale chce predovsetkym pouka-

1 Tamze, s. 79.
2 HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX, 1 -3, s. 26.
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zat na to skryté a nevyslovené v tom vyslovenom. To vSak nezname-
na, ze Heidegger sa tu stavia do pozicie myslitela, ktory nadobudol to
pravé, povodné a bytostné myslenie. Sam si je vedomi toho, ze po-
vodné myslenie nemoze byt nikdy s istotou pochopené, ale je to nieco,
,,€o zakazdym moze byt len lepsie pochopené”!. Sam Heidegger sa citi
byt len na ceste k tomuto mysleniu a na ttto cestu vola aj nas.

Cesta k bytostnému mysleniu prostrednictvom Herakleita je po-
drobne nacrtnuta v Heideggerovom prednaskovom cykle zrokov
1943-1944, ale aj v neskorsich prednaskach k Herakleitovi. Heidegger
si dava na svojej interpretacii veImi zalezat. Dokladne analyzuje vset-
ky zachované Herakleitove zlomky a neobchadza ani pribehy, ktoré
sa onom traduju. Uz len v tychto samotnych pribehoch nachadza
symboly potvrdzujuce jeho vlastnt, novii interpreticiu. To, Ze Herakle-
itos svoj spis udajne zveril bohyni Artemis podla neho svedéi
o mnohych dodlezitych skutocnostiach. Artemis bola bohyrou lovu,
zveri a prirody. Prave to, Ze bola bohynou fysis poukazuje na to, zZe
umoznovala vzchddzanie veci. Umoznit vzchddzanie veci znamena
umoznit im vystapif z tmy do svetla, vystapit zo skrytosti do neskry-
tosti. A dokazala aj opak: navracat veci z neskrytosti do skrytosti. To
podla Heideggera predsa poukazuje na otvorené pole svetliny,
v ktorom prebieha vyjavovanie sa veci v jej svetle, ako aj ich skryvanie
sa v jej neosvetlenych castiach. Svetlina je oblast, v ktorej jestvujucno
vzchadza do neskrytosti a zachadza do skrytosti. O tejto svetline Hei-
degger hovori: ,Svetlina v zmysle osvetlujuceho, otvarajiceho sa
skryvania je pociatocna skryta bytnost aAnSewa.”2 Prave bez nej je
Herakleitov logos nemyslitelny, lebo logos vSetkému vladdne v zmysle
skryvania a odkryvania, pricom on sdm sa skryva a my k nemu mu-
sime v nasledovnom pristupovat tak, Ze ho budeme odkryvat.

1 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 64.
2 Tamze, s. 17.
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Logos a alétheia

Teraz stojime hned pred niekolkymi skutoc¢nostami, ktoré je potrebné
objasnif: logos je u Heideggera nemyslitelny bez alétheii a alétheia je
nemyslitelna bez Iéthe. K logu musime pristupovat teda cez oboje,
alétheia i léthe. Toto chapanie logu vysvetluje aj Heideggerov pohlad
na Parmenida, ktorého na rozdiel od ostatnych filozofov nechape
v protiklade k Herakleitovi, ale naopak, jeden ako myslitel' alétheia
a druhy ako myslitel' logu hovoria o tom istom. Spomenuté zavery sa
potvrdia na zdklade Heideggerovej interpretacia zlomkov B 16 a B 50.
Herakleitov zl. B 50 sa bezne preklada takymto sposobom: , Pokial
nevypoculi mna, ale re¢, je mudre, aby stihlasili, Ze vSetko je jedno.”!
Heidegger si Herakleitove zlomky preklada sam, pricom jeho preklad
tohto zl. znie takto: ,Ked ste nenacuvali len mne, ale nacavali ste (po-
slusne) Adyog, potom poznanie (ktoré vyplyva z poslusného nacuva-
nia A6yog), hovoriace to isté ¢o Adyog, hovori: Jedno je vSetko.”? Pod-
la tohto prekladu ma byt nase poznanie také, ze hovori to isté, ¢o ho-
vori logos. Ako prvé je tak podla Heideggera potrebné objasnit to, ¢o
znamena hovorit. Hovorit je po grécky Aéyewv. Toto legein ma byt
také, ze hovori to isté ako logos, teda musi byt omologein legein. To, ze
nam Herakelitos toto kdZe znamend, Ze zrejme sme toho schopni. Tu
sa ukazuje otizka: pre¢o? Dalej sa musime pytat: ako? A potom nas
musi esSte zaujimat, ¢o hovori logos, ked my mame hovorif to isté.
Preco sme schopni hovorit to isté ako logos mozno vysvetlit na za-
klade Heideggerovej interpretacie Herakleitovho zl. B 16. Tento zl.
vyjadruje: , Ako by sa mohol niekto skryt pred tym, ¢o nikdy nezapa-
da?”? Je jasné, zZe tu ide o rétoricku otazku. Tento zlomok nie je otdz-

! HERAKLEITOS: B 50. Prel. Z. Kratochvil. In: Kratochvil, Z.: Délsky potdpec k
Hérakleitové feci. Praha: Herrmann & Synové 2006, s. 126.

2 HEIDEGGER, M.: Logos und Sprache. In: G. Figal: Heidegger Lesebuch. Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann 2007, s. 269.

3 HERAKLEITOS: B 16, s. 329.
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kou v pravom slova zmysle, ale vypovedou, ktora oznamuje, zZe nikto
sa nedokaze skryt pred tym, ¢o nikdy nezapada. Nikto, a teda ani my,
Iudia, sa nedokazeme skryt pred niecim, co je stale nejakym sposo-
bom pritomné. To nieco Heidegger nazyva vecne nezapadajiicim, ktoré
je prave preto vZdy vzchddzajiicim'. Ludia sa teda nemdzu skryt pred
tym, ¢o je vzdy vzchddzajiice a nikdy nezapadajiice.

Preco sa ale nemozu pred nim skryt a ¢o je to fo nikdy nezapadajiice?
Malo by to byt nieco, ¢o nepodlieha zaniku. V nemcine je pre to vy-
stizny pojem, pojem untergehen, ktory znamend zapadat i zanikat. To,
¢o nezanik4 je stale tu, je vecne Zivé. Potvrdenie toho, Ze tato interpre-
tacia sa uberd spravnym smerom, Heidegger nachadza v zl. B 30:
,,Kosmos, ten isty pre vSetkych, nevytvoril ziaden z bohov ani z I'udi -
ale vzdy bol aje a bude — vzdy Zzivy ohen, zapalujtci sa vzhladom k
(svojim) mieram a zhasinajici vzhladom k (svojej) miere.“2 Spomina
sa tu vecne Zivy oheri, teda ohen, ktory nikdy nezanika. Ohen tak musi
tzko suvisiet s tym nikdy nezanikajacim. Je zrejmé, ze ohen musi i
priamo stvisiet so samotnym zivotom. Nielen preto, lebo sa o nom
hovori ako o Zivom, ale aj preto, lebo Zivot je najma tam, kde je svetlo
a teplo. Ohen nie je ale len vecne zivy, ale je aj rozumny a vsetko ria-
diaci. Z toho vyplyvaju dalsie otazky: Ako stivisi ohen s tym nikdy
nezanikajticim? Ako ohen vsetko riadi?

Skor ako sa prepracujeme k odpovediam na tieto nové otdzky, mu-
sim objasnit odpovede na skor polozené otazky. Ako uz bolo uvede-
né, vecne nezapadat' podla Heideggera mozeme pokojne zamenit za
slova stdle vzchadzat. To nielen ze moZeme urobit, ale dokonca musi-
me, ked sa chceme dopracovat k tomu, ako to nikdy nezapadajace
vsetko riadi. Az ked to nikdy nezapadajiice zmenime na vecne vzchddza-
juce, dostaneme sa k fysis. Podla Heideggera fysis nie je ni¢im inym
ako , Cistym vzchadzanim, v ktorého vladnuti sa zjavuje vSetko zjavu-
juce, a teda je”3. Na prvy pohlad je jasné, ze Heideggerovo vysvetlenie

! Pozri HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 86, 87.
2 HERAKLEITOS: B 30, s. 385.
3 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s.102.

125



fysis nezodpoveda jeho beznému chapaniu. Fysis v ponati Heideggera
ma pre nas totizto ovela vacsi vyznam ako sme si doteraz mysleli.
Toto grécke slovo nie je len prirodou, a teda len jestvujiicnom, ale nie-
¢im co jestvujiice vobec umoZituje. Fysis je totiz to nikdy nezapadajiice
avecne Zivé, ktoré umoZiiuje vyjavovanie sa veci, a teda umoZiiuje bytie
jestvujiicna. Touto interpretaciou fysis Heidegger potvrdzuje jeho klu-
covu ulohu pre pochopenie gréckeho myslenia. Fysis je teda i to, od
¢oho sa musime odrazit, ked chceme pochopit pociatocne mysleny
logos.

Ukazalo sa, ze to nikdy nezapadajiice je vecne vzchddzajiice. To veéne
vzchadzajtice pritom nie je ni¢ iné ako fysis, ktoré je Cistym vzchadza-
nim, a ktoré umoznuje bytie jestvujiicna. Fysis tak zrejme stvisi i s
vecne zivym ohniom, ¢o by potvrdzovala aj skuto¢nost, ze vsetkému
dava zivot, lebo umoznuje, aby to bolo.

To nikdy nezapadajtce sa teda scasti vysvetlilo. Ale ako je mozné
toto Cisté vzchadzanie, ktoré sa nazyva nikdy nezapadajicim? Musi tu
byt nieco, v om vzchadzanie prebieha, nie¢o, v ¢om sa deje vyjavo-
vanie jestvujucna. A ¢o je to vlastne vyjavovanie jestvujucna? Nie je to
ni¢ iné ako vzchadzanie zo skrytosti do neskrytosti. To znamena, ze
fysis musi posobit v skrytosti i v neskrytosti, ktoré sa v nej istym spo-
sobom spajaju. A tak fysis umoznuje vyjavovanie sa jestvujucna, ktoré
sa deje ako odkryvanie toho skrytého, ako privadzanie z tmy na svet-
lo. Tymto svetlom nemdze byt ni¢ iné ako svetlo v Heideggerovom
volnom poli svetliny. Ukazuje sa, Ze fysis tizko stvisi s alétheiou, a teda
iso skrytou bytnostou svetliny. Heidegger tak zl. B 16 upravuje do
podoby: , Ako by mohol niekto pred tym, a sice pred svetlinou, zostat
skryty?”1 Rovnako by sme sa mohli pytat, ako by mohol niekto zostat
skryty pred fysis alebo pred alétheiou. Napriek tomu nemdzZeme
s istotou povedat, aky je vztah medzi fysis a alétheiou. Ukazuje sa, Ze
alétheia, léthe, svetlina a fysis nejakym zvlastnym spdsobom navzajom

! HEIDEGGER, M.: Alétheia (Heraklit, Fragment 16). In: Heidegger, M.: Vor-
trige und Aufsitze. GA. Bd. 7. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2000,
s. 283.
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tuzko stvisia. A nejakym spdsobom sa tzko vztahuju klogu. Tieto
vzajomné vztahy sa vSak v gréckom mysleni jasne neukazuju ajasne
o nich nehovori ani Heidegger.

Logos a svetlina

Co vieme na zaklade doteraz vyjadreného skonstatovat? Vieme, Ze
Iudia sa teda nikdy nemoézu skryt pred tym nikdy nezapadajticim,
vecne vzchadzajucim, pred fysis, alétheiou, ¢i svetlinou. Heidegger sam
sa priklana k oznaceniu svetlina. Ludia sa teda nedokazu skryt pred
svetlinou. Svetlina je to, v om sa vSetko spritomruje. Ni¢ nejestvuje
mimo svetliny. Ale co je to svetlina? O svetline sa Heidegger vyjadruje
réznymi sposobmi: svetlina ako bytie, svetlina ako svet, svetlina ako
,Da”(tu) Da-sein (tu-bytie)!, svetlina ako alétheia, svetlina ako fysis
a svetlina ako logos.? Otazka svetliny musi zostat zatial otvorend. Je to
otazka, ktort si dokonca kladie sam Heidegger. Heidegger sa sam
pyta: ,Ale odkial a ako je nam dand svetlina? Co prehovara v tom ,je
dana’?”? Odpoved na tato otazku bude potrebné este hladat.

Napriek tomu, ze otazka svetliny zostava nevyjasnend, musime
s nou dalej pracovat. Podl'a spominaného zl. B 16 je svetlina tym, pred
¢Im sa nikto neskryje. Nikto, teda ani Iudia, ani bohovia, sa pred riou
nedokazu skrytf. Prefo? Heidegger odpoveda: ,Lebo ich vztah
k svetline nie je ni¢ iné ako svetlina sama, pokial ta zhromazduje bo-
hov aTudi audrziava ich v svetline.”* Aj tento vztah bude potrebné
eSte objasnit. Ako mame rozumiet tomu, ze vztah ¢loveka k svetline je
svetlina sama? Je svetlina nieco, ¢o zavisi od cloveka? I ked odpovede
na tieto otdzky zatial nemame, vieme s istotou skonstatovat, ze ludia

1 Pozri HEIDEGGER, M.: Uber den Humanismus. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 2000.

2 Pozri HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 34 an.

3 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a tikol mysleni. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oiku-
mené 1993, s. 34.

¢ HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 285.
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musia mat vo svete vynimocné postavenie. Nie st tu ako iné jestvu-
jucna, ale st niecim vynimoénym. To vysvetluje to, preco maju
schopnost patrit k logu ahovorit to, ¢o hovori logos. Ludia patria
k logu a hovoria to isté ¢o logos, lebo stoja v jeho svetline.!

Hoci disponujeme takouto schopnostou, logu nerozumieme. Nero-
zumimeme mu, lebo na neho ani nemyslime. To znamen4, Ze hoci sme
schopni patrit k logu, je ndam nejakym spdsobom cudzi a neznamy,
akoby sme k nemu nepatrili. Prave preto Herakleitos vyzyva ludi
k tomu, aby obnovili svoj povodny vztah k nemu, a to tym, ze nado-
budnt pravé poznanie. Ale kedy nadobudneme toto pravé poznanie?
PodTa zl. B 50 pravé poznanie nadobudneme vtedy, ked budeme ho-
vorit to isté, ¢o hovori logos. Ked chceme hovorit to isté, musime mu
najprv nacuvat. Ale o vlastne logos hovori? A ako mu mame nacavat,
ked ho nechapeme? Aj Herakleitos si uvedomuje, ze vacSina ludi
nedokaze nacuvat logu. On sam im ale hovori, ¢o logos hovori. Tato
vypoved je zachovana v zl. B 50. Pri jeho interpretacii vSsak musime
byt podla Heideggera obzvlast opatrni.

Z bezného prekladu tohto zlomku vyplyva, Ze logos vypoveda
o tom, Ze jedno je vSetko. Ked toto tvrdime, tak sme podla Heidegge-
ra nepochopili Herakleitove slova. Logos podla neho nehovori, Ze
jedno je vSetko, ale: ,"Ev mavta hovori, ¢o je to Adyoc. Adyoc hovori
ako jestvuje “Ev mavta. Oboje je to isté.”2 Preco to tak je, je vysvetli-
telné zo zbierajiicej a hromadiacej vlastnosti hen. Jedno je u Herakleita
pomenovavané roznym sposobom. Aj spominany vecne Zivy oheri zo
zl. B 30, ako aj jemu prislusny blesk, teplo, ohen a slnko zrejme pou-
kazuju na to jedno. O tom jednom Herakleitos hovori, ze je vSetkym.
Hen je panta. Vsetko, a teda to vSetko rozmanité, ¢o je, sa musi hroma-
dit do toho jedného. VSetko sa vyskytuje spolu vtom jednom. Logos
nam teda hovori, ako jestvuje hromadenie sa vSetkého do toho jedné-
ho, a zaroven ako je logos to jedno, do ktorého sa vSetko hromadi. To-

1 Tamze, s. 287.
2 HEIDEGGER, M.: Logos (Heraklit, Fragment 50). In: Heidegger, M.: Vortrige
und Aufsitze, s. 226.
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mu mame nactvat. Co to ale znamend a ako tomu méme rozumiet?
A velmi dolezité je pytat sa aj na to: ako logos hovori?

Ked logos jestvuje ako hen, do ktorého sa vSetko hromadi, musi
vykonavat nejaku zbierajicu a hromadiacu c¢innost. Odkial pochadza
a ako sa deje, Heidegger vysvetluje zo slova legein. Legein znamena
rozpravat, hovorit. Podla Heideggera vSak takéto chapanie legein
nevysvetluje jeho plny vyznam. Preklady tohto gréckeho slova
v zmysle rozpravat, hovorit oznacuju podla neho len jeden urcity
aspekt z jeho celkového vyznamu. Tento celkovy, a najma pdvodny
vyznam podla Heideggera nepoukazuje na rozprivanie a hovorenie, ale
na zbieranie a hromadenie.! Legein je to, ¢o zbiera a hromadi vsetko jest-
vujlce na jedno miesto, kde sa vSetko spolu vyskytuje. Pokial legein
prekladame ako hovorit, tak podla Heideggera zabtidame na to, Ze aj
vtedy povodne myslime zbieranie a hromadenie jestvujicna v jazyku.
To je hromadenie a zbieranie v zizenom zmysle. Legein sa vo svojom
plnom zmysle nevztahuje len na jazyk, ale na vsetko jestvujicno.

Logos ako legein zbiera a zhromazduje vSetko jestvujicno do jedné-
ho miesta. Kde je toto miesto? Tymto miestom je nie je ni¢ iné ako
otvorené pole svetliny. Tym, Ze legein vSetko vyjavené zbiera a hromadyi,
umoznuje, aby vSetko vyjavené lezalo spolu v svetline. Vyjavenie
jestvujucna je umoznené fysis, ktoré takymto sposobom vo svetline
poOsobi. Svetlina je teda miestom, v ktorom fysis umoziiuje vyjavova-
nie sa jestvujucna. Svetlina je to, v ¢om sa vsetko toto vyjavené uscho-
vava. Vztah svetliny a toho jestvujticeho, ¢o sa v nej vyjavuje, je teda
taky, ze svetlina jestvujtice uschovava, a tym aj chrani. A to moZeme,
ba dokonca podl'a Heideggera i musime, chapat tak, Ze svetlina jest-
vujuce skryva.

Tym sme postaveni pred zaujimavu skutocnost, ze napriek tomu,
Ze vsetko je nahromadené v neskrytosti, je to v neskrytosti skryté. To,
Zze vsetko je zhromaZdené azaroven skryté v neskrytosti, sa
v nemeckom jazyku da velmi dobre vyjadrit slovesom bergen, ktoré
pouziva Heidegger na to, aby vysvetlil, ako je vSetko pritomné v alét-

1Tamze, s. 214.
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heii. Bergen znamena obsahovat, schovavat, zachranovat iskryvat.
Teda to, ze vsetko je obsiahnuté v alétheii zaroven znamena, Ze vsetko
je v nej skryté. Ukazuje sa, ze k alétheii bytostne patri i [éthe, ale nielen
ako jej protiklad, ale aj ako nieco, Co je jej bytostnou sucastou.
V alétheii sa deje léthe, lebo jestvujtice, ktoré sa v nej vyjavuje sa zaro-
ven i skryva. Zda sa, Ze to potvrdzuje aj samotny Herakleitov zl. 123,
ktory hovori: , Prirodzenost sa rada skryva.”!

Ked sa povaha veci rada skryva, tak tohto skryvania sa bezpros-
tredne tyka fysis, lebo fysis umoznuje bytie veci, tym, Ze ich nechava
vyjavovat sa. Veci, ktoré nechava vyjavovat, sa rady skryvaja, teda to,
¢o sa vyjavuje sa zaroven aj skryva. To nie je nijako prekvapujuce, ked
uvazime, Ze fysis je spribuznené s alétheiou. Ked alétheia bytostne stvi-
si s létheiou, tak i fysis nie je len Cisté vzchadzanie, ale zaroven
i skryvanie, , lebo ked neustale vzchadzanie na zaklade svojej bytnosti
nieco nepoznd a nesmie poznat, potom je skryvanim a zachadzanim
do skrytosti“2. Vzchadzanie vyjavovania je teda identické so zacha-
dzanim do skrytosti. Tento na prvy pohlad prekvapujuci spor je lahko
vysvetlitelny. Nemohli by sme hovorif o ¢istom vzchadzani, keby tu
nebolo nieco, vzhladom na co je Cistym vzchadzanim. Musi tu byt
nieco uzatvorené, skryté, vzhladom k ¢omu je ¢isté vzchadzanie.

Toto vysvetlenie zapada do Herakleitovho myslenia plného proti-
kladov aich jednoty. V stlade stymto vysvetlenim Heidegger pre-
klada zl. B 123 takymto sposobom: ,Vzchadzanie daruje priazen
skryvaniu sa.”? Vzchadzanie daruje priazen skryvaniu sa, lebo samo je
skryvanim. Z toho vyplyva, Ze daruje priazen svojej vlastnej bytnosti,
ktorou je skryvanie. Vzchadzanie vyplyva zo skryvania a skryvanie
z vzchddzania. Vzchadzanie do odkrytosti a zachddzanie do skrytosti
nemozeme mysliet bez seba. Fysis je tym, v com sa odohrdva boj vzchd-
dzania a skryvania a zdroveri tym, v ¢om sa vzchddzanie a skryvanie spdja.

T HERAKLEITOS.: B 123 (Kratochvil), s. 269.
2 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 110.
3 Tamze, s. 110.
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Ked hovorime o vzchadzani alebo o zachdadzani alebo o oboch naraz,
tak stale hovorime o fysis.

Vzchadzanie do odkrytosti, alétheia, a zachadzanie do skrytosti, [ét-
he, bytostne patria k sebe, a to tak, ze [éthe je stiCastou alétheia, ale nie je
alétheii nejakym spdsobom podriadené, ale naopak, aléthein vladne.
Podla Olafsona Heidegger mysli vztah alétheia aléthe nasledovnym
sposobom: ,,Z polarity [éthe a alétheia vyvodzuje, Ze rovnako skryvanie
(Verbergung), ako aj odkryvanie (Entbergung) st zakladnymi ¢rtami
bytia osebe, ktoré nemozeme jednostranne stotoznit s alétheiou, ¢i fysis,
ale ktoré v sebe zahrna léthe ako radikalnu skrytost.”! K bytiu neod-
myslitelne patri [éthe, lebo bytie sa ndm samo skryva aodkryva
v dejinach. Preto Heidegger ani neodsudzuje metafyziku za to, ze
zabudla na bytie, lebo bytie samo osebe sa v nej skryvalo a metafyzika
ho nemohla odkryt. Zaroven sa vSak ukazovalo v r6znych podobach,
ktoré maji napomoct k tomu, aby sa opét dostalo k sebe samému, ako
tomu bolo na pociatku filozofie. Bytie sa dostane k sebe samému na
konci filozofie. Na tomto konci podla Heideggera prave teraz sa nacha-
dzame. Musime sa na tento koniec filozofie pytat. Musime sa ucit
nacavat bytiu, ¢im nadobudneme bytostné myslenie, ktoré mysli bytie
samé. To privadza Heideggera k pociatocnym myslitelom, a tym aj
k Herakleitovi. Herakleitos podla neho v zl. B 50 hovori o nac¢tivani
bytia, ¢im nadobidame bytostné myslenie. Herakleitos ndm teda mo-
ze dopomoct k tomu, aby sme odpovedali na otdzku, ako sa ma zme-
nit nase myslenie na konci filozofie.

To, ze sa nam bytie v dejinach metafyziky skryvalo, bolo dané by-
tim samym, ktorého stcastou je léthe. O léthe bolo povedané, ze alétheii
vladne. Ttto vladu ale musime chapat opét svojskym, heideggerovskym
sposobom. Léthe vladne alétheii len preto, lebo to vecné vzchadzanie
do neskrytosti dava svoju priazen skrytosti. Alétheia dava svoju pria-
zen léthe a takymto spdsobom [éthe nad nou vlddne. Prave preto, lebo
skrytost vladne v neskrytosti, zabidame na neskrytost (alétheia, svet-

1 OLAFSON, F.A.: Heidegger and the Philosophy of Mind. New Haven and Lon-
don: Yale University Press 1987, s. 180.
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lina, bytie) a nemyslime ju. Nemyslime teda oblast, v ktorej sa vSetko
spritomnuje, lebo ona sama sa skryva, i ked je neustale neskrytostou.
My ju ale m6zeme a mame mysliet. To je prave nasa tiloha na konci filo-
zofie. A bytie chce byt nami myslené, lebo sa nam samo posiela
k mysleniu. Ako uz bolo vyssie uvedené, bytie nam samo smeru-
je v dejinach v tstrety. Tym sa nam samo podava k mysleniu. Preto sa
bytie prejavuje v skrytosti i v neskrytosti. Neskrytost ma pritom stale
prednost pred skrytostou, lebo prednost musi mat podla Heideggera
to, v dom sa deje vyjavovanie jestvujicna, to, v com veci nadobudaju
svoje bytie.

Fysis, polemos a logos

Ked hovorime o vzchadzani alebo o zachadzani, teda o neskrytosti
alebo o skrytosti, alebo o oboch naraz, tak stale hovorime o fysis. To
poukazuje na dve veci. Na jednej strane to poukazuje na boj skryvania
a odkryvania, na druhej strane na spajanie skryvania a odkryvania.
Vzchadzanie do odkrytosti bojuje so zachadzanim do skrytosti. Prav-
da v zmysle neskrytosti sa ukazuje ako neustaly boj so skrytostou.
Fysis tak poukazuje na dodlezitost polemos pre vznik jestvujicna. V boji
skrytosti a neskrytosti sa odohrava vznik a zanik jestvujticna. Vyznam
polemos dosvedcuje niekolko Herakleitovych zlomkov. Napriklad v zI.
B 80 sa pise: ,Je potrebné vediet, ze zapas je spolo¢ny a pravo je spo-
rom, a vSetko vznika sporom a nutnostou.”! Ukazuje sa, ze polemos je
teda to, o umoznuje vznikanie veci, je tym, ¢o sa podiela na byti jest-
vujucna. Zaujimavé je, Ze Heidegger sa o tomto vyzname polemos vo
svojich prednaskach k Herakleitovi nezmienuje.

Zatial ¢o jedna stranka fysis skryvanie a odkryvanie oddeluje, dru-
ha stranka fysis skryvanie a odkryvanie spdja. O tomto spajani Hei-
degger pise: ... ouvinuy, t. j. ja spojim; toto slovo pomentiva to isté, ¢o
Aéyew, t.j. citat, zbierat”?, na zaklade ktorého musime chépat aj logos.

T HERAKLEITOS: B 80, s. 138.
2 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 148.
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Spdjanie niecoho teda znamena tolko ako zbierat nieco na jedno mies-
to. To znamena, Ze fysis ako spdjanie skryvania a odkryvania oznacuje
to, ¢o logos, zbieranie a zhromazdovanie do jedného. I ked sa zda, ze
prva stranka fysis rusi ta druhti, opak je pravdou. Polemos nerobi tak-
tiez ni¢ iné, ako spdjanie, a teda nerobi ni¢ iné ako logos.! Fysis tak po
oboch stranach smeruje k tomu istému. A tak i prostrednictvom fysis
sa dostavame opét raz k tomu, ¢o vSetko hromadi v oblasti neskrytosti
anechava to tam vyskytovat sa. Logos je to, Co vsetko zbiera
a zhromazduje do jedného otvoreného pola svetliny. Logos je to,
k éomu sa neustdle zakazdym dopracujeme, iked postupujeme
z rozli¢nych stran a to, u ¢oho zostdvame zakazdym stat, lebo nevie-
me, ako ho mame mysliet.

Hoci k problému pristupujeme z rozlicnych stran, postup je stale
rovnaky. Stale spajame to, ¢o sa na prvy pohlad zda byt nespojiteIné.
O logu vieme, Ze je to hen i panta i spojenie hen a panta. Fysis je naproti
tomu vzchadzanie a zachadzanie, spojenie vzchadzania a zachadza-
nia, dokonca aj boj vzchadzania a zachddzania. Otazkou je, ako mame
tymto vztahom rozumiet. Re¢ je zakazdym o spajani. O spéjani vypo-
veda zl. B 66: ,,Ohen svojim prichodom vsSetko vyostri a zachvati.”?
Heidegger uvedeny zlomok preklada priblizne takymto spdsobom:
,Ohen totizto vsetko, v neustalom diani (spajajuc to), bude vynimat
a odnimat.”? Zo zlomku jednoznacne vyplyva, Ze tym spdjajacim je
oheri. To znamend, Ze sa musi vztahovat ik logu a fysis. Ked fysis je
spojenim neskryvania a skryvania, tak je spojenim osvetleného
a neosvetleného. Fysis spaja svetlé atemné tak, ze osvetluje temné
a zatemniuje osvetlené. Tym vzchddza najavo rozdiel medzi svetlym
a temnym, lebo len pri pohlade na svetlé vidime tmu okolo svetla,
a potom ako svetlo zhasne vyjde najavo tma, ktord bola osvetlena.
Presne to je to, ¢o robi ohen, pyr. Podla Heideggera preto ,,pvoic mu-

I FRIED, G.: Heidegger’s polemos. From being to politics. New Haven & London:
Yale University Press 2000, s. 33.

2 HERAKLEITOS: B 66, s. 215.

3 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 163.
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sime mysliet ako plamen, ateda ako plamen z bytostného druhu
¢dvoic. Potom ale musime pre slovo ¢pvoig povedat aj prislusné grécke
slovo. To znie t0 mvQ, ohen”!. Fysis a pyr je jedno a to isté. Tym sme
odpovedali na vyssie polozené otazky: Ako stvisi ohen s tym nikdy
nezanikajucim? Ako ohen vsetko riadi? Ohen je to nikdy nezanikaji-
ce, pred ktorym sa nikdy neskryjeme a vsetko riadi tak, ako vyjadruje
zl. B 30, Ze vSetko zapaluje podla miery a vSetko zhasina podl'a miery,
ato tym, Ze on sam sa zapaluje a zhasina podla miery. Zapalovanie
jestvujicna znamena umoznit vyjavenie sa jestvujicna vo svetle svet-
liny, zhasinanie jestvujicna naopak znamena zachédzanie jestvujicna
do tmy, teda do skrytosti. Ohenl tak riadi vyjavovanie a zanikanie
veci, a tym vytvara usporiadanie tohto sveta, kosmos.

Zl1. B 30 sam vypoveda o tom, ze kosmos je vecne Zivy oheri, zapalu-
juci sa podla miery a zhasinajtici podla miery. Je to vecne Zivy ohen,
ktory sa stara o to, aby vSetko bolo usporiadané podla spravnej miery.
KedZe sa oznacuje ako ohen, tak musi tizko savisiet aj s fysis. Prave
tato suvislost s fysis robi z kosmu spojenie, v ktorom sa deje spajanie
a boj skryvania a odkryvania jestvujiicna. Kosmos, ktory sa ako vecne
zivy ohen zapaluje a zhasina podla miery, sa stara o rovnovahu me-
dzi nimi. Tym sa vytvara krdsne usporiadanie, v ktorom ma vsetko svo-
je miesto a vSetko do seba zapada. Ale ¢o znamena toto krdsne usporia-
danie? Opaét raz nic iné, ako zbieranie a hromadenie vSetkého do toho
jedného. A teda aj ¢innost kosmos opit raz nepoukazuje na nic iné ako
na zbierajuci a hromadiaci logos.

Kosmos, pyr, fysis a logos

Kosmos, pyr, fysis a logos maja tu isti1 bytnost, ktora spociva v tom, Ze
umoznuju vyjavovanie a zanikanie jestvujicna a vytvaraja tak Struk-
taru jestvujicna v celku. Preto Heidegger zI. B 30 preklada takto: , Tu-
to krasnu Struktaru celku, teraz menovant, stale t isttl vo vSetkom
krasnom, nevytvoril nikto z bohov, ani zudi (jeden), ale vzdy bola

1 Tamze, s. 161.
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aje (vzdy) a (vzdy) bude: (a sice) neustale vzchadzajuci ohen, zapalu-
juci svetlost (to presvetlené), uhasinajtci (uzatvarajuci) svetlost (do
nepresvetleného).”? Podla tohto prekladu kosmos zapaluje a uhasina.
Zapalovanim dochadza k osvetleniu, a tym k odkryvaniu, zatial' co
zhasinanim dochddza k zatmeniu, atym k zakryvaniu. Kosmos tak

4

jednoznacne robi to, ¢o fysis, odkryva a zakryva jestvujtice. Kosmos je
fysis. A teda fysis je pociatocné krasne usporiadanie a vecne zivy ohen,
ktory vsetkému dava mieru a vSetko riadi tak, ze vSetko odkryva a
zakryva.

Fysis samo musi preto vladnut ako alétheia, vzhladom ku ktorej
sme vecne odkryti, lebo v nej madme vyznamné postavenie. A prave
alétheia je to, na ¢o sa podla Heideggera musime bytostne ststredit
v pociatocnom mysleni: , Pre nas je potrebné zakusit neskrytost ako
svetlinu. To je to nemyslené v tom myslenom celych dejin myslenia.*?
Alétheia je pre Heideggera klvicom k pochopeniu bytia samého. Alétheia je
podla neho to, o com vypoveda pociatocné myslenie, i ked sa vyslov-
ne nevyslovuje. Je pravda, Ze u Parmenida zohrava veducu tlohu, ale
eSte ani on podla Heideggera nemyslel alétheiu v jej plnej bytnosti.
U Herakleita sa dokonca vobec nespomina. Napriek tomu k nej podla
Heideggera vSetko smeruje, i ked sa ubera opacnou cestou ako Par-
menides. Vsetky cesty vedut napokon k tomu jednému, k bytiu.

Podla Heideggera sa na zaciatku zdpadného myslenia zablyskla
bytnost jazyka vo svetle bytia. Bytie sa zablyslo v jazyku Anaximan-
dra, Parmenida i Herakleita. VSetci podla Heideggera hovoria, i ked
to vyslovne nemyslia, o tom istom, o byti. U Herakleita musime toto
bytie hladat v logu. Logos vSak nie je nicim inym ako alétheiou. Tym, Ze
logos nechava vsetko vyskytovat sa v neskrytosti ako takej, a teda to
odkryva ato odkryté zaroven i skryva, je identicky s alétheiou.’ Ked
vsak povieme, Ze objasnovat logos a alétheia je preto to isté, tak tu ide o

1 Tamze, s. 165.

2 HEIDEGGER, M. - FINK, E.: Heraklit. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann 1996, s. 262.

3 Pozri HEIDEGGER, M.: Logos (Heraklit, Fragment 50), s. 225.
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zjednodusenie. Nie sti celkom identické, ale poukazuji na to isté
a bytnost jedného tak tizko stvisi s bytnostou druhého do takej miery,
ze sam Heidegger o nich miestami hovori ako o tom istom. Logos pri-
tom stale musime chapat ako to zhromazdujluice a zbierajtice, a tak
odkryvajtice a do neskrytosti privadzajice. To znamena, Ze svoju
bytnost nadobtda z alétheii. Ale to, o sa v Iogom utvorenej zbierke
hromadi je neskrytost sama, ktora sa sama odkryva a uchovava v tejto
zbierke.! Jedno nadobtida svoju bytnost z druhého, a to do takej miery,
Ze ich m6Zeme miestami zamienat.

Na zéklade doterajsich Heideggerovych interpretacii Herakleita
modzem dokonca uviest, Ze ¢i uz hovorime o svetline, alétheia, hen, fysis,
pyr a harménia, stale len z réznych stran pristupujeme k bytiu. Tu sa
len potvrdzuje Herakleitov vyrok: hen je panta. Lebo vzchadzajic
z mnohého a rdzneho sa stale dopracujeme len k tomu jednému. Lo-
gos, alétheia, svetlina, fysis, hen, ¢i ohen, to vSetko je navzajom prepoje-
né. Prave to sposobuje problém pri interpretacii Heideggerovych ne-
skorsich spisov. K bytiu pristupuje z ré6znych stran a dokonca sa zd3,
Ze niektoré pristupy k bytiu st navzajom nezlucitelné. Ukazuje sa, Ze
Heideggerovo myslenie v neskorSom obdobi budeme musiet podrobit
podrobnejsiemu skiimaniu, lebo ako on sam tvrdi, odmieta logiku,
ktort chape ako nastroj metafyziky, ateda vistom zmysle odmieta
metafyzickt racionalitu. Jeho myslenie vsak nie je iracionalne. Skor sa
vymyka charakteristikam ako je racionalita a iracionalita. Jeho mysle-
nie je svojské, a preto ho jednoducho nazveme ako heideggerovské.

Kvdli tomuto svojskému heideggerovskému mysleniu nedokazeme
vztahy medzi jednotlivymi urceniami bytia jasne charakterizovat, ale
vieme, ze vSetky tieto oznacenia patria k sebe a navzajom tzko suvi-
sia. Sam Heidegger priznava, ze tieto vztahy st nejasné a temné. He-
rakleitos sa teda urcite nenazyva temnym len ndhodou. Jeho myslenie
stale stoji pred nami ako vyzva, ktord nds ma viest naucit sa mysliet.
Sam Heidegger je vtomto pripade v pozicii u¢iaceho sa. V takejto

! HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 364.
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pozicii sa nachadzame aj my. Ale my sa musime ucit myslietf nielen
Herakleita, ale aj Heideggera.

Heidegger a Herakleitos maju jednoznacne nieco spolocné, o ¢o sa
mozeme pri svojich tvahdach opriet: Nech uz si vezmeme ako vodidlo
ktorékol'vek grécke slovo a nech sa uz vydame na ktoriikol'vek cestu Heraklei-
tovho myslenia, vzdy sa dopracujeme k tomu jednému, k hen. Nech analyzu-
jeme ktorykolvek Heideggerov spis, taktiez sa stile dostaneme k tomu jedné-
mu, k bytiu. K tomu jednému sa dopracujeme stale preto, lebo to jedno je
stale pred nami, nech myslime akokolvek. To jedno, ktoré mame po-
cavat, tu stale uz je. Tomu, comu mame nacuvat sme stale uz nejakym
sposobom poslusni. To, ¢o ma byt myslené, tu uz akosi stale pred
nami stoji. Napriek tomu, Ze pred nami uz stale nejakym spdsobom je,
nevieme to pomenovat. O tom hovori zl. B 32: , To jedno mudre sa-
motné nechce i chce byt nazyvané menom Dia.”! Z tohto zlomku vy-
plyva, Zze nam chyba pomenovanie pre to jedno mudre. Ked ho chce-
me pomenovat, tak musime pouzit meno toho najvyssieho jestvujtic-
na, Dia. To jedno mudre ale nie je bohom, ale nieco, ¢o bohov az
umoznuje. I keby sme teda mali nejakt znalost o tom jednom mudrom,
Heidegger o tejto znalosti vypoveda: , Aj keby sa dala vyslovit vo
vete, tato veta ajej obycajné porozumenie by neboli vedenim toho,
ako sa ma clovek zbierat do Adyog, ako ma zostat v pritomnosti
A6Y0c.”? Logos nie je vysvetliteIné v naSom jazyku, lebo, uz ako bolo
spomenuté, je povodnejsie ako jazyk. Logu nejakym spdsobom vzdy
uz rozumieme a vzdy sa k nemu vztahujeme, ale nedokazeme o fiom
priamo hovorit.

To jedno mudre sice nedokdzeme pomenovat, ale aj tak je stale
akosi tu a podla zl. B 50 nam Herakleitos hovori, Ze nasou ulohou je
hovorit to, ¢o hovori ono. Nedokdzeme vyjadrit logos, ale mame doka-
zat vyjadrit to, ¢o hovori. O tomto hovoreni, legein, uz vieme, Ze ho
nemoZzeme chépat v naSom beZnom slova zmysle. Logos k ndm nepre-
hovara slovami, ktoré by sme mali zopakovat, aby sme nadobudli

T HERAKLEITOS: B 32, s. 241.
2 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 345.
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pravé vedenie. Logos sa nam neprihovara, lebo nerozprava. Akym
sposobom teda logos hovori? Heidegger tvrdi: logos sa nam primiciava’.
Logos je stdle mlcky pri nds amy sa knemu neustale vztahujeme
anejakym spdsobom rozumieme. Zo zachovanych Herakleitovych
zlomkov vyplyva, zZe on vedel o logu viac ako ostatni. Prenikol hlbsie
k bytnosti logu a k tomu vyzyval aj ostatnych, ked hovori, aby sme
hovorili to isté ¢o hovori on.

Co ale znamen4 hovorit to isté, ¢o hovori Aoyoc? Hovorit to isté
v gréctine znamena omologein. Omologein Heidegger vysvetluje ako
,uznavajuci, priznavajuci sthlas“2. Pravé vedenie podla toho nado-
buidame vtedy, ked suhlasime slogos. V om by sme mohli s logos
suhlasit? V tom, ¢o robi, v jeho zbierajtcej a odkryvajticej ¢innosti, v
jeho  ponechavani vyjavovat sa  vneskrytosti. Uznavajtci
a priznavajuci sthlas s logom musi potom poukazovat na to, Ze my
sami mame vykonavat tato zbierajucu a hromadiacu ¢innost, my sami
mame umoznif vyjavovanie sa jestvujucna v neskrytosti. Suhlasit
s logom znamend konat alétheiu a konat to, ¢o robi fysis. Ked takto ko-
name, nadobtidame pravé vedenie, sofon. Toto tvrdenie podla Hei-
deggera potvrdzuje zI. 112, ktory hovori: ,Uvazovat — najvécsia zdat-
nost a mudrost, hovorit a konat pravdivé veci, vnimajtic podla priro-
dzenosti.”?

Tento zdanlivo jasny vyrok prindsa nové otazky i odpovede. Ro-
zumné myslenie je pravé myslenie, sofia. Sofia podla zl. znamena ho-
vorit pravdu a konat na zaklade pravej povahy veci. Sofia spociva
teda v tom, Ze nase legein bude zodpovedat alétheii a nase poiein bude
zodpovedat fysis. Pokial chceme nadobudnut sofia, tak musime konat
alétheiu, a teda privadzat ju do neskrytosti. Privadzanie do neskrytosti
sa ma diat na zaklade pravej povahy veci, teda na zaklade toho, co
umoznuje ich bytie, na zaklade fysis. Preto zl. B 112 Heidegger prekla-
da takto: ,A tak spociva pravé vedenie v tom, povedat a robit to ne-

1 Tamze, s. 383.
2 Tamze, s. 250.
3 HERAKLEITOS: B 112, s. 132.
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skryté, na zaklade poctvania, patricne a primerane k tomu, ¢o sa zo
seba samého ukazuje ako vzchadzajice.”! Herakleitos teda v oboch
zlomkoch, B 50 a B 112, pozaduje od nas to isté, a sice privadzat jest-
vujuce do neskrytosti. To, ze sme schopni konat takymto sposobom,
potvrdzuje nasSe vyznamné postavenie uprostred jestvujucna. Toto
vynimoc¢né postavenie sa neskor este viac ozrejmi interpretaciou zl. B
45.

Bytostny logos a I'udsky logos

Zrejmé je to, Ze sme schopni nadobudnut pravé vedenie. Vedenie by
ale nemohlo byt pravé, keby omologein nebolo dokonalé. A ¢o je to
dokonalé omologein? Dokonalé omologein je dokonaly stthlas a ten na-
stava, ked ,to, s ¢im stthlas jestvuje, je tym istym ako je to, o com tento
suhlas je”2. To znamena, ze suhlas by bol v tomto pripade samotny
logos. Pravé vedenie je na zaklade toho stthlasenie s logom v logu. Ako
sa deje suhlasenie logu v logu vyplyva z Heideggerovej interpretacie
zl. B 45, ktora znie: , Ani ten, kto prejde vSetkymi cestami, nemoze
svojim krokom ndjst hranice duse: tak hlboké ma urcenie.”? Pojem
urCenie Heidegger preklada ako zber, zbierku, ateda ako logos*
a pojem hlboky navrhuje prekladat skor ako dalekosiahly.> Podla
toho sa v zlomku hovori o tom, ze dusa ma logos, a dokonca vel'mi
dalekosiahly.

Uz na zdaklade predchadzajacich zlomkov, zI. B 16 a B 50 mézeme
usudzovat, ze rec je o ludskej dusi. Zo zl. B 16 vieme o vynimocnosti
postavenie ¢loveka, ktory ako jediny sa nedokaZze skryt pred svetli-
nou. Zo zl. B 50 vieme, Ze ma hovorit to isté, ¢o logos. To znamena, ze
aj zI1. B 45 sa bude zrejme vztahovat na dusu ¢loveka. Cinnost, ktort

1 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 248.

2 Tamze, s. 251.

3 HERAKLEITOS: B 45, s. 385.

4+ HEIDEGGER, M.: Herakleitos, s. 282.
5 Tamze, s. 305.
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vykonava dusa, sa podla Heideggera napadne podoba ¢innosti fysis.
O fysis vieme, Ze je Cistym vzchadzanim a schadzanim. A ¢o robi du-
$a? Dusa sa nadychuje a vydychuje, jej ¢innostou je dychanie. Hei-
degger vSak upozornuje na to, ze sa tu nejednd o dychanie v zmysle
fyziologického dychania: ,,Z dychania myslené vynasanie a vnasanie
mysli skor taky zakladny charakter Zijuceho, ktory vzchadza k otvo-
renému, vzchadzajic vchadza do otvoreného, teda vchadzajic sa
podujima na vyznacujuci sa vztah k otvorenému, a do tohto vztahu
zahfna a opatovne vztahuje to otvorené.”?

Bytnostou dusSe je podla toho vzchadzajice otvaranie sa do toho
otvoreného, a teda jej bytnostou je logos. To nepochybne potvrdzuje
vynimocné postavenie cloveka. Ale sme naozaj az taki vynimocni, Ze
priamo v nas sidli to najbytostnejsie a najviac hodné myslenia? O aky
logos ide v nasej dusi? Je logos v nasej dusi identicky s logom, ktory
zbiera a hromadi vsetko jestvujtiice do voIného pola svetliny? To Hei-
degger netvrdi, a prave preto odlisuje logos v nasej dusi od bytostného
Logu, ktory vSetko riadi.2

Nepochybné je vsak to, Ze prostrednictvom logu v nasej dusi sa
k bytostnému Logu bytostne vztahujeme. Prave preto sme prostred-
nictvom logu v nasej dusi schopni i dokonalého omologein, teda doko-
nalého stthlasu, ¢o znamena, ze logos v nasej dusi je schopny dokonale
suhlasit s bytostnym logom, a teda sme prostrednictvom neho schopni
dosiahnut bytostné logos samo osebe. Prave k tomu nas podla Hei-
deggera Herakleitos podla zl. B 50 vyzyva. Vyzyva nas k tomu, aby
sme hovorili to, ¢o hovori bytostny Logos, a teda aby sme so svojim
logom dokonale stihlasili s bytostnym Logom. O bytostnom Logu Hei-
degger hovori, Ze od nas nezavisi a je, resp. bytuje, aj bez nas. Ale do-
stat sa k nemu mozeme len prostrednictvom nas samych, lebo k nemu
patrime a na druhej strane aj samotny bytostny Logos nas nevyhnutne
potrebuje. Na vztahu l'udského logu a bytostného Logu sa odrdza vztah

1 HEIDEGGER, M.: Herakleitos, s. 281.
2 Bytostny Adéyoc budem v nasledovnom uvadzat s velkym pismenom, aby sa
odlisil od Adyog v dusi cloveka.
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pobytu a bytia osebe, ktoré sa ale Heideggerovi nikdy nepodarilo mysliet
skutocne osebe.

Ludsky logos a bytostny Logos nemozno od seba oddelit, lebo vza-
jomne sa potrebuji a maju k sebe az prilis blizko. Prave tato prilisna
blizkost je pricinou toho, Ze bytostny Logos nemozZeme priamo mys-
liet. Na to, aby sme ho mohli mysliet, musime preto podla Heidegge-
ra pred nim usttpit, ato do naSej vlastnej bytnosti.! V nej spociva
logos nasej duse, ktory nie je identicky s bytostnym Logom, ale pro-
strednictvom ktorého sa k nemu mdzeme vztahovat. A to az tak, Ze sa
stane identické s bytostnym logom. Pochopit bytostny Logos sa preto
musime snazit prostrednictvom nasho vlastného logu, lebo logos, ktory
sidli v nasej dusi pochadza z nactivania bytostného logu.

Nehovori nam ale samotny zl. B 45, Ze je to nemozné? V tomto zl.
sa o logu v naSej dusi predsa pise, Ze je tak dalekosiahly, Ze nedoka-
zeme najst hranice duse. To by znamenalo, Ze k bytostnému Logu
nikdy neprenikneme. Tento zlomok nam teda hovori, Ze nasa vlastna
dusa, ako aj nd$ vztah k bytostnému logu je zdhadou, ktort nikdy
nerozltstime. To, Ze nas logos je pre nas zahadou znamenad, Ze nero-
zumieme jeho zbieraniu a hromadeniu, ani jeho uchovavaniu a stra-
Zeniu. Ako mame potom poctavnut vyzvu v zl. B 50, v ktorom sa piSe,
Ze mame nacuvat Logu, ked zo zl. B 45 vyplyva, Ze toho nie sme
schopni? Zda sa, ze zlomky B 45 aB 50 si navzajom odporuju. Ale
Heidegger ma pre to jasné vysvetlenie.

Hranice nasej duse nie st podla neho zahadou, ktorti nemézeme
odhalit, lebo zI. B 50 nam podla neho tieto hranice jasne vymedzuje.
Heidegger tvrdi: ,,Dusa ako prinasajiice vynasanie konci tam, t. j. od-
chadza k nie¢omu inému a prechadza k nie¢omu inému, kde toto kon-
Cenie (Authoren) je pociivanim na (horen auf), OpoAoyetv ako zbieranie
sa do povodného zhromazdenia.”? To znamend, Ze hranice duse st
tam, kde sa zacina pocavat Logos ako Bytie. Hranice duse st teda dané
Logom ako Bytim.

1 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 293.
2 Tamze, s. 305.
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Tu sa ukazuje, Ze vtomto zmysle nemo6ze ist o hranice vnam
znamom zmysle slova. Hranice tu nie st nieo uzatvorené, ale na-
opak, ako to, ¢o je otvorené volnému polu svetliny, v ktorom sa deje
vsetko vyjavovanie a zanikanie. Nasa dusa nie je ohranicend, v takom
zmysle, Ze by bola obmedzena a nemohla siahat dalej, ale naopak,
v dosledku dalekosiahlosti jej logu siaha tak daleko, Ze ttito nevie po-
chopit. Nevieme ju pochopit, lebo nevieme nactvat bytostnému Logu.
Zlomok B 50 ale predsa poukazuje na to, ze Logu mozeme a dokonca
aj mame nacavat. Ukazuje sa, Ze aj ked vymedzime hranice nasej du-
Se, aj tak sa k nim nedostaneme, pokial nedokdZeme nacuvat bytost-
nému Logu.

Ako mu mame teda nacavat? O Logu uz vieme, Ze je stale tu
a bytostne k ndm patri, zaroven ho ale nie sme schopni mysliet, ani
mu nacuvat. Logos je tak zvlaStnym spdsobom pritomny ajeho pri-
tomnost uz stdle nejakym spdsobom vnimame a stale mu uz akosi
rozumieme, ale napriek tomu ho nemyslime, a tym je pre nas nepri-
tomny. Heidegger tato skutocnost vysvetluje prostrednictvom tzv.
,nepritomnej pritomnosti“! bytostného Logu. Logos je tak, ze je pri-
tomny inepritomny zaroven. Je neustale bezprostredne pri nas
a bytostne sa nas tyka, a predsa je pre nas nepritomny. Z Herakleito-
vych zlomkov ale vyplyva, Ze ho m6zeme mysliet, a Ze dokonca aj
modzeme a mame robif to, ¢o robi on. To teda znamend, Ze sme neja-
kym spdsobom schopni urobit z nepritomnej pritomnosti logu dista
pritomnost.

Vacdsina z nas nie je schopna prekonat nepritomnu pritomnost Lo-
gu, ako to vyplyva zo zl. B 45. Nie sme toho schopni najma preto, lebo
sa nenechava oslovovat bytostnym myslenim samym. Logos tak osta-
va pre vacsinu ludi nepritomne pritomné. To vyjadruje aj Herakleitos, v
ktorého zl. B 9 sa piSe: ,,Osly by si vybrali skor podstielku ako zlato.”?
Keby mal tento zlomok sthlasit s tym, ¢o bolo doteraz povedané, tak
by znamenal, Zze Iudia st ako osly, ktoré maji okolo seba zlato, ale

1 Tamze, s. 317.
2 HERAKLEITOS: B 9, s. 280.
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nevsimaju si ho, lebo sa zaujimaju o plevy. Presne to isté si mysli
o ludoch aj Heidegger. Vy¢ita im ich sustredenie sa na jestvujice
a nevsimanie si bytia samého.

Ludia zanedbavajt to bytostné, lebo uprednostiuju to, ¢o je uzi-
tocné. Myslenie bytia nie je uzZitocné. Jeho neuzitocnost ale nie je jeho nedos-
tatkom, ale prdave naopak. Heidegger o tomto bytostnom mysleni hovori:
, Takéto myslenie nevedie k Ziadnemu vysledku. Nemad zZiadne p6so-
benie. Postacuje svojej vlastnej bytnosti tym, Ze je.”! Podla Heideggera
je neuZitocné toto myslenie ,,a v takom zmysle aj nepotrebné. A predsa
je toto nepotrebné tym najpotrebnej$im; je vyplnené vlastnou nadzou
Iudskej bytnosti, a preto sa neda obist.”> Musime sa ho naucit mysliet.

Musime sa naucit mysliet Logos. Pre pochopenie Logu je pritom
klacové prave zbieranie a hromadenie. O hromadeni Heidegger pise: ,,...
vsetko hromadenie a zbieranie sa zaklada v uchovavani a ono sa este
vopred zaklada v strazeni.”? Nieco zbierat a hromadit totiz znamena
uchovavat mnohé na jednom mieste. Ked sa nieco niekde uchovava,
tak to znamend, Ze sa to tam strazi. To nieco tam ma svoje utociste,
ochranu, a teda svoj tkryt. Zbieranie a hromadenie je teda i skryvaju-
ce. Ako uz vieme, skryvanie nemodzeme mysliet bez odkryvania,
a teda ani zbieranie by nemohlo byt skryvajtce, keby predtym nebolo
odkryvajtice. Zbieranie je odkryvajuce vtedy, ked roznasa to, ¢o po-
tom zbiera. Bytnostou takéhoto zbierania je podla Heideggera logos,
ktory ukryva tak, Ze jestvujice nechdva byt tym, ¢im je. Logos teda na
jednej strane jestvujtice ukryva, ale na druhej strane ho nechava vyja-
vovat sa tak, ako ono je. Heidegger tvrdi: ,Takymto ukryvanim je
povodné zhromazdenie. Je takym uchovavajicim skryvanim, Ze vset-
ko skryva bud do odkryvania alebo ukryvania.“* Logos Heidegger
teda chape ako pévodné zhromazdenie, ktoré skryva i odkryva. To
opat potvrdzuje bytostny vztah logu k fysis a alétheii.

1 HEIDEGGER, M.: Uber den Humanismus, s. 50.
2 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 308.
3 Tamze, s. 290.

4 Tamze.
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Z takto chapaného zhromazdenia Heidegger urcuje i psyché clo-
veka. Ako uz bolo spomenuté, Heidegger chape bytnost duse ako
vzchadzajtice otvaranie sa do toho otvoreného, ato preto, lebo ma
hiboky logos. Heidegger o tejto hibke hovori: ,Hibka je dialka, ale
celkom poukazujiica do skrytého, a tym je sama akosi zbierajtica.”!
Ked naSa dusa poslusne nac¢tiva bytostny logos, tak k nemu smeruje.
Smeruje k nemu tak, ze hovori to isté, a tym je snim v salade. Byt
v stilade so zhromazdenim znamena, ze bytnost duse, jej logos, je tak-
tiez hromadenie, a to také, ktoré vznika poslusnym nactvanim po-
vodného zhromazdenia. Tam, kde sa zbieranie poslusného hromade-
nia zbiera do pévodného zhromazdenia, musia koncit hranice duSe.

Z toho vyplyva, Ze nas logos mdze byt teda tiez zbierajuci, a ked
mame nadobudnut pravé vedenie, tak musi byt zbierajici a hroma-
diaci, odkryvajtci a skryvajtci. Clovek je schopny toho, ¢o robi by-
tostny logos a tato schopnost mu bola dana bytostnym logom samym.
Clovek je schopny hromadit sa do jeho povodného zhromaZdenia. Je
schopny vnimat a myslief jeho pritomnost. To, Ze sme schopni nacu-
vat bytostny logos a hromadit sa do jeho povodného zhromaZzdenia
znamena, Ze sme schopni ho i nepoctivat, a miesto hromadenia sa do
toho bytostného sa moézeme rozptylovat do jestvujucien, ktoré st
v nasom okoli. A prave tym sa pre nas logos stava nepritomne pritom-
nym. Nepritomnu pritomnost logu podla Heideggera potvrdzuje He-
rakleitov zI. B 72. ,S ¢Im sa celkom neustale stretavaju, s logom, ktoré
riadi vSetko, s tym sa nezhodujt, a veci, s ktorymi sa kazdy den stre-
tavaju, sa im javia ako cudzie.”2 Podla tohto zlomku Iudia najcastejsie
prichaddzaja do styku s Logom. To poukazuje na neustalu pritomnost
Logu. Poukazuje to na to, ze logos musi byt nieco, o je stale tu. Jeho
pritomnost si ale neuvedomujeme, lebo sme s nim v rozpore. Herakle-
itos od ludi ale vyzaduje, aby Logos mysleli. Podla Heideggera to
znamenad, vyzyvat Iudi k tomu, aby mysleli bytostne. Vyzyvat ich
k tomu, aby sa naucili uvedomit si ho pred sebou ako pritomné.

1 Tamze, s. 282.
2 HERAKLEITOS: B 72, s. 117.

144



Tak sa zda, ze zI. B 72 ale nevypoveda len o nepoznani Logu, ale aj
o nepoznani veci, s ktorymi sa dennodenne stretavame. Toto tvrdenie
sa zda byt zarazajuce, kedZe vieme, Ze Logos je pre nas cudzie prave
preto, lebo sa ststredime len na jestvujtice, s ktorym sa dennodenne
stretavame, a tym zanedbavame Logos. Tento zlomok ale hovori, Ze aj
toto jestvujiice, na ktoré sme neustdle zamerani, je pre nas cudzie.
Podla Heideggera je odpoved jasna. Jestvujuice je to, s ¢im sa denno-
denne stretavame, s ktorym neustale zaobchadzame, ktoré vyuzivame
pre svoje vlastné potreby, v ktorom sa neustale orientujeme. Ale na-
priek tomu ho nepozname, kym nepozname Logos. To znamenad, Ze
i ked Herakleitos vypovedd o nepoznani jestvujuceho, stale podla
Heideggera poukazuje na nepritomnd pritomnost Logu. S jestvujtic-
nom dokazeme zaobchadzat a dokazeme sa viiom orientovat len
preto, lebo Logos je pre nas neustale pritomny. Zaroven nam vsak
jestvujucno zostava cudzie, lebo na Logos zabuidame. Nepritomna
pritomnost Logu sa tak prejavuje ivnasom kazdodennom Zivote.
Prejavuje sa takmer v kazdej vete, ktorti vyslovime a v kazdej mys-
lienke, ktortt myslime.

Zlomok B 72 vypovedajtici o nepritomnej pritomnosti logu je podla
Heideggera vysvetlenim zl. B 45, v ktorom Herakleitos hovori, zZe
nenajdeme hranice nasej duse. M6Zeme prejst vSetkymi cestami, aj tak
sa nedostaneme k jej hraniciam, tak d'alekosiahly logos ma. Tato dale-
kosiahlost logu duse je dana bytostnym Logom samym. Ked zabtidame
na bytostny Logos, tak nemyslime ani logos v nasej dusi. Hranice duse
su pritom tam, kde nas logos hovori to isté, ¢o hovori bytostny Logos.
Kym nebudeme teda mysliet tento vztah nasho logu k bytostnému
Logu, hranice duse nendjdeme. Kym neuskutocnime tento rozhodujuci
krok, tak nasa dusa nikdy nebude nasmerovana na ta jedind spravnu
cestu, ale miesto toho bude kracat mnohymi cestami, ktoré vedu
k r6znym jestvujiicnam, ale nikdy nie k tomu najbytostnejSiemu.

Ako sa ale mame dostat na ta spravnu cestu? Kde mame zacat?
Podla Heideggera odpoveda Herakleitos na tato otazku v zlomku B
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101: ,Skimal som seba samého.”! Podla Heideggera tym chce Herak-
leitos povedat: ,,...hTadal som bytostné miesto ¢loveka”2. Co je toto
bytostné miesto je jasné uz na zdklade Heideggerovych interpretacii
predchadzajtcich zlomkov. Bytostné miesto cloveka je miesto, ku
ktorému sa bytostne vztahuje. Je to miesto, pred ktorym sa nikdy
nedokéze skryt, a do ktorého neustale patri. A tym nemdZe byt nic¢ iné
ako samotny Logos, ako samotna oblast svetliny. To znamena, Ze ked
Herakleitos hovori, ze hladal sAim seba, tak tym podla Heideggera
mysli, Ze hladal svetlinu, hl'adal bytostny Logos. Na spravnu cestu sa
clovek podla toho dostane skiimanim seba samého.

Podla Heideggera sa Herakelitos uberal prave touto cestou. Herak-
leitos sam hladal vztah svojho logu k bytostnému Logu. Musel si byt
ale vedomy toho, Ze bytostna oblast, ktorti hlada, nie je jasna, ale je
nejakym spdsobom zatemnena. Co tto oblast zatemtiuje podla Hei-
deggera prezradza zl. B 43: ,Nadutost je potrebné hasit skor ako po-
ziar.”?> Ohen nadutosti nam brani spozndvat bytostny vztah, ato
vztah nasho logu k bytostnému logu, lebo zatemniuje svetlo svetliny.*
O tom, ze sa Herakleitos snazil odkryt svetlo svetliny, a teda spoznat
samotny bytostny logos, vypoveda zl. B 108: ,Iked som pocul reci
mnohych, Ziadna z nich neprichadza k tomu, aby rozpoznala, o je
mudre a od vSetkého oddelené.”>

Herakleitos sa snazi o mudrost, teda o pravé poznanie, o poznanie
bytostného logu. O fiom uZz vieme, Ze je povodnym zhromazdenim, do
ktorého sa vsSetko zbiera, a v ktorom sa vsetko uchovava a strazi.
A predsa sa v zI. B 108 uvadza, Ze jeho poznanie sa od vsetkého lisi.
Keby sa bytostny Logos od vSetkého lisil, tak by nemohlo platit, Ze hen
je panta, teda Ze Logos je vsetko zjednocujuce, hromadiace jedno. To
podla Heideggera jasne poukazuje na to, Ze preklad tohto zlomku je

1 HERAKLEITOS.: B 101, s. 123.

2 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 325.

3 HERAKLEITOS.: B 43, s. 300.

4 Pozri HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 327.
5 HERAKLEITOS: B 108, s. 122.
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nespravny. Je nespravny preto, lebo sa do neho vklada metafyzické
chapanie logu, teda jeho chapanie ako niecoho absolttneho, ¢o presa-
huje vSetko jestvujuce. Bytostny Logos nemdze presahovat vsetko jest-
vujuce, lebo je tak, Ze je stale v panta, je ako to, ¢o panta zjednocuje.
Bytostny Logos je v panta neustale pritomny. Hoci je v panta stale pri-
tomny, nie je identicky s panta, ale je tu pritomny ako nieco, co panta
umoznuje. Bytostny Logos sa k panta neustale bytostne vztahuje, inak
by nemohol byt zhromazdenim. A predsa nespociva v panta, ale spo-
¢lva sam v sebe. Ako potom mame rozumiet tejto zvlastnej pritom-
nosti bytostného Logu v panta?

Podla Heideggera nesmieme chapat odlisnost bytostného Logu od
panta v nasom zmysle slova. Gréci podla neho myslia v tejto oddele-
nosti skor nejaku oblast, nejaké okolie, ktoré nieco obklopuje, nejaky
kraj. Logos sa na zéklade toho podla neho nechdpe ako nieco od panta
odlisné a v tomto zmysle oddelené, ale mysli sa skor v zmysle takejto
krajiny. Na zaklade doterajSej interpretacie bytostného logu ako volné-
ho pola svetliny, v ktorej sa vSetko vyjavuje, a do ktorej vSetko zanika,
by sme ho naozaj mohli pochopit ako krajinu vyjavovania a zanikania
vsetkého jestvujiiceho. Heidegger je presvedceny, ze v zl. 108, ho Herak-
leitos mysli presne takymto sp6sobom.

O takto chapanom Logu Heidegger tvrdi, Ze je ,,vo vztahu k celku
jestvujucna vsetko obklopujtica, pre vsetko sa otvarajtca, a vsetkému
v Ustrety vzchadzajtica krajina: pritomnost (Gegenwart), v ktorej sa
vsetko a kazdé jedno zhromazduje a uchovava; z ktorej — presne ako
krajina — kazdé jedno vzchadza a prijima svoje vzchadzanie a zanik,
svoje vyjavovanie a zanikanie”!. Bytostny Logos je ako to povodné
zhromazdenie, ako volné pole svetliny, krajina, ktord umoznuje vsetko
jestvujuce, a ako taka je neustale pritomna, lebo bez nej by nebolo ni¢.
Ona samotna vsak uZz nie je, to znamena, Ze nie je ni¢im jestvujicim
a v tomto zmysle je pre nas nepritomna.

My vnimame len jestvujiicno v krajine bytostného Logu, ale nevni-
mame tato krajiny samu. Vnimanie jestvujiicna je nam pritom umoz-

! HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 338.
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nené samotnou krajinou, ktora vsetko jestvujuce hromadi do svojho
povodného zhromazdenia. Nase poznanie tak musi pochadzat z by-
tostného Logu samého, i ked ho nemyslime. Kym nespozname zdroj
nasho poznania, nikdy nebudeme mudri, lebo podla zl. B 41: ,To
jedno mudre je: vediet, Ze domysel ... riadi vSetko prostrednictvom
vietkého.”? Aby sa Heidegger vyhol metafyzickej interpretacii Logu
ako rozumu, tento vyrok preklada takto: ,To jediné, to jedinecne jedi-
né, je tym poznajucim (a poznanie znamend) zotrvat stojac pred gno-
me, ktoré vsetko naokolo riadi.”? Pravé poznanie teda spociva v tom,
Ze zotrvame pred gnome, ktoré vsetko riadi. Ked gnome je to jedinecne
jediné, ktoré vsetko riadi, tak nemoze poukazovat na rozum v naSom
slova zmysle, ale musi sa tu jednat o bytostny logos. Pravé poznanie
teda znamena zotrvat pred bytostnym logom, ktoré vsetko riadi. Mu-
sime teda zotrvat v pritomnosti bytostného logu a nenechat ho unik-
nut do nepritomnej pritomnosti.

Herakleitos nas vzl. B 50 vyzyva ktomu, aby sme zotrvali
v pritomnosti bytostného Logu. Podobne aj zI. B 1153, ktory Heidegger
preklada: ,PrindSajucemu vynaSaniu je urcené hromadenie zo seba
samého sa obohacujtice”4, nam podla takéhoto prekladu naznacuje, ze
nasa dusa, ktora, kedze ma logos, je prinasajucim vynasanim, je urcena
k tomu, aby samu seba obohacovala. Ked' v tomto pripade vezmeme
do uvahy zl. B 50, v ktorom sa uvadza, Ze nas logos ma byt v stilade
s bytostnym Logom, ¢o na zaklade doterajSej interpretacie znamena, Ze
nas logos sa ma hromadit do pévodného zhromazdenia, tak zI. B 115
by mal vypovedat o tom, Ze logos v nasej dusi je urceny k hromadeniu
sa do povodného zhromazdenia. Ludia st teda urceni k tomu, aby
zotrvavali v pritomnosti bytostného logu. Ale to ndim nedava odpoved
na to, ako mame zotrvat v jeho pritomnosti. Ako mame hovorit to isté,

T HERAKLEITOS: B 41, s. 243.

2 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 348.
3 HERAKLEITOS: B 115, s. 172.

¢+ HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 354.
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¢o hovori bytostny Logos? Ako sa mame hromadit do jeho pévodného
zhromazdenia?

Odpovede na tieto otazky uz vyplyvaju z doterajSej interpretacie.
Ludska dusa sa vyznacuje logom, to znamena, ze bytnostou cloveka je
jeho logos. Ten logos jestvuje iba ako vztah k bytostnému Logu, teda
logos v nasej dusi je tymto bytostnym logom samym. To znamena, Ze sa
k nemu neustéle vztahujeme, i ked si neuvedomujeme jeho pritom-
nost. Az ked si jeho pritomnost uvedomime, tak nadobtiidame pravé
vedenie. Toto pravé vedenie bolo nadobudnuté na pociatku zapadné-
ho myslenia, a potom sa v dejinach stratilo. Ako sa mame k nemu
vratit? Podla Heideggera sa k nemu nemame vracat, ale ist vpred,
lebo ako uz bolo vyjadrené, toto bytostné myslenie nam samo pricha-
dza v dejinach v tstrety. Pravé vedenie nepochadza z cloveka samé-
ho, ale pravé vedenie sa ¢loveku stile samo posiela v dejinach. Lud-
sky logos je podla zl. B 115 urceny k tomu, aby sa stale obohacoval,
atym sa neustdle viac hromadil do povodného zhromazdenia.
A otom Heidegger piSe: ,VIudskom Adyog samom, viiom ako v
Aoyog, teda v niom, pokial ho (bytostny) Adyoc zhromazduje, vznika
rozvoj a naplnenie dejin ¢loveka.”! Dejiny sa napitiaji v Tudskom logu,
a to tym, ze ho bytostny Logos do seba zhromazduje. Bytostny Logos sa
tak pre nas spritomnuje v dejinach sam.

Bytostny logos k ndm prichddza v dejindch sdm. My mu ale moZe-
me ist v Ustrety, a to tak, Ze sa budeme snazit mysliet bytostne. Na-
rocnost tohto myslenia spociva v tom, Ze sa najprv musime zbavit
nasho bezného sposobu myslenia, ked chceme mysliet pévodne. To
zaroven znamend, Ze prijmeme potrebu bytostného myslenia, i ked
toto myslenie je bez zmyslu i uzitku. Lebo hoci ndm bytostné myslenie
neprinasa ziaden uzitok, je podla Heideggera tym najvznesenej$im, ¢o
mozeme a aj mame mysliet. Heidegger si je vedomy toho, ze Iudia st
zamerani na uZzitok, preto ich bytostné myslenie nezaujima. Zrejme to
tak bolo aj v dobe Herakleita, o Com sved¢ia mnohé Herakleitove
zlomky. Ludia sa nezaujimaja o to bytostné, lebo ich zaujima len to

1 Tamze, s. 356.
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kazdodenné. Bytostné myslenie, o ktoré sa Heidegger, aj prostrednic-
tvom Herakleita pokusa, je tak od nas este velmi vzdialené. Toto
vzdialenie prehlbuje i Heideggerom casto kritizovand modernd kulta-
ra, ktora sa oddala vede a technike. Heidegger si preto nekladie za
ciel naucif nas bytostne mysliet. Takyto ciel by bol nedosiahnutelny.
Nejde mu o to, aby smeroval k nejakému vopred stanovenému cielu,
ale ide mu o hl'adanie cesty k bytostnému mysleniu. Na ttito cestu nas
vyzyva. To si vyzaduje uvedomit si nevyhnutnost bytostného mysle-
nia a nevyhnutnost druhého pociatku, ku ktorému sa dostaneme len
zasadnou premenou nasho doterajsieho myslenia.

O logu bolo toho doteraz povedané mnoho. Napriek tomu si este
stale musime klast otazku: ¢o je pre Heideggera ten bytostny Logos?
Opit sa obratime na zl. B 50, z ktorého sa dozvedame, Ze bytnostou
Logu je jedno a toto jedno je vSetkym. Tento vztah medzi hen a panta je
vSak natolko nejasny, ze bytnost logu skor zahaluje, namiesto toho,
aby ju odkryval. Hen je panta. Ale akym spdsobom mame mysliet to
jedno, do ktorého sa vSetko spdja, tak Ze oboje je tym istym a napriek
tomu hovorime na jednej strane o hen a na druhej o panta? A ako moze
byt panta vsetko, ked je tu pri nom hen? Akym spdsobom tvoria jedno-
tu? KedZe hen a panta je bytnostou bytostného logu, vsetky tieto otaz-
ky st nasmerované k nemu samému. Bytostny Logos je jedno a vSetko
zaroven, ale tiez plati, Ze jedno je vSetko. Heidegger sa pri analyze
tychto zlozitych vztahov zameriava prave na slovo je. To, ze hen je
panta poukazuje podla neho na to, Ze hen i panta maju svoju bytnost
z bytia. Na zdklade toho Heidegger tvrdi: ,, A tak Adyoc (kurz. aut.),
ktory je vnimatelny v €v mavta eival, nemdze ani jestvovat inak ako
bytie samo.”!

Heidegger je presvedceny o tom, Ze ked Herakleitos hovori o Logu,
hovori o Byti, ato bez toho, aby o tom sam vedel. Logos Heidegger
chape ako Bytie, ktoré je hromadenim, ktoré samo seba hromadi
v jestvujucne, ktoré nechava vyjavovat sa v neskrytosti, a tak umoz-
nuje bytie tohto jestvujiceho. To, Ze Herakleitos nikde o Byti vyslovne

1 Tamze, s. 265.
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nehovori je vysvetlitelné podla Heideggera tym, Ze o Byti nem6zeme
priamo hovorit, kedZe Bytie slovu predchadza. Bytie je nielen pdvod-
nejsie ako jazyk, ale je k nam az prili§ blizko na to, aby sme ho doka-
zali priamo pomenovat a mysliet. K bytiu sa neustale bytostne vzta-
hujeme a nemo6zeme sa od neho nejakym spdsobom odpttat. Neustale
hovorime a neustale myslime slovo je, ale na samotné je uz zabtidame,
lebo je pre nas az prili§ samozrejmé. Heidegger nas neustale nabada
k tomu, aby sme sa zamysleli nad tym beznym, nevyraznym slovom
je, ktoré kazdodenne a takmer v kazdej vete pouzivame. Vtedy zisti-
me, Ze nevieme, ¢o je znamend. Bytie je k ndm prili$ blizko na to, aby
sme ho spoznali. Musime od neho odsttpit, aby sme sa k nemu pri-
blizili. Musime od neho odsttpit do nas samych a hladat nas vlastny
logos, na hraniciach ktorého sa stretdvame s tym najbytostnej$im,
a s tym najviac hodnym myslenia, s Bytim samym. Spoznanie Bytia
samého znamena radikalnu premenu cloveka, premenu v Da-sein.

Da-sein musime v Heideggerovej neskorej tvorbe chapat ako moz-
nost, ktort ¢lovek moZe prijat, a to osvojenim (ereignen) bytia. K tomu
dochadza, ked clovek bytiu nactiva. Spravnym nac¢tvanim bytia clo-
vek mysli bytostne. Bytie samé chce byt myslené bytostne, a preto sa
cloveku posiela. Posiela sa do jeho myslenia, aby bolo vyjadrené
v jeho jazyku, ktory sa ma stat domovom bytia'. Logos nie je jazyk, ale
bytie, ktoré sa ma do jazyka eSte len dostat. Bytie sa dostava k sebe
samému len tak, Ze bude myslené bytostne a bude prebyvat v jazyku.
Da sa ale mysliet bytostne a hovorit o jazyku bez cloveka? Moze sa
dostat bytie k sebe samému bez cloveka? Nie je bytie skor zavislé na
¢loveku, ktory sa bude o neho ako pastier starat?

Heidegger nikdy dostatocne nevysvetlil tento vzajomny vztah by-
tia a ¢loveka, nikdy dostatocne nevysvetlil, ¢o je to bytostné myslenie
a ako a kedy sa mame k nemu dostat a nikdy nezodpovedal otazku
bytia a to preto, lebo nikdy nedokazal mysliet bytie bez ¢loveka a on
sam k bytostnému mysleniu nikdy neprenikol. Napokon vsetko, ¢o
vedel o tomto mysleni povedat, bolo: , Ked sa pytame na tlohu tohto

1 Pozri HEIDEGGER, M.: Uber den Humanismus, s. 5.
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myslenia, tak zostava sporné nielen toto myslenie, ale i pytanie sa na
toto myslenie. S tvarou v tvar celej tradicie filozofie to znamena: My
vsetci eSte potrebujeme vychovu k mysleniu a eSte pred tym akési
vedenie o tom, ¢o znamena byt ¢i nebyt vychovavany k mysleniu.”!
Otazka bytostného myslenia, ako aj otazka bytia tak zostavaju Hei-
degger nikdy dostato¢ne nevysvetlil tento vzdjomny vztah bytia
a ¢loveka, nikdy dostato¢ne nevysvetlil, ¢o je to bytostné myslenie

1 Tamze.
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4. HERAKLEITOS A PARMENIDES






4.1. Nietzsche a Heidegger — zapas o Herakleita

Stefan Jusko

Je nespochybnitelné, Ze Nietzsche i Heidegger a pred nimi uz Hegel
boli ti, ktori v Herakleitovi videli — pravda, kazdy inym spdsobom —
filozofa mimoriadneho vyznamu. Neuralgicky problém prieniku do
Herakleitovho myslenia predstavuje samotna otazka pristupu k je-
ho uceniu, t. j. metéda, ktora je sama otvorenou otizkou. Nietzsche
a Heidegger si veImi dobre uvedomuju a zhodnt sa v tom, Ze Herak-
leitos myslel inak ako ostatni filozofi, a Ze jadro Herakleitovho mysle-
nia, zasadené do otazky procesualneho pociatku, si vyzaduje aj celkom
iny sposob jeho uchopenia. Avsak v pristupe k tejto otazke sa uz pod-
statne rozchadzaju. Napriek ich rozdielnym koncepcidm zostava ich
nepopieratelnou zasluhou, ze po Hegelovi vyrazne ozivili zaujem
o predsokratovsku filozofiu a vobec o podmienky vzniku filozofie
v starovekom Grécku. Problém vsak spociva v tom, Ze v oboch pripa-
doch nejde vdbec o historicko-filozofické, ale zasadne o filozofické sku-
mania.

Nietzscheho Herakleitos

Nietzsche prezentoval svoj postoj k Herakleitovi najmé v ranej praci
Filozofia v tragickom obdobi Grékov (1873). Ale aj v neskorych pracach
Stimrak modiel a Ecce homo (1888) mu venuje vyznamnu pozornost
astale sa k nemu otvorene hlasi. V praci Filozofia v tragickom obdobi
Grékov nachadzame dve vrstvy, prostrednictvom ktorych Nietzsche
pristupuje k tomuto predsokratovcovi. Prvad predstavuje Herakleita
v kontexte ranych gréckych filozofov, ako spoluobcana republiky gé-
niov, ktory s nimi viedol vzneseny rozhovor, druhou je Herakleitova
vynimocnost, jeho mimoriadny zjav a sebestac¢nost. Subeznost a preli-
nanie oboch perspektiv v pristupe ku predsokratovcom ma byt pre
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Nietzscheho modelovou ukazkou k netradicnému a zaroven k objav-
nému pristupu problémového uchopenia pociatkov filozofie. Navrat
k pociatkom filozofovania Grékov je signifikantnym znakom Niet-
zscheho prerodu z filoléga na filozofa, t. j. pociatkom jeho vlastného filo-
zofovania. Preto je potrené vnimat jeho fragmentdrny pristup k predsok-
ratovcom prave v tomto kontexte.

Praca Filozofia v tragickom obdobi Grékov mé neocenitelny vyznam,
pretoze Nietzsche sa v nej prvykrat pokusil o nacrt filozofie tragického
myslenia. Co pre Nietzscheho znamené filozoficky koncept tragického
myslenia a suvislost tohto myslenia s predsokratovcami, vystizne opi-
suje v metafore dvoch putnikov Iudského ducha.! Prvym je mytickd
intuicia, v ktorej je obsiahnuta veta , vsetko je jedno”?, druhym je duch
skiisenosti, ktory hranicu sktsenosti prekonat nedokaze. Prvy putnik je
vedeny tuSenim, a prave toto tusenie mu umoziuje nebojacne skakat
dopredu. Druhy putnik je tazkopadny, usilujtci sa o pevny zaklad,
ktory by uniesol jeho tazky, uvazlivy krok, no nedari sa mu to. Niet-
zsche prostrednictvom napétia oboch neporovnatelnych protikladov
chce rehabilitovat, v konfrontacii s platonskou tradiciou tilohu filozo-
fickej intuicie, jej nedokazateInt pravdu a zaroven jej zahadnu spoji-
tost s pojmovo-logickym myslenim a jeho dokazovanim pravdy. Pra-
ve z tohto pohladu je potrebné obnovené, netradi¢né citanie fragmen-
tov predsokratovcov vratane Herakleita.

Nietzsche k predsokratovcom nepristupuje v sulade s tradiciou,
s vierou, ze vyvoj myslenia od otazky pociatku vedie nevyhnutne
k otazke bytia, ale svojim antisystematickym postojom k Milétanom
a eleatom hlada pociatok filozofie v roztrzke a v zahadnom spojeni,
zakladnej gréckej diferencii mytickej intuicie a logickej myslienky. Je teda
pochopitelné, ze Nietzsche sa vzpiera zvlast eleatskej filozofii bytia
a filozofom, ktori otazku bytia ponali ako imanentny pociatok gréckej
filozofie. Nietzsche zasadne stavia Herakleita proti Parmenidovi. Na-

I NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Prel. J. Bfezina, J. Horak.
Olomouc: Votobia 1994, s. 19.
2 Tamze.
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chadza zakladny odklon Herakleita od eleatov, od ontologického
myslenia, v intuitivno-estetickom sklone myslenia Efezana, v ktorom
je mozné svet interpretovat bez ontoldgie. Nietzscheho objav iného
sklonu myslenia u Herakleita je potrebné vnimat ako podstatny im-
pulz krystalizacie svojho vlastného filozofického myslenia. Nietzsche,
hoci je k Parmenidovi nepriatel'sky, nemysli si, Ze eleatsky sklon mys-
lenia je potrebné tiplne negovat.

Skor zastava poziciu, ze tato vetva gréckeho filozofického myslenia
sa nemala z korena dvojznacného myslenia osamostatnit, resp. nemala
navzdy zvitazit. To, ze Nietzsche videl v Parmenidovi a Herakleitovi
dva rozlicné sklony myslenia, implicitne vypoveda o tom, Ze tento
sposob rozliSovania (a formulovania prvotnej diferencie filozofickej
reflexie) zodpoveda zakladnému rozliseniu oboch sklonov v nom
samom. Diferencia oboch dispozicii myslenia pre Nietzscheho ne-
znamena iba dejinny pociatok zriedla filozofie, ale zvlast a predovset-
kym zrkadlo fundamentalneho zdroja, agonu (imanentného zakona)!
neustaleho zapasu, ktorého vyrazom je svet vecného diania. Preto ne-
mozeme zostat prekvapeni, Ze Nietzsche interpretdciu Herakleita
za¢ina Anaximandrom, filozofom, ktorého myslenie je sice vedené
logickou proceddrou abstraktnych pojmov k neurcitému, ale v neusta-
lom spore s inou procediirou, totiz otazkou hodnoty zivota, zmyslu jeho
vznikania a zanikania.

Nietzsche zadina slavny Anaximandrov zl.B 1? interpretaciou
otazky vznikania a zanikania, ktoré si navzajom za svoje nepravosti
splacaju pokutu. Tu sa uz stava zrejmé, Ze sa zamerne vyhyba interpre-
tacii logickej myslienky apeironu. Preto je potrebné Nietzscheho otéaz-
ku Herakleitovho vecného, samojediného vznikania vnimat aj ako axiolo-
gicku otazku, t. j. ako zakladné filozofické rozhodnutie, ako neopako-

! Nezapasia iba veci medzi sebou alebo vlastnosti veci, zapasia aj ich rozhodco-
viz: Zapas je spor azakon vsetkého. Pozri NIETZSCHE, F.: Filosofie
v tragickém obdobi Rekii, s. 34-35.

2 ANAXIMANDROS: B 1. Prel. J. Spaniar. In: Antoldgia z diel filozofov. Predsok-
ratovsci a Platon. Zost. J. Martinka. Bratislava: Iris 1998, s. 57.
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vatelny pociatok, ktory si az nasledne vyzaduje dokazovanie, eo ipso
teoreticky zdsah. Herakleitov intuitivno-esteticky cit pre formovanie
osobitého myslenia je Nietzschemu blizky, pretoze prave v jeho filo-
zofickom mysleni nachadza nielen to, ¢o uz sam sformuloval v praci
Zrodenie tragédie z ducha hudby, totiz koncept umeleckej metafyziky
zalozeny na tragickom ponati gréckeho Zivota, ale zvlast to, ze filozo-
fické myslenie nemoze byt iba feoretické, Cistou myslienkou v jej jedno-
te s domnelym bytim.

Filozofické myslenie, ak ma byt Zivotaschopné, musi byt tragicke,
vyznacujuce sa nikdy nezaviSenym zapasom filozofickej intuicie (filo-
zofickym rozhodnutim) a logickej myslienky (teoretickym dokazova-
nim intuicie). Nietzsche si prave pri Herakleitovi zacina jasne uvedo-
movat, Ze intuitivno-esteticky sklon myslenia je relevantnym protiv-
nikom teoretického sklonu myslenia, pricom sa vzajomne Zivotne po-
trebujui. Nietzscheho distinkcia od pojmového myslenia bytia teda nie je
distinkciou od druhého sklonu myslenia. Obe inklindcie myslenia st
pre Zzivot cloveka nevyhnutné anemaju sa chapat v zadpase dvoch
filozofickych prudov v dejinach filozofie, ale ako nekonciaci zapas
v ¢loveku samom. Nietzsche cielene zac¢ina interpretaciu Herakleitov-
ho filozofického myslenia Anaximandrovou otazkou ospravedlnenia
vznikania prave preto, aby ukazal, Ze v predsokratovskom obdobi
posobili aj iné zivly ducha ako tie, ktoré reprezentovali eleati. Niet-
zsche nachadza v Anaximandrovi filozofa svdru logickej myslienky
a hodnoty Zivota.

Nietzsche otazku hodnoty Zivota (optiky, ktorou je mozné kon-
frontovat aj bytie samé) obhajuje tym, ze to boli iba Gréci pred Sokra-
tom, ktori svojim zameranim na hodnotu zivota, dokazali sputat nena-
sytny pud k absolttnemu vedeniu: to, ¢o mysleli, potvrdzovali svojim
zivotom.! Je potrebné mat na zreteli, Ze Herakleitos sa myslitelsky
vymedzoval vo¢i Anaximandrovi a nie vo¢i Parmenidovi. Podla Niet-
zscheho Herakleitos hodnotu Zivota teda nespajal s hodnotou bytia
a nespdjal ju ani so svojim priklonom k intuitivno-estetickému mysle-

U NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii, s. 12.
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niu. Naopak, hodnotu Zzivota spojil s hodnotou pravdy, t. j. so zapa-
som oboch tendencii myslenia. Anaximandros diferenciou neurcité
a urcité vytvara dva paralelné svety asvet urcitého, svet vznikania
a zanikania chdpe ako nespravodlivost. V tomto Herakleitos Anaxi-
mandra nenasleduje. Podla Nietzscheho Herakleitos pozoroval svet
ako neustale vznikanie, ,stale tej istej cesty prava” a iba pozorovanim
vecného vlnobitia a rytmu veci mohol zvolat: “Nevidel som potresta-
nie vzniknutého, ale ospravedlnenie vznikania.”! Herakleitos z tejto
intuicie poprel podvojnost sveta abytia vobec. Podla Nietzscheho
zbavil Herakleitos ve¢né vznikanie statického charakteru a pochopil ho
ako jednu silu v dvoch jej protikladnych a neustile zjednocujiicich ¢innos-
tiach, kde vitazi raz jedna, raz druha, ale iba na okamih a tento zapas
trva vecne? Tymto si Herakleitos pripravil podu pre interpretaciu
sveta diania, ktora nie je zaloZena ontologicky: Rozostipenie jednej
sily do dvoch jej ¢innosti predstavuje platformu ich dynamického
vztahu bez konca, a teda bez potreby ontologie pociatku.

Nietzsche myslienku vecného zdpasu, fundamentalneho agonu, na-
chadza v Hesiodovej dobrej Eris®, prehlasenej za princip sveta a Siroko
uplatiiovanej v gréckej praxi umeleckych a Sportovych zapasov. Vsa-
de vladne agon, a preto veci nemajii vlastni existenciu, vlastnii stilost,
st len zableskami prekriZenyjch mecov, ktoré Nietzsche nechape ako iden-
titu v case, ale ako vzdjomné narazanie rdznych casovych horizontov*,
¢o domnelé bytie vykazuje iba momentdlnou prevahou jedného z dvoch
zdpasnikov.® Preto sa Herakleitos odvazi zvolat: ,, Spor mnohého je sam

1 Tamze, s. 29.

2 Tamze, s. 32.

3 Hesiodos v basni Prdca a dni hovori o dvoch Eris (svar). Jedna vedie k zavisti,
k pomste a odplate. Naopak, druha silnych protivnikov vyhladdva ako moti-
vaciu byt lepsim.

4+ MULLER, E.: Die Griechen im Denken Nietzsches. Berlin — New York: Walter
de Gruyter 2005, s. 144.

5 NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii, s. 32-33.
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spravodlivostou!”“! Herakleitovo chapanie zapasu protikladov jednej
sily ako spravodlivosti sporu nachadza Nietzsche v zl. B 53 (,,Boj je ot-
com vsetkych i kralom vsetkych, jednych robi bohmi, druhych [udmi,
jednych otrokmi, druhych slobodnymi.”?) a zl. B 80 (,, Treba vediet, Ze
boj je vSetkému spoloc¢ny, Ze pravo je spor, a Ze sa vSetko deje na za-
klade sporu a nevyhnutnosti.”?) a primerane k nim spor, resp. zdpas aj
interpretuje. Herakleitos pozndva, Ze zdpasiace bipolarne sily netvoria
vec, su odvecnené, uréené iba inherentne a svoju urcitost ziskaju az vo
vzajomnej konfrontacii a to iba na cas.

Nietzsche Herakleitovu myslienku polarity jednej sily v jej dvoch
protikladnych ¢innostiach pojme vo vyzname gréckeho slova fysis a
z tejto myslienky odvodi aj svoj koncept agonalne tragického myslenia
Grékov, resp. charakter ich kultary. Touto optikou chape Nietzsche aj
Herakleitovo vyhybanie sa stalemu a opakujtice paradoxné obraty,
vlastné Efezanovi, chape ako utek pred gramatikou, ktora v sebe odra-
za ontologickt schému*. Tymto vyhybanim Herakleitos unika potrebe
hladania statického charakteru fysis, resp. potvrdzuje nim jeho proce-
sualny charakter.

Pokial jestvuje iba neustale vznikanie ajeho agonalne posobenie,
potom — pyta sa Nietzsche — ako vysvetlit a obhdjit tento spor, ked
ziadne trvanie nejestvuje? Existuju azda vecné mnohosti? Herakleitos sa
v kladeni tejto otdzky znova dostava do ,dvojakého svetového po-
riadku — akokolvek to rozhodne popieral...”5. Z pohladu vznikania
nevidime mmnohé (veci), ale mnozstvo bozskych realit. Si to nejaké
vecné kvality? Nie. Herakleitos aj vtomto pripade zvola: ,Jedno je
mnohé”s, avSak to samojediné mnohé neuhadne nikto s vypocitavym

1 Tamze, s. 35.

2 KRATOCHVIL, Z.: Delfsky potipé¢ k Hérakleitové Reci. Praha: Herrmann &
synové 2006, s. 395.

3 Tamze, s. 409.

4 MULLER, E.: Die Griechen im Denken Nietzsches, s. 145.

5 NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekil, s. 35.

¢ Tamze, s. 36.

160



alebo dialektickym rozumom. Jestvuje aj tretia moznost, tvrdi Niet-
zsche, ale je pristupnad iba estetickému cloveku. Tuto moznost zvestuje
akoby necakane, ako blesk zjasného neba: “Svet je hra Dia alebo fyzi-
kalnejsie vyjadrené: hra ohna so sebou samym, jedno je len v tomto
zmysle mnohé.”! Je nepochybné, Ze sa Nietzscheho interpretacny
ramec Herakleitovej filozofie zaklad4 na zl. B 52: Zivot je diefa, ktoré
sa hrd, hra s kockami — kralovstvo patri dietatu.”?

Herakleitovmu motivu ohna, ako sily utvarajiicej svet, porozu-
mieme az plastickejsie prostrednictvom jeho vztah k Anaximandrovi.
Herakleitos sa Anaximandrovi vzoprel v mordlnej hodnote sveta
a vzoprel sa mu aj v chapani boja protikladov. Herakleitos sa Anaxi-
mandrovej autorite podriadil ako fyzik. Avsak odmietol, Ze teplé
a studené su stupne predchadzajtice vode. Naopak, teplo nie je opa-
kom studeného, ale je skor vdnkom, teplym dychom, v kratkosti ohiiom,
ktory nemd proti sebe Ziadny absolttny protiklad’, studené je iba
stupniom ohna. Inym zavaznym momentom Herakleitovho vztahu k
Anaximandrovi je zhoda s milétskym ucitefom v myslienke, Ze svet sa
periodicky opakuje, neustale zanika a obnovuje sa. Periddu, Ze svet sa
nahli k vSetko znicujiicemu poziaru, k zaniku, Nietzsche vysvetluje
pomocou pojmu sytost. Ohen, v podobe jeho roznych stupriov, dychti
po nasyteni, po cirej plnosti, slovom, dychti po svetovom poZiari. Inym
a zlozitejSim problémom je otdzka opacnej periody, otazka ovyliatia
¢ireho ohtia do jeho necistej mnohosti. Nietzsche si na jej zodpovedanie
voli pojem hybris, pri ktorom sa odvolava na grécku tradiciu: ,Sytost
rodi hybris (spupnost).”

Slovo hybris skryva nebezpecenstvo mordlnej interpretacie. Preto
Nietzsche jasne zdorazinuje, Ze hybris je svojrazny sktiSobny kamen
kazdého herakleitovca. Hybris, ako vzdor mnohého k jednému, vedie
k vine a potrestaniu. Herakleitovo chapanie slova hybris Nietzsche

1 Tamze.

2 KRATOCHVIL, Z.: Délsky potipéc k Hérakleitové Reci, s. 395.
3 NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekil, s. 36-37.

4 Tamze, s. 38.
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odvodzuje zo zI. B 80!, v ktorom sa Herakleitos zbavuje antropologic-
kej interpretacie svdru a zo zl. B 52, v ktorom je otazka sviru chapana
vo vyznacnom zmysle bozskej, t. j. ne-metafyzickej hry sveta so sa-
mym sebou. Preto mdze Nietzsche vyhlasit: Herakleitos hybris, necis-
té stupne ohna, prekonava vznesenym vyrovndvanim, nevinnou hrou
boha Aeona so sebou samym.? Vznikanie a zanikanie, stavanie
a nicenie, bez akejkolvek moralnej viny je nevinnostou, podobajticou
sa hre dietata alebo umelca. Slovom, hybris nie je iba vzdorovitou
povahou (Eris nabadajiica k pomste, k resentimentu, k uvolneniu
reaktivnych sil), ale aj pudenim k tvorbe (druha Hesiodova Eris, naba-
dajtca k vystupriovaniu sil s ciefom byt poctivo lepsim). Hybris vo vyz-
namnom zmysle, tak ako mu rozumie Nietzsche, skryva v sebe dvoj-
znacny charakter. Takto nazera svet iba esteticky clovek.

Zda sa, ze Nietzsche v estetickom pozorovani sveta nachadza cestu
aj k odkrytiu Herakleitovho logu. V tivodnej Casti kapitoly o Heraklei-
tovi’ sa to dokonca snazi dokazat, ato vsuvislosti svyznamom
a uréenim Herakleitovej intuicie. InSpirovany Kantovou transcenden-
talnou estetikou a zvlast Schopenhauerovym urcenim sféry nazerania,
ktorého podmienkami st Cas a priestor, potvrdzuje, Ze bez tychto
podmienok nie je mozna ziadna sktisenost. Avsak, podla Nietzscheho,
v otazke nazerania je mozné postapit dalej. Ak clovek cas a priestor
ocisti od ich obsahu ziskaného na zdklade skusenosti, potom dokaZze
percipovat pdvodny cas tym najpovodnejSim v cloveku, ato dirou
intuiciou. , To je pravda o najvyssej bezprostrednosti, kazdému pri-
stupnej nazornosti, a prave preto pojmovo a rozumovo tazko dosiah-
nutelnej.”*

1, Treba vediet, Ze zapas je spolocny a pravo je sporom, a vSetko vznika spo-
rom a nutnostou.” In: KRATOCHVIL, Z.: Délsky potdpé¢ k Hérakleitové Redi, s.
409.

2 NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekil, s. 39.

3 Tamze, s. 30-32.

4 Tamze, s. 31.
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Nietzsche v zavere kapitoly o Herakleitovi uz berie spit narok ¢lo-
veka poznat pravdu (logos) intuitivnym nazeranim. V tomto cuvnuti je
k Herakleitovmu uceniu blizsi. Tento krat kladie doraz na to, Ze c¢lovek
nemd Ziadne zvldstne a prednostné postavenie v prirode', a teda nedisponu-
je ani povinnostou poznat pravdu. Slovom, l0gos nie je povinny ukazat
sa ¢loveku na zaklade toho, Ze je rozummnou bytostou. Podla Nietzsche-
ho Herakleitova vynimoc¢nost spociva v tom, Ze iba on bol oziareny
bozskym logom, a tym sa jediny stal — nie milujticim pravdu — ale mi-
lencom pravdy, teda bez potreby ju dokazovat. A ak Herakleitos vyzy-
va, ze ¢lovek by mal zit v stizvuku s logom, je to potrebné chapat tak,
ze ¢lovek by sa nemal zaoberat otdzkou dobrého zivota v Iudskej spo-
locnosti, ale mal by sa venovat skor otazke (a z nej zit) preco je oheri raz
vodou a raz zemou.> Odpovedou na 1nu je znova zl. B 52. Nietzsche do-
dava: ,Je to hra, neberte to tak pateticky a predovsetkym nie moral-
ne!”3, resp. Hippolytom zachovany zl. B 64: ,Blesk riadi vSetky ve-
ci..”* Trvanim na nezavaznosti ukdzania sa logu ¢loveku Nietzsche
opisuje hranicu filozofickej reflexie najdoslednejsie.

Logos nie je povinny ukazat sa cloveku, ale Herakleita oZiaril neca-
kane, ako blesk. V tomto Nietzsche vidi Herakleita ako — vo svete Tudi
— neuveriteln, nadmieru hrdd a sebestacnti bytost. Herakleitos je
sebestacny, pretoze jeho oko sa neviaze k publiku. Herakleitos vidi
nesmierne dialky casu, stoji na perutiach véetkiych dob a nedba sticasné
a okamzité. To, ¢o on takto vidi, t. j. ,ucenie o zakone a vznikani
a o hre v nutnosti, musi sa vidiet odteraz az do vec¢nosti, on vytiahol
v tomto najvacsom divadle oponu.”5

1 Tamze, s. 40.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 41.

4+ KRATOCHVIL, Z.: Delfskyj potipé¢ k Hérakleitové Reci, s. 400.
5 NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekil, s. 45.
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Nietzsche ma Herakleita v oblube po cely svoj plodny Zivot.
V praci Ecce homo sa vyznava, ze pri Efezanovi mu je najteplejsie!, aj
ked priznava, ze skutocné tragické myslenie nenasiel ani vo filozofii
predokratovcov2. Dokonca, v praci Sumrak modiel, kde sa uz zbavil
patosu k Herakleitovi, vytyka mu, Ze aj on krivdil zmyslom, aj ked nie
tak ako im krivdili eleati.?> V ¢om teda Herakleitos krivdil zmyslom?
Herakleitos zostal v Nietzscheho ociach estetickym clovekom, stojacim na
perutiach vsetkych dob, sebestacnym, suhvezdim bez atmosféry. ,Jeho
okno plantce do vnutra, ziza mrtvo aladovo alen zdanlivo akoby
von.”# To, ¢o vidi okolo, st len zvréatenosti, od ktorych sa s odporom
odvracia. Tato estetickd hrdost a sebestacnost Herakleitovi branili
vidiet to, éo vidia zmysly. Veci nazeral z hibky hodnoty sporu dvoch in-
nosti jednej sily a chapal ich ako krdsu povrchu tohto sporu, ako krasu
apoldénskeho zdania, pontkajiceho sa zmyslom. Herakleitos zmyslom,
nazerajucim veci, nedéveroval. Vo veciach videl len zdblesky skriZenyjch
mecov. V tomto zmyslom krivdil. To je vSak uz pozicia zrelého Niet-
zscheho. Vecou filozofického myslenia uz nie je iba vznesené nazeranie
sveta, jeho ospravedlnenie, ale naopak, tilohou filozofa ma byt transfi-
guracia filozofa—pozorovatela, stojaceho na perutiach vsetkych dob, na
filozofa poznavajaceho vecny ndvrat toho istého, vratane veci a kazdého
okamihu, ktory je pecatou vecnosti, t. j. zdrojom tvorby neustale novijch
hodnot. Nietzsche vSak aj prostrednictvom tohto posunu ma Heraklei-
ta vo velkej ticte®, pretoze to bol prave on, kto ukdzal na ne-jednotu
pociatku, ako na zdroj vecného diania.

V jednom z fragmentov z roku 1885 sa Nietzsche vyjadruje k su-
dobej nemeckej filozofii a charakterizuje ju ako najsolidnejsi druh ro-

I NIETZSCHE, F.: Ecce homo. Prel. L. Benyovszky. Praha: Nase vojsko 1993, s.
122.

2 Tamze.

3 NIETZSCHE, F.: Soumrak model. Prel. A. Breska. Olomouc: Votobia 1995, s.
33.

4 NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekil, s. 44.

5 NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 32.
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mantiky'. Romantiku chape ako nostalgiu za domovom, za gréckym
svetom (o Grékoch, ako o nasom domove, hovori vo svojich Prednis-
kach k dejindm filozofie aj Hegel). Lenze mosty k tomuto domovu st
zbtrané — az na pojmové myslenie, ktoré nemeck filozofiu s Grékmi
nespaja v polyfonii gréckeho ducha. Nietzsche nemeckd romantiku ne-
znehodnocuje, naopak, tvrdi, Ze je najlepSim programom proti poziti-
vizmu a demokratickym tendencidm Eurdpy. Zaroven vsak dodava,
Ze zasypany grécky chrim je mozné obnovit polyféniou pristupu ku
Grékom. Teda nielen obnovenym c¢itanim Parmenida (ktorého dnes-
nym reprezentantom je Heidegger) a prostrednictvom Parmenida
Herakleita, ale nanovo vydobytou podou pre oceriovanie réznoro-
dych interpretacii sveta. Toto ocefiovanie vSsak nema sluzit pestovaniu
demokratickej plurality na pode logického myslenia. Toto uznanie ma
tvorit pluralitu, pestrofarebnost, kvitniicu zo sporu dvoch, do krajnosti
vystupniovanych sklonov myslenia. Obnova polyfonie gréckeho mys-
lenia predpoklada podla Nietzscheho, tak Parmenida, t. j. ¢istd mys-
lienku, ako aj Herakleita, t. j. spor slogickou myslienkou. V tomto
zmysle spor o fysis, o domov, je veCnym sporom o ontologicky prog-
ram, pricom nemoze byt vedeny inak, ako permanentnym obnovova-
nim, teda v neustalej afirmacii agonalneho charakteru diania. V tomto
stanovisku Nietzsche zostava Herakleitovi verny po cely Zivot.

Objavna myslienka Nietzscheho interpretacie Herakleita nespociva
v potrebe poznania pravdy sveta, v potrebe poznania (domnelého)
bytia, resp. myslenia z bytia — ¢o je pripadom Heideggera. Nietzsche-
ho objav Herakleita je zaloZeny na myslienke neustadleho zapasu
a v tejto neustalej zmene ne-jednoty fundamentalneho agonu ako za-
kona diania, ktory je v ¢loveku spredmetneny do sviru dvoch sklonov
myslenia.

1 NIETZSCHE, F.: Nachlass 1885. In: Colli, C., Montinari, M. (eds.): Kritische
Studienausgabe: F. Nietzsche, Simtliche Werke. (Bd. 15). Miinchen — Berlin —
New York: dtv + de Gruyter 1980, zv. 11, s. 678.
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Inak je to s Heideggerovou interpretaciu Herakleitovho myslenia.
Heidegger Herakleitovu ne-jednotu pociatku chce za kazdt cenu mys-
liet v jednote, v pravde trvania Bytia.! Tym, Ze sa snazil o iné, bytostné
myslenie, iba potvrdil, Ze jeho zaluba v Parmenidovom chéapani bytia
mu branila vidiet Herakleitov svar oboch inklindcii myslenia ako vy-
raz zdroja tvorby diania, bez potreby vecného vitaza.

Heideggerov postoj k Nietzscheho filozofii

Ak Nietzscheho vzfah k Herakleitovi nazveme aktom kryStalizacie
vlastného filozofického myslenia, tak Heideggerov vztah k Efezanovi
je vztahom filozofa uz vyprofilovaného — v myslienke ¢istého Bytia,
resp. v spatnom pohlade na dejiny bytia — a v tejto optike interpretu-
juceho (nielen) novovekd metafyziku, do ktorej, ako jej zavrsitela, za-
clenil aj Nietzscheho. Heidegger Nietzscheho interpretaciu Herakleita
povazuje za hrubu dezinterpreticiu? resp. za svojriznu, ak nie povrchnii®
zvlast preto, ze slovo pociatok vo vyzna¢nom zmysle nemyslel v optike
diferencie bytia a jestvujucna. Nietzsche odvodzuje bytie z jestvujtic-
na, bytie sice mysli, ale iba ako najvyssie jestvujucno. Aké st podstat-
né dovody k tomu, aby Heidegger zaradil Nietzscheho do novovekej
filozofie?

Heidegger sa Nietzscheho filozofickym myslenim intenzivne za-
oberal viac ako dvadsat rokov (1935-1955).* Jeho nemalou zasluhou je
— popri Lowithovi a Jaspersovi — ze Nietzscheho, v 30. rokoch 20. sto-

! ,,...v pritomneni vladne skrytd a nemyslena pritomnost, vladne v riom trva-
nie (kurz. aut..)...” HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. I. Chvatik. Praha:
Oiktiimené 1993, s. 25.

2 HEIDEGGER, M.: Heraklit. GA. Bd. 55. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann 1994, s. 5. Za preklad do slovenciny tymto dakujeme Z. Bocanove;j.

3 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok. Prel. I. Chvatik. Praha: Oikiimené
2012, s. 8.

+ KOUBA, P.: Heidegger a problém nihilismu. In: Kouba, P.: Smysl konecnosti.
Praha: Oikumené 2001, s. 117.
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rocia eSte povazovaného za filozofického spisovatela a esejistu, pred-
stavil ako filozofa zasadného vyznamu. Napriek tomu ho oznacil za
zavrsitela novovekej metafyziky subjektivity. Heideggera k tomuto
zaveru priviedla Nietzscheho myslienka vdle k moci, ktort pochopil
ako bytie, odvodené z bytia, t. j. vdle subjektu. To, Ze Nietzscheho vdlu
k moci pochopil primerane, Heideggerovi potvrdi aj Nietzscheho
program prehodnotenia vsetkiyjch hodnot, ktory si za ciel nekladie mysle-
nie Cistého bytia, ocisteného od nanosov hodnotenia, ale zasa len hodno-
ty zamerané subjektom.

Heidegger, okrem iného zasadny kritik rickertovského novokan-
tovstva, hodnotu chape ako kategoriu a uz samotny fakt, ze je katego-
riou, je znakom toho, Ze Nietzsche, pohybujtci sa vo sfére hodnot,
ramec novovekého metafyzického subjektivizmu neopusta. Je hrubym
omylom kategdriu hodnoty spdjat, resp. zamienat sbytim samym.
Kazda hodnota predstavuje len l'udské hladisko, a preto Nietzscheho
program prehodnotenia vsetkych hodndt je programom cloveka, ktory sa
prepracoval k svojmu porozumeniu ako vykondvatel’ vole k moci, ktora
je mocou predstavujuceho subjektu a aj v tom najkrajnejSom vyhroteni
sa obracia iba k vonkajsim prejavom bytia. Véla k moci je v takomto
chapani metafyzikou bytia, t. j. najvyssim jestvujicnom. Spravnost
tohto tvrdenia obhajuje aj tym, Ze Nietzscheho filozofické myslenie
bolo silne ovplyvnené Schopenhauerom, ktory svoje ucenie vytvoril
ako sice svojraznu odozvu na Kanta a jeho vec osebe, ale ani on metafy-
ziku subjektivity neprekrocil. Schopenhauer svojou filozofiou zostal v
novovekom ramci hladania pravdy prostrednictvom subjektu, ktory
si je isty svojim jestvujacnom, t. j. subjekt predstavujiici, antropomorfny,
hodnotiaci, ktory si potvrdzuje nielen svoju poznavaciu moc. Podla
Heideggera je aj Nietzscheho vdla k moci predstavujiicou volou subjektu,
t. j. zndsilitujiicou voIou, zatienujiicou otdzku bytia ako Bytia.!

Heidegger chape v duchu svojej interpretacie Nietzscheho vdlu
k moci a aj jeho myslienku vecného ndvratu. Vola k moci (subjektu) sa

! Pozri FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho. Prel. D. Petfickova. Praha:
Oiktimené 2011, s. 217.
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neustdle vracia k otazke Bytia a prave fakt neustaleho navratu k Bytiu
je znakom toho, zZe Nietzsche sa usiluje mysliet bytie, avSak metafy-
zicky ateda negrécky. Svoju poziciu k Nietzscheho vecnému ndvratu
potvrdzuje, okrem iného, v prednaske Anaximandrov vyrok: ,»Vecny
navrat« je sposob stalosti, v ktorej vola k moci chce seba samu a zais-
tuje sa svojou pritomnostou ako bytie diania. V najkrajnejSom bode
dovrSenia metafyziky prichadza k slovu bytie jestvujiceho.”!

Nietzscheho zviazanost s novovekou metafyzikou subjektivity na-
formuluje v prednaskovom cykle k Herakleitovi z roku 1943 takto:
,Rozum je mysleny ako vola (Kant), ako vola ¢inu (Fichte), ako vola
ducha (Hegel), ako vola lasky (Schelling). Ako tato vola je rozum
(ratio, logos), je volou zivota. Tato vola sa potom zjavuje v po sebe
nasledujucich obratoch, ktoré si vynucuju nebytnost bytia myslitelov
ako volu k popretiu zivota (Schopenhauer), ktora vo svojom opako-
vanom obrate napliiia toto obrétenie a zjavuje sa ako Vola k moci (Niet-
zsche). Co ma obrétenie s volou a s jej vystupovanim? V tejto zdhad-
nej bytnosti vole bytia sa zaroven ukryva bytnost vole, ktord az
z myslenia, ktoré sa premysla v pravde bytia, moZe byt spoznané ako
vola k voli.”2 Nietzscheho teda vidi ako jednostranného filozofa, ktory
panujucou mocou subjektu zastiera to, ¢o subjektu predchadza, totiz
bytie samo, volu, ktora skor ako sa prejavi mocou, je sama sebou, vo-
lou bytnosti vole, volou k voli same;j.

Z uvedeného ma byt zrejmé, Ze Nietzsche otazku bytia odvodzuje
z bytia jestvujlicna, ¢im sa potvrdzuje, Ze svojim myslenim zotrvava
v metafyzike, ktora zacala uz Platonom. Preto si dovoli Nietzscheho
oznacit za platonského, t. j. schopenhauerského a iplne negréckeho.? To, Ze
Nietzscheho domnelé antiplatonské myslenie je eSte stdle platonské,
Heidegger zdorazni aj v prednaske Anaximandrov vijrok v roku 1942.
Svoj postoj k Nietzschemu zacne konsStatovanim: , Nietzsche radi

I HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok, s. 22.

2 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 384-385.

3 Pozri HEIDEGGER, M.: Parmenides. GA Bd. 54. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1992, s. 112.
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Anaximandra (a teda aj Herakleita — dopl. aut.) medzi predplatoni-
kov...”1 Nietzscheho nedostatkom je to, Ze rozliSovanie pred a po Pla-
tonovi uskutocnil z metafyzickej pozicie, t. j. z nekritického stanoviska
Platonovej a Aristotelovej filozofie. ,Obidvaja sti smerodajni, a to ako pre
postudenie gréckych filozofov, ktori im predchadzali, tak tych, ktori
prisli po nich.”2 To, Ze Nietzsche pristupuje k predplatonikom platon-
sky a aristotelovsky, Heidegger potvrdzuje tym, Ze Nietzsche oich
mysleni hovori ako o mysleni zalozenom na archaickej logike a ,,zabtida
sa, ze logika sa objavuje az v Platonovej a Aristotelovej skole”3.

Heideggerov Herakleitos

Heidegger vztah Parmenida a Herakleita uvedie na pravii mieru, t. j.
ocisti od tradi¢nych nahladov, vychadzajacich z toho, ze medzi obo-
ma Grékmi jestvuje zasadny rozpor. Rozpor medzi Parmenidom
a Herakleitom podla neho nejestvuje, pretoze obaja hovoria to isté, ale
z opacnych stran.* Heidegger tuto myslienku vysvetli v prednaske
Eurdpa a nemeckd filozofia. Podla Heideggera , rozhodujtice pre poro-
zumenie pociatku gréckej, a tym aj zapadnej filozofie vobec, je spolah-
livé porozumenie slovam, ktorymi Gréci pomenovavaju Bytie a prav-
du; lebo tu je pomenovanie eSte povodnym urcovanim razu a tvaru,
konstituovanim toho, ¢o samo ma byt pomenované”s. Heidegger
problém bytia a pravdy vo vyznacnom zmysle spaja so zdkladnym
gréckym slovom ¢voic.

®voc nie je prirodou. Slovu ¢pvoic je potrebné rozumiet v dvo-
jakom vyzname, ako zotrvdvanie v zmysle vychadzania najavo a zéro-

1 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyjrok, s. 8.

2 Tamze, s. 7.

3 Tamze, s. 8.

4 Pozri LESKO, V.: Heidegger a dejiny filozofie. In: Filozofia, roc. 65, 2010, ¢. 2,
s.114 an.

5 HEIDEGGER, M.: Evropa a némecka filosofie. Prel. J. Sindela¥, . gnebergo—
va. In: Filosoficky casopis,. ro¢. 44,1996, ¢. 1, s. 79.
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ven v zmysle nepohnutosti toho, ¢o vsetko javiace zhromazduje. Bytiu
povodné grécke myslenie teda prisudzuje protiklady bytia a diania,
bytie a zdanie, avSak vich bytostnej jednote. To, Ze sa tato jednota
a suvislost sa z myslenia vytratila — a to uz od Platona a Aristotela — je
pric¢inou toho, Ze sa Parmenides a Herakleitos interpretuju platonsky, t.
j. mylne. Parmenides podla Heideggera ,hovori o Byti len ako
0 Jednom a Tom istom, lebo vie, Ze Bytie je neustale ohrozované zda-
nim, ktoré knemu patri ako jeho tien”!. Herakleitos sice hovori
o diani, ale ,len preto, aby ho vclenil do Jedného, do jednoty Bytia,
ktoré bytostne je Adyoc. Adyog tu vSak neznamend, ako sa neskorsie
vysvetlovalo, rozum are¢, ale zbieranie, povodné siistredenie vsetkych
protikladov do Jedného...”2. Heidegger svoje stanovisko potvrdzuje
Herakleitovym vyrokom, Ze bytie sa rado skrijva.?

Herakleitovo dianie nie je pre Heideggera nic iné ako zjav, zjavnost
Bytia, no nielen vo forme zdania (javu), ale aj vo forme zrenia, ktorym
mame mysliet to, ¢o vidime. Vyjavovanie patri k Bytiu, k forme zjavu
Bytia, ktorému mo6Zeme porozumiet iba prostrednictvom p&vodného
gréckeho slova dAnSewa, t. j. prostrednictvom mneskrytosti, ktord sa
prejavuje a zaroven prebyva v stalosti.

Medzi oboma ranymi gréckymi myslitelmi ziadny rozpor podla
Heideggera nejestvuje, ,obidvaja myslia bytie zaroven so zdanim
a dianie zaroven so stalostou...“4. Aby Heidegger preukazal spravnost
cesty zotrvavajucej v ich mysleni, demonstruje to aj pri interpretacii
Herakleita v prednaskovom cykle z roku 1943 a to myslenim dvojaké-
ho vyznamu gréckeho slova ¢pvoig, zodpovedajticeho mysleniu povo-
du pociatku. Heidegger tu chce preukdzat, Ze platonska tradicia po-
vodny pociatok prekryla metafyzikou, a tym si zastrela aj krajinu pri-
tomnosti bytia.> Myslenie povodnej pritomnosti je pre tradi¢né mysle-

1 Tamze, s. 80.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 79.

4 Tamze, s. 80.

5 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 338-339.
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nie problémom preto, Ze takéto myslenie, zalozené na logike, na sukce-
sii reci a jazyka, nedokaze mysliet prvotny vztah (vztah vsetkych vzfta-
hov) v jednote. Metafyzické myslenie mysli kazdy vztah vo vyzname
rozdielu dvoch veci, resp. vlastnosti veci. Preto metafyzické myslenie
nedokaze mysliet povodné grécke slovo ¢pvoic vjednote jeho dvoch
vyznamov, t. j. v stdlosti a zaroven v diani. Heidegger cestu k mysleniu
povodnej jednoty formuluje prostrednictvom skiimania spojitosti obi-
dvoch vyznamov ¢pvoLc.

Prvy vyznam ¢voig reprezentuje prvotny vztah bytia ajeho byt-
nosti v stzvuku, spolupatri¢nosti a stalosti, druhy vyznam ¢voig
spociva v diferencii bytia ajestvujucna. Prvotny vztah (vztah vset-
kych vztahov) je velmi tazké zachytit, pretoze je zdrovern tym, ktoré
stotozniuje a rozdeluje. ,Heidegger preto hovori o »vztahu«, v ktorom
Ziadny z ¢lenov nie je sam osobe tak, Ze by bol aZ dodato¢ne uvadza-
ny do vztahu k druhému, ale v ktorom kazdy z ¢lenov obsahuje cely
vztah sam.”!

Heidegger v prednaskovom cykle k Herakleitovi z letného semes-
tra 1943 tento prvotny, povodny vztah vysvetluje pomocou otazky
bytostného sviru, ktory nie je sporom chapanym v tradicnom zmysle
vztahu, zalozenom na rozdiele, ale svarom bytostnej priazne,
aopovia.? Bytostny svar priazne pociatku interpretuje tak, Ze priazen je
nieco, ¢o sa daruje, ¢o buduje sféru darovaného, ale zaroven zostédva
priaziiou seba samého, neskrytostou darujiiceho. Bytostny svar priaz-
ne teda vykonava dvojaky pohyb ddvania sa a zotrvania v bytnosti seba
samého. Heidegger urcenim prvotného vztahu, ktory nie je a zaroven
je vztahom, potvrdzuje, Ze Herakleitos rozumie slovu ¢voic prave
takto, vo vyzname Bytia, zapalujiceho a zhasinajiiceho mvg. Bytie
umoznuje ono nie je, to sa vsak nema chapat ako protiklad k je. Bytie
je zdroveri zdanim a dianim, ale v jednote, zaloZenej na bytostnom
svare aguovio.

1 KOUBA, M.: Heidegger a problém nihilismu, s. 115-116.
2 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 132 a n.
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To, ze Herakleitos mysli vo svetle Bytia, Ze je myslitelom Bytia, He-
idegger ukazuje na viazanost Efezana k bohyni Artemis. T4 je, tvrdi
Heidegger, bohyriou svetla ¢pvoig, svetla neskrytosti, ktoré osvetluje
jestvujuce nielen ako jestvujuce, ale jestvujuce viazané, vdacné
a posludné Gpuoic v jeho prvom vyzname bytostnej priazne. Ze Herakle-
itos mysli dvojaky vyznam slova ¢pvoig vo svetle dopovia Heidegger
doklada tym, Ze Artemis je zaroven bohytou hry (lyry) a smrti (luku).!
Artemis so svojimi spoluhrackami, nymfami, hra hru v prvom vyz-
name ¢puoic. Artemis tu predstavuje harméniu. Zaroven vsak rozo-
sieva smrt. Artemis je teda zaroven nositelkou svaru Zivota a smrti
(lyry aluku), ¢o zodpoveda druhému vyznamu slova ¢pvoig. Grécky
zjavit sa znamena zakusit bytie, zakusit hru lyry, ale aj to, ze lyra je
lukom. Lyra osvetluje atymto osvetlovanim umoziuje zjavnost
asmrt jestvujuceho. Artemis je nositelkou svetla zivota a zaroven
nositelkou smrti. ,, Artemis, nad vSetkym vycnievajlca, nechava naraz
zjavovat tento protiklad prostrednictvom vlastného zjavovania
v jestvujicne.”? Je zjavovanim protikladov, ale aj nositelkou javenia sa
protikladov, no nikdy sa neusiluje zrusit (seba samu) to, c¢o ich
vtomto dvojakom vyzname spdja, totiz povodny, bytostny svar
appovia. Heidegger sa usiluje preukazat, poukazom na neskrytost
jednoty dvoch vyznamov ¢voig v Herakleitovom mysleni, ze Efezan
spojitost Bytia a diania myslel, ale nedokazal ju eSte mysliet' bytostne.
Povedané s Heideggerom, nebol este dostatocne grécky.

To, ze Herakleitos prapovodu bytia rozumel, dosvedcuje to, ze ho
pomenoval povodnym slovom Adyog. Herakleitov Adyog podla Hei-
deggera neznamena rozum arec, ,ale zbieranie, pdvodné siistredenie
vsetkych protikladov do Jedného...”3. Lenze Herakleitos nedemon-
Struje myslenie tohto zbierania do Jedného, slovom, nepochopi Aoyog vo
vyzname aAndeia, t. j. v mysleni, ktoré uz nepozaduje ziadny dokaz.
Herakleitos sice o aAnSewx hovori (je to spor v zmysle bytostného ur-

1 Tamze, s. 25.
2 Tamze.
3 HEIDEGGER, M.: Evropa a némeckd filosofie, s. 80.
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Cenia vsSetkého Bytia)!, ale nemysli ho v bytostnom mysleni svetla
neskrytosti, t. j. zo svetla svetliny.

Heidegger gréckejsi pristup ku gréckemu Adyog a dArQewx rozu-
mie v primeranom mysleni otazky: ,Bytie a myslenie alebo bytie
a ¢as.”? Na to, ako mysliet otazku Bytia primerane, odpovie problé-
movo tym, Ze otazka je metafyzickd, ale vlastné Bytie, , vSetko obklopu-
juca, pre vsetko sa otvarajuca, avSetkému v uUstrety vychadzajica
krajina: pritomnost (Gegenwart)”3, je nemetafyzické. ,Pri takomto py-
tani sa musime mysliet metafyzicky, a zaroven zo zakladu metafyzi-
ky, tzn. uz nie metafyzicky. Takéto pytanie sa zostdva v istom bytost-
nom zmysle dvojznacné.”* Mysliet spojitost Bytia a diania, Bytia
ajestvujucna vo svetle pritomnosti Bytia predstavuje zahadu mysle-
nia spojitosti Bytia a casu — vo svetle pravdy bytia. Pritomnost Bytia
pritomni, ,,v pritomneni vladne skryta a nemyslena pritomnost, vladne
v fiom trvanie, bytuje v tiom Cas... Cas tak poukazuje na neskrytost,
tzn. na pravdu bytia. Avsak Cas, ktory je teraz potrebné mysliet, nie je
zaktidany na premenlivom dian{ jestvujiceho. Cas je zrejme este cel-
kom inej bytnosti, ktora nielenze metafyzickym pojmom casu dopo-
sial nebola myslena, ale ktorti s jeho pomocou nikdy nemozno mys-
liet”>.

Heidegger v tomto nardza na nieco ako na nemetafyzicky cas, hoci
sa dorazne brani moznosti, aby aj z takto vymedzeného casu bolo
mozné mysliet Bytie samo, t. j. pritomnost, v ktorej vladne trvanie
v bytostnom vyzname pritomnenia bytia. Tato nezvycajna pritomnost
AO6Y0g je ,,skrz na skrz stale, je vo svojej stalosti zaroven nie¢im nalo-
menym, ked nie priamo prelomenym a zlomenym®“s. Mysliet stdlu

1 Tamze, s. 84.

2 Temze, s. 83.

3 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 338.

+ HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. I. Chvatik. Praha: Oikiimené 1993, s.
71.

5 Tamze, s. 25.

¢ HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 340.
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pritomnost Adyog, ktord je zaroven nalomend dianim, t. j. pritomnos-
tou metafyzicky chapaného casu, je podla Heideggera vlastnym prob-
lémom bytostného myslenia.

Heidegger pre bytie, vzhladom na Bytie samo, hlada prislusné
slovo, ,,z ktorého pravda bytia prichadza k re¢i”'. V zavere prednasky
Koniec filozofie a 1iloha myslenia tvrdi, Ze alétheia vo vyzna¢nom zmysle
nie je iba neskrytost, ale aj ,ochranné ukryvanie”2. Pravdou Bytia st
obe pomenovania v ich jednote, ktora uz nepotrebuje ziadny doda-
tocny dokaz, pretoze dokaz jednoty je preukdzany samotnym bytost-
nym myslenim. Heidegger takuto celii pravdu nazyva zaokriihlenou
neskrytostou, myslenou ako svetlina. Lenze zaokriihlenost, akysi kruh
v sebe samom, sebestacnost, zdérazinuje Heidegger, nem6zeme mys-
liet v metafyzickom kruhu myslenia, aj ked sa viiom nevyhnutne
pohybujeme. Ako tento zvlastny, iny kruh v sebe samom mysliet? K
tomu, mysli si Heidegger, uz nepotrebujeme myslenie diferencie bytia
a Casu, ale myslenie pociatocného kruhu svetliny a pritomnenia. A nie-
len to, Heidegger tuto zahadnd dvojznacnost pociatku dovadza do
krajnosti zdévodnenia pociatku zo seba samého: , Ale odkial a ako je
ndm dana svetlina? Co prehovara v tomto »je dana«?“4 Heidegger sa
tu dozaduje myslenia, schopného mysliet ono odkial’ a daného bez me-
tafyzickej pric¢iny. Ako mysliet danost a pritomnost, predchadzajuce
¢asu, nechava otvorené, no zaroven nabada myslenie k tomu, Ze napl-
nenie ulohy bytostného myslenia bude mozné iba v obetovani doteraj-
Sieho myslenia.

To, ze Heidegger v otazke myslenia pritomnosti bez casu kolise aj
po Kehre, sved&i Uvod k predndske ,Co je metafyzika?” zroku 1949,
v ktorom uvedie, ze v povodnej, nemyslenej pritomnosti, vladne trva-
nie, ,,bytuje v ilom cas”5, no taky cas, ktory je potrebné este premysliet

! HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 81.

2 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol myslent, s. 33.
3 Tamze, s. 27.

4 Tamze, s. 35.

5 Tamze, s. 25.
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,,ako rodné meno pravdy bytia“!. Z uvedeného je zrejmé, ze Heideg-
ger v pomenovani bytnosti ¢asu vaha. Nedokaze povedat priamo to,
o vyjadri Nietzsche v praci Tak riekol Zarathustra, v myslienke vecného
ndvratu toho istého, totiz, Ze vlastnym menom bytia je ne-metafyzicky
chapany cas vo vyzname ne-metafyzickej hry sveta so sebou samym.

Heideggerov a Nietzscheho spor o Herakleita vo svetle sticasnosti

Motiv hry (nim sa uz — ako vaznym problémom — zaoberal Hegel)? je
pritomny v Nietzscheho, ako aj Heideggerovej interpretacii Herakleita
a je opravnené sa domnievat, Ze tento problém priamo stvisi s chapa-
nim Herakleitovho svdru.

Nietzscheho myslienku hry ako niecoho, ¢o prekracuje ramec meta-
fyzického myslenia, Heidegger prehliada. Ak zoberieme do uvahy, zZe
Heideggerovi ide o bytie ako bytie, o myslenie bytnosti bytia, potom je
jeho ignorovanie Nietzscheho pochopitelné.

Nietzsche chape bytie (podla Heideggera) ako hodnotu, ktora je iba
antropomorfnou nalepkou, zatarasou znemoziujicou nactvanie hlasu
bytia. Dnes sa toto Heideggerovo ignorovanie vnima ako vazna pre-
kazka k relevantnému $tiidiu Nietzscheho filozofie. Niektori filozofi
(Fink, Kouba, Vattimo a i.), ktori sa Heideggerovou filozofiou inspiru-
ju, v Nietzschem uz nevidia zavfsitela novovekej metafyziky, ale naopak,
, v niektorych ohladoch povazuju Nietzscheho za myslitela, ktory sa
s metafyzikou rozisiel radikalnejsie nez Heidegger”3. Kouba dokonca
tvrdi, Ze Nietzsche nie je , myslitelom ani modernym, ani postmoder-
nym, ale stale eSte buducim“4. To, Ze je stale eSte len budiicim je mozné
dokumentovat na jeho koncepcii celého casu, zaloZenej na ne-meta-
fyzickej hre (rozdielu) vecnosti a konecnosti, t. j. na myslienke, ktora sa
vymykda metafyzicky chapanému casu, resp. Heideggerovmu caseniu

I Tamze.

2 Pozri FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 218.

3 KOUBA, P.: Heidegger a problém nihilismu, s. 117.

+ KOUBA, P.: Nietzsche dnes. In: Kouba, P.: Smysl konecnosti, s. 47.
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Casu, viazaného, v zmysle bytostnej priazne bytia, na bezcasovii pri-
tomnost Bytia.

Nietzsche problematiku ¢asu (ako hry so sebou samym) naznaci
v praci Tak riekol Zarathustra, v paragrafe O tvdri a hidanke a nasledne
aj v kapitole Uzdravujiici sa, v ktorych naértne svoju najpriepastnejsiu
myslienku, myslienku vecného ndvratu toho istého. Nietzsche v Ecce
homo uvedie, ze tuto myslienku, hoci v zakuklenej podobe, nasiel uz
u Herakleita. ,Ucenie o »vecnom navrate, to znaci o bezpodmienec-
nom a nekonecne opakovanom kolobehu vsetkych veci — tomuto Za-
rathustrovmu uceniu by konecne mohol ucit uz Herakleitos.”!

Nietzsche v prvom z dvoch uvedenych paragrafov, vrozhovore
Zarathustru s trpaslikom tiaZe, predstavi najskor ¢as kruhu, cas vecny,
bez pociatku a konca. Ten sa opakuje a opakuje sa vecne. Takéto cha-
panie casu je vSak pre cloveka hladajiceho zmysel svojej existencie,
domov v mori vecného diania, nepostacujice: Vecny cas je pohybom
v drahe bez-zmyslu. Nietzsche svoju odvaznu myslienku, t. j. mys-
lienku vystipenia zkruhu bez-zmyslu predstavi prostrednictvom
otazky okamihu. Okamih nie je len hocijaka pritomnost, okamih je Bri-
na?, hranica medzi minulym a budicim ¢asom, avSak hranica, ktort
nemdzeme pripisat minulému, a ani budtcemu ¢asu. Okamih je Pod-
jazd, v ktorom sa minuly a budtci Cas zrazajua celami. Touto zrdZkou
tvoria hranicu medzi minulym a budtcim, resp. hranicu medzi vec-
nostou, ktord uz bola a vecnostou, ktora este len bude. Okamih je teda
hranicou rozdielu medzi dvojakym vymedzenim vecnosti a zaroven
rozdielu medzi vecnym a konec¢nym ¢asom. Prvé urcenie rozdielu vedie
k fatalizmu: Ak cas plynie vecne, vSetko muselo uz byt — a muselo byt
uz aj vsetko budtuce. Ak je takto budiicnost uz znama, nie je to cesta
k pasivite cloveka? Az z pohladu druhého urcenia rozdielu Casu sa
problém konecného cloveka v mori diania ukaze v novom svetle.

1 NIETZSCHE, F.: Ecce homo, s. 122.
2 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra. Prel. R. Skoda. Bratislava: Iris 2002, s.
112.
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Nietzsche dve vecnosti Casu (vecné, ktoré uz bolo a vecné, ktoré es-
te len bude) privadza k Brine, k okamihu, v ktorom sa zrazaju a prave
v tomto okamihu, v tomto teraz potvrdzuju jednu a to aktudlnu, konec-
nii vecnost. Je tazké interpretovat konecnii vecnost, t. j. to, ¢o Nietzsche
iba naznacuje. Hranicu casu, ato v kontexte Herakleitovho zl. B 52,
mozeme pochopit ako hranicu, ktord minulému a ani budticemu rne-
patri, ale prinalezi k celému casu: Hranica je krdlovstvo hry medzi vec-
nym a konecnym Casom. Iba vyklonenim, ak pouZzijeme Heideggerov
vyraz, do bezrozmernej hranice casu sa odkryje podorys vyznamu
konecného casu, zviazaného s jestvujucnom. Distancia od vecnosti ¢asu
(vystapenie zdrdhy bez-zmyslu) kladie do popredia perspektivu
konecného casu ako perspektivu zmyslu konecného jestvujiicna. Vidi-
me, ze Nietzscheho koncepcia celého Casu je zaloZena na rozdiele jeho
dvoch vzajomne neporovnatelnych krajnosti, t. j. vecného a konecného
Casu, eo ipso na rozdiele perspektiv bez-zmyslu a zmyslu. Na myslien-
ke dvoch neporovnatelnych krajnosti celého Casu je podstatné to, ze
ziadna z tychto krajnosti (vec¢nost, ¢i konecnost) nie je absoliitna, nie je
poslednou pri¢inou. Obe existuju iba tak, Ze sa vzajomne podmienuju,
su vzajomne zdvislé, interpretujui sa a v oscildcii ich vztahu, v ich strie-
dani, pri ktorom vystupuje do popredia raz perspektivnost diania bez-
zmyslu araz perspektivnost diania zmyslu potvrdzuja dvojznacny,
pohyblivy charakter ne-jednoty vsetkého, a to bez potreby bytia, ktoré
predchadza casu.

O bytostnej dvojznacnosti sveta hovori aj Heidegger, aj ked nie
v suvislosti s casom. Heidegger interpretacny fenomén dvojznacnosti
rozvija v odkryti hranice metafyzického myslenia, v ktorej zaklad me-
tafyziky vykazuje potrebu mysliet tento zaklad uz ne-metafyzicky.
Podla Heideggera Bytie je pritomnostou (Gegenwart) vo vyzna¢nom
zmysle. Ako je mozné takuto ne-metafyzicka pritomnost mysliet, ak
kazda otazka, a to aj otazka, o je metafyzika, je metafyzicka. Ako mys-
liet dejinnost’ nemetafyzickej pritomnosti? Nicotu, bez-zmysel je mozné
mysliet tak, Ze metafyzické myslenie, ktoré narazilo na nemetafyzickt
hranicu, zmfkne a necha prehovorit ono Ni¢, ktoré nie je sice vyme-
dzené pozitivne, ako jestvujicno, ale nie je vymedzené ani ako opak
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pozitivneho, teda ako nieco negativne, a pritom ma zasadny vyznam
pre vsetko jestvujtice. Bytostné myslenie ma byt myslenim metafyziky
jestvujucna ztohto zakladu.! Prirodzene, Heidegger v Nietzscheho
filozofii tento zdklad nenachadza, pretoze jeho vél'u k moci chape ako
najvyssie jestvujucno. Tymto postojom si Heidegger vytvoril hlboku
priepast k primeranej, dvojznacnej interpretacii Nietzscheho koncep-
cie vole k moci.

Nietzsche myslienku véle k moci naznacuje v druhom diele svojej
prace Tak riekol Zarathustra, kde sa zaobera otazkou premeny cloveka.
Pre Nietzscheho premena cloveka (ktory sa stal diefatom) znamena
tvorivost.2 Tvorivost je zadkladnou silou ¢loveka, ba vsetkych veci.
Lenze Nietzsche tvorivost nechape v zmysle pracovného vykonu, ale
ako spOsob ne-metafyzicky ponatej hry. Porozumenie tohto fenoménu
si vyzaduje premenu cloveka v dietfa. Iba v hre nevinného, logickou
teleolégiou nezatazeného dietata, je zakomponovany taky fenomén
tvorivosti, ktory obchddza volu subjektu. Zmysel takejto hry nie je
v nejakom cieli, ale v hre samej, v poteseni z nej. Hra dietata odkazuje
na neustaly pociatok vznikania a prave v takejto hre Nietzsche nacha-
dza pévodny ramec kone¢nych veci. , Pre tvorivého ¢loveka neexistu-
je vopred hotovy svet zmyslu, v ktorom sa len zariadi, ktory prijima;
ku vSetkym veciam sa sprava ako na samom pociatku, nanovo usta-
novuje miery avahy, novovytvara ludsky Zivot v celku — existuje
v najvyssom zmysle »historicky«: totiz zakladatel'sky”.> To, ¢o ste
nazvali svetom, to mate este len stvorit, riekol Zarathustra.*

Clovek teda nepotrebuje boha, ktorému by bol poslusny. Mozno
by Nietzsche na Heideggerov projekt Bytia povedal to isté. Pre Niet-
zscheho sloboda znamend tvorivy ¢in a ak bytie je, potom aj v iom
musi byt zakomponovana tvorivost, podobajtica sa hre dietata. ,Jedi-
na hranica slobody, ktort tvorivy ¢lovek znesie, je zem, teda nie moc

! HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 55.

2 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 60.
3 FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 86.
4 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zaratustra, s. 60.

178



jednotlivého cudzieho jestvujuceho, ale vSemoc ako moc vsestvoren-
stva. Tvorivy clovek v tvoreni vie o svojej jednote a zjednoteni s tvori-
vou silou zeme.”! Hranica slobody takto tvorivého cloveka je, zd4 sa,
hranicou vedomia casu dvojakej pritomnosti, vyjadrenej v kontexte
ich vztahovej oscilacie, vzajomného striedania, kladticeho do popre-
dia raz perspektivnost konecného araz perspektivnost vecného (radi-
kalne Iného). Kladenie dorazu iba na konec¢nost, na uz uskutocnené
jestvujucno je neporozumenim Nietzscheho véle k moci. Tato stranka
vble k moci nema charakter absolttna.

Nietzsche vedla ucenia o vdli k moci kladie myslienku vecného ni-
vratu a az ich vztah ukdze, ako sa vzdjomne podmienuju. Vecny ndvrat
ako aj vdla kmoci vypovedaju o Case, ale z jeho opacnych krajnosti.
Vecny ndvrat vypoveda o pra-pévode dejinnosti, t. j. o seba-tvoreni
¢asu, o neustalej vztahovej oscilacii vecnosti a konecnosti ¢asu a naopak,
vola k moci je tou strankou vecného navratu, ktora poukazuje na to,
ako seba-tvorenie Casu vstupuje do dejin konecného casu. Nietzsche
teda charakter bytia spéja s povahou celého ¢asu, s uznanim ,,¢asu ako
vlastnej dimenzie vsetkého bytia“2. Medzi bytim a povodnym vyz-
namom casu nekladie rozdiel, a preto nemusi, ako je to pri Heidegge-
rovi, hladat medzi nimi bytostné spojenie.

Nietzscheho a Heideggerov zapas o Herakleita poukazuje na dva
odlisné sklony myslenia pociatku. Heidegger v Herakleitovom logu
nachadza pdvodné Bytie, neskrytost, zjednocujuci prvok vecného dia-
nia. Nietzsche chape logos ako nieco, pre metafyzické myslenie neoca-
kavané — hru sveta so sebou samym, koncepciu, ktord napr. podla
Finka?® alebo Koubu*, metafyziku prekracuje doslednejsie ako to pred-
viedol Heidegger.

U FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 86.

2 Tamze, s. 87

3 Pozri. FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 218.

4 Pozri. KOUBA, P.: Heidegger a problém nihilismu, s. 119.
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Kouba v stadii Heidegger a problém nihilizmu tvrdi, ze sticasni mysli-
telia v Heideggerovom chapani nihilizmu nachadzaju isti nedosled-
nost!, a prave odkrytie tejto nedoslednosti mdze naznacit aj to, ktory
z oboch filozofov ma blizsie k Herakleitovi. V ¢om Kouba nachadza
ond nedoslednost Heideggera? Ak podla Heideggera bytie nie je jest-
vujucnom a je nie¢im celkom inym, potom, usudzuje Kouba spolu
s niektorymi sticasnymi filozofmi (napr. s G. Vattimom)? Ze nemoze
byt ni¢im inym, ,nez rdznymi spOsobmi zjavnosti jestvujucna, tzn.
bytie »samo« nie je nicim“3. Heideggerovou nedoslednostou, tvrdi
Kouba, je to, Ze nedoviedol svoj nihilizmus do krajnych dosledkov,
totiz, Ze pripominanie zabudnutosti skrytého bytia nie je eSte dosled-
nym nihilizmom. Doslednym sa stava az dovedenim zabudnutosti do
uplnej krajnosti, t. j. do zabudnutia onej zabudnutosti. Az takéto poni-
manie nihilizmu dokaze preukazat, Ze o byti ma zmysel hovorit iba
ako o jeho udalostiach vo svete jestvujucien.

Ako udalostiam bytia rozumiet? Podla Koubu odpoved na tato
otazku je mozné hl'adat v Nietzscheho filozofii in§pirovanej Heraklei-
tovou myslienkou hry. Nietzsche bytie — ako posledny zéklad jestvu-
jucna — odmietol, ale neodmietol bytie ako prsteri vecnosti, vecného
vznikania, ktorym kazdii chvil'u zacina bytie.* Hra konecnosti a vecnosti
Casu poukazuje na pohyblivy charakter zjavnosti bytia, ktoré ma vo
svete rdzne vyznamy, ,je bytim jestvujicna a Ziadnym »nic«, a zaro-
ven je »celkom iné« nez jestvujiicno aje totozné s ni¢otou”. Funda-
mentalnym rozdielom, ktory moze byt aj podstatou sporu o Herakleita
je, ze Nietzsche tieto vyznamy nespdja do jednoty, pricom Heidegger
sa o ich spojenie vytrvalo pokutsa.® Heidegger je v tomto viac metafy-
zikom ako Nietzsche.

1 Tamze, s. 118-119.

2 Tamze, s. 117.

3 Tamze, s. 119.

4 NIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra, s. 156.

5 KOUBA, P.: Heidegger a problém nihilismu, s. 119.
¢ Tamze, s. 120.
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Nietzscheho a Heideggerov spor o Herakleita je excelentnou ukaz-
kou sporu o myslenie radikilneho sporu v ¢loveku samom. Ide o spor
konecnosti a vecnosti ako dvoch neporovnatelnych krajnosti celého casu,
zaklada novy spdsob casového vedomia, pri ktorom uz nepostacuje
tradi¢na predstava kontinuity ¢asu. Zdanliva kontinuita metafyzicky
chdpaného casu je v tomto spore vykazana ako diskontinuita konecné-
ho ¢asu, ktora je prerusovana zdporom (okamihom), ba ¢o viac, tento
zapor, toto radikalne nie ku kone¢nému predstavuje tiez diskontinui-
tu, prerusovana konecnym casom. Vztah ne-jednoty oboch diskontinu-
it v radikalnej reflexii casového vedomia cloveka vSak neznamena
casové prerusenie Iudskej existencie. Naopak, existencia toto preruso-
vanie, striedanie diskontinuit celého ¢asu neustale udrziava, a prave toto
udrziavanie nepredstavuje nic iné, ako vykon jej vlastnej kontinuity.
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4. 2. Parmenides a spor o dejiny metafyziky —
Nietzscheho a Heideggerova kritika metafyziky

Dusan Hruska

Podstatou sporu dvoch velikanov filozofického panteénu, ktora sa
pokusime premysliet, je zapas o zmysel (destrukcie) dejin metafyziky
odohravajtci sa na pozadi reflexie Parmenidovho filozofického odka-
zu. Leitmotiv problému sa spaja so zmyslom (destrukcie) dejin meta-
fyziky ako zapadnej ontoldgie (Heideggerova pozicia), v Specifickom
(inom) uhle pohladu poznania na sposob platonskej (metafyzickej)
tradicie ako falosného vedenia nazerajiceho v pravde jestvujtice jest-
vujucno, ktoré sa vo svetle tézy o neexistencii absoltitnej pravdy a jej
explikaciou stava konkrétnym vykonom casového a konecného lud-
ského bytia (pozicia Nietzscheho).

Otazka, ktorej premyslenie sa ukazuje ako bytostné pre myslenie
(nielen) zapadnej civilizacie, je definovana ako (metafyzikou fundo-
vany) pokus o jednoznacné rozlisenie medzi pravdivym a nepravdi-
vym, ktory je predpokladom a podmienkou cesty k uchopeniu
a pochopeniu (metafyzicky fundovaného) zmyslu sveta. Prave akt
uchopenia zmyslu sveta prostrednictvom jeho pravdivosti nédsledne
umozni vymedzit kontury sveta ako celku.

Predpokladom pre naplnenie takejto ambicie bude podla Niet-
zscheho, ale aj podla Heideggera, nasa (metafyzicka) schopnost teore-
ticky fundovat zmysel sveta. Na tejto ambicii je potom vybudovana
celd nasa duchovna tradicia. Nietzsche ukaZe neudrZatelnost tohto
spdsobu myslenia a jeho kritika sa tak stane kritikou nasho sp6sobu
myslenia, naSho spdsobu rozumenia svetu a sebe samému. Nietzsche-
ho kritika Parmenidovho spdsobu myslenia znamenda skor kritiku
domyslenia jeho zakladnych predpokladov v platonskom variante
metafyziky. Takto koncipovana kritika je prijatelna rovnako pre Hei-
deggera.
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Spor nastane az vo findlnom zmysle dejin metafyziky — zatial co
Nietzsche ich vidi ako zavrSenie moralneho videnia sveta, a teda ako
problém kritiky metafyzikou maskovaného nihilistického rozmeru
moralky, Heidegger vidi zavriSenie dejin metafyziky ako bytostné
zabudnutie (doslova zakryvanie) otazky bytia, teda ako problém on-
tologicky. Co ale Heidegger odmieta doviest do désledkov, st nihilis-
tické konzekvencie svojej ontoldgie, odhalené a tematizované prave
prostrednictvom Nietzscheho kritiky moralky, v ktorej je prave za-
budnutost bytia demaskovana vo svojom (konecnom) nihilistickom
rozmere.

Nietzsche a predsokratovska filozofia

Uz v ranom obdobi svojej tvorby sa Nietzsche (este ako mlady, nadej-
ny filolog) velmi intenzivne venuje filologickej a filozofickej recepcii
gréckej kultary a vzdelanosti vobec. Je niou osloveny a doslova pre-
siaknuty a grécka tradicia tak vytvara vychodisko, z ktorého neskor
vyrastie jeho kritické filozofické dielo.

Vo svojej prvotine Zrod tragédie z ducha hudby Nietzsche nacrtava
situdciu nasho zivota vo svete predstav, ktoré nam maju poskytnut
pocit bezpecia prostrednictvom (nami skonstruovanej) usporiadanej
a prehladnej stvislosti (apolénske). Vo svete javov, ktory ovladame,
vladne principium individuationis, apolonsky princip. To je dovod
a zaklad oddelovania vsetkého existujuceho; takymto spdsobom sa
nam ukazuju jednotlivé veci, stavaju sa zjavnymi, a teda pre nés po-
chopitelnymi.

Stretnutie so skutocnostou ale znamena stretnutie s nezvladnutou
skrytostou. Svet lezi hlbsie ako prejavujtice sa opojenie, ako extaticky
stav, v ktorom padaju vSetky hranice medzi jednotlivymi jestvujtic-
nami. Clovek vystupuje sim zo seba a splyva so vSetkym v jedno.
Takto sa nam ukazuje svet oslobodeny zput individuacie, svet,
v ktorom sa javy nezjavuju vo svojej izolovanosti a nevytvaraja tak
poriadok veci. Svet je jedinym herakleitovskym priidom, nerozliSenym
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zivotom, jednotou Zzivota a smrti, vzniku a zaniku. V tomto zmysle
mozeme skutocnost nazvat utrpenim (dionyzovské).

Ukazuje sa, ze koherentnost apolonskej zjavnostti, ktord je a ostava
zaloZena na zdani, sa stretnutim so skuto¢nostou, ktora zjavnou nie je,
nutne rusi. Spojenie oboch protikladnych Zivlov sa pre porozumenie
skutocnosti (svetu) ako celku stdva nevyhnutnym a prostrednictvom
tohto nevyhnutného spojenia sa ndm ukazuje vzajomna odkdzanost
oboch zivlov. Dionyzovska tendencia prijima apoldnsku zjavnost
jasnych obrysov ako vyraz svojej uchopitelnosti. Nezvladnutelna
skutocnost (dionyzovské) sa tak vdaka principium individuationis (apo-
lénske), ktory je jej cudzi, stava zjavnym. Tato vzajomnd odkazanost
potom naznacuje, ze kazdy z tychto zivlov je bytostne dvojznacny.
Clovek je takto konfrontovany s dvojznaénostou a z toho rezultuju-
cou (ne)uchopitelnostou! celku sveta. Uvedomit si to je prvym fun-
damentalnym rozmerom vsetkého dalSieho Nietzscheho uvazovania.

Po Zrode tragédie z ducha hudby Nietzsche pokracuje v hladani vzo-
ru gréckej kultury nielen v antickej tragédii, ale tieZ u predsokratov-
skych filozofov. Bytostny zaujem o (tragické) umenie doplinia este za-
ujmom o interpretaciu gréckej (predsokratovskej) filozofie. V praci
Filozofia v tragickom obdobi Grékov sa Nietzsche zaobera Talesom, Par-
menidom, Anaxagorom, Herakleitom, Empedoklom a Demokritom.
Gréckych filozofov zbavuje duchovno-historickej podmienenosti a tak
tato malu elitu nechava vstupovat do rozhovoru. Nietzscheho sp6sob
interpretacie gréckej filozofie bude mat jasny zaujem — cielom sa stane
»to, ¢o vidy musime milovat a ctif, a ¢o ndm nesmie byt Ziadnym
neskorsim poznatkom ultpené, t. j. velky clovek”2.

! Vyraz ,neuchopitelnost” piseme ako (ne)uchopitelnost zamerne. Vo svetle
Zrodu tragédie z ducha hudby nam vedomie neoddelitelnosti a vzajomnosti
apolénskeho a dionyzovského naznac¢uje nemoznost rozumiet svetu (ucho-
pit svet) vjeho celkovosti z izolovanosti ktorejkol'vek z tychto dvoch per-
spektiv.

2 NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Prel. J. Bfezina, J. Horak.
Olomouc: Votobia 1994, s. 8.
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V tejto suvislosti je tieZ potrebné mat na pamati, Ze Nietzscheho in-
terpretacia predsokratovcov nebude zamerne dejinna na spdsob napr.
Hegelovho monumentalistického chdpania dejin.! To nakoniec nebu-
de ani zamerom interpretacie dejin ranej gréckej filozofie, o ktort sa
po Nietzschem poktsi Heidegger. Ich vzajomné odlisnosti vo vycho-
diskach, ale hlavne v tilohe samotnych interpretacii, ako este ukaze-
me, budd znacné.

V neskorsom predhovore k svojej interpretacii Nietzsche napiSe:
,,...boli vybrané tie stranky ucenia, v ktorych najsilnejsie vystupuje
osobnost filozofa, zatial ¢o uplnost vsetkych moznych tradovanych
myslienok, ako je tomu zvykom v rukovitiach, spdsobuje to, Ze to
osobné onemie.”? Sila a zivotaschopnost Grékov spociva podla Niet-
zscheho v tom, ze filozofovali ako ludia kulttry s cielmi kultary.
Tym, Ze nadviazali na viaceré kultarne vydobytky starovekého sveta,
uSetrili si namahu, mohli sa dat ihned do novej prace. ,Objavili totiz
typické filozofické hlavy a celé dalSie potomstvo uz k tomu ni¢ pod-
statného nevynaslo.”?

Nietzsche teda ukazuje dolezitost ndvratu ku gréckej filozofii
v celkom Specifickom zmysle: , Keby sme spravne vysvetlili cely Zivot
gréckeho naroda, nasli by sme vzdy zrkadlenie obrazu, ktory Zziari
najjasnejsimi farbami najvyssich géniov”!. V tejto stvislosti je potreb-
né pripomenut, Ze Nietzscheho reflexia gréckej kulttry, rovnako ako
interpretdcia predsokratovskej filozofie, vytvaraju fundament, ktory
bude potrebné zvlast evidovat pri vysvetlovani dal$ich motivov
Nietzscheho tvorby. Vyznam predsokratovskej filozofie sa ukaze
v Nietzscheho odhaleni problematického odkazu neskorsich klasikov
antickej filozofie, predovsetkym Sokrata a Platona.? ,Platonom zacina-
juc filozofom chyba nieco podstatné v porovnani s onou genidlnou
republikou od Talesa po Sokrata... Cinnost starsich filozofov, aj ked
nevedomky, usiluje o liecenie a ocistu vo velkom; mohutny beh gréc-

1 Pozri LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Pre$ov: v. n. 2004, s. 360.
2 NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Reki, s. 8.
3 Tamze, s. 12.
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kej kultiry nema byt zdrziavany, strasné nebezpecenstva maja byt
odstranené z cesty, filozof chrani a obhajuje svoju vlast. Teraz, od
doby Platonovej, je v exile a konSpiruje proti vlasti.”

V dejinach Grécka filozof nie je ndhodny. Prichadza ako urodzeny
varujuci, aby plnil to isté poslanie, pre ktoré sa zrodila aj tragédia.
Nietzsche tvrdi, Ze ,std tychto filozofov vypoveda o Zivote a existen-
cii ovela viac, nez tisudok moderny, pretoze tito mudrci mali pred
sebou zivot v jeho bujnej dokonalosti...”4. PiSe, ze len grécka kulttra
modze odpovedat na otazku poslania filozofa — , existuje Zelezna mud-
rost, ktora viaZe filozofa k pravej kulture: ale ako, ak tato kultira nee-
xistuje? Potom je filozof nevypocitatelnou, a preto hrézu budiacou
kométou, zatial ¢o v priaznivom pripade Zziari ako hlavné stthvezdie
slnecného systému. Preto ospravedInuju Gréci filozofa, pretoze u nich
kométou nie je”5. Rozhodujlica zmena v dejinach tragického veku
gréckej filozofie bude, podla Nietzscheho, suvisiet s Herakleitovym
protivnikom Parmenidom.

Nietzscheho Parmenides

V centre pozornosti Parmenida je stdlost. Vychadza zo zakladnej dvo-
jice kvalit — svetlo a tma — kde druhd v poradi je chapana ako opak
prvej. Tym dochadza k rozliSeniu kvalit na pozitivne a negativne.
Tento zdkladny protiklad sa potom Parmenides snazi ndjst v celej
prirode a vysvetlit ho na zaklade poznania.

Nas empiricky svet sa takto (ne-prirodzene) zacina clenit na dve
odlisné sféry — na sféru pozitivnych a negativnych vlastnosti. ,,Na-
miesto vyrazu pozitivne a negativne pouzil (Parmenides — dopl. aut.)

1 Tamze, s. 13-14.

2 Porov. LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 360.

3 NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii, s. 16.
4 Tamze, s. 15.

5 Tamze.
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pevny termin jestvujiice a nejestvujiice...”! To je klticovy moment Niet-
zscheho optiky pre neskorsiu kritiku metafyziky v celkom Specific-
kom vyzname a zmysle — zavedenim tejto typologie totiz Parmenides
podla Nietzscheho ,rozbil, rozlozil intelekt sam a nabadal k onomu
celkom bludnému rozliiCeniu ducha a tela, ktoré zvlast od Platona lezi
na filozofii ako prekliatie”2. Kritiku metafyziky bude Nietzsche vidiet
v platonskom dopracovani — samostatnom domysleni predsokratovskej
tradicie.

Pokial prijmeme Parmenidovo stanovisko, ze vSetky zmyslové
vnemy vedu len k nepravdivému poznaniu, pokracuje Nietzsche,
potom sa ocitneme vo zvlastnom svete, ktorému sice moézeme rozu-
miet, ale v ktorom sa reédlne neda Zit. , Len v najvyblednutejsich, naj-
odtazitejsich vSeobecnostiach, v prazdnych formach najneurdcitejsich
slov ma teraz prebyvat pravda, ako v pribytku z pavuéinovych niti: a
vedla takejto pravdy sedi teraz filozof, rovnako tak bezkrvny ako ab-
strakcie, zapradeny dokola do formuly.”3

Rozhodujuci Nietzscheho utok sa bude koncentrovat na Parmeni-
dov pojem bytia. Parmenidovo ,bytie oznacuje len najvSeobecnejSiu
relaciu, ktora spaja vsetky veci...”%. Ide o pojem, ktorym grécky filozof
unika z bohatej skutoc¢nosti do nehybného, ni¢ nehovoriaceho pojmu.
Parmenidovo myslenie sa stava abstrakine schematickym. Jeho
enormné Usilie o ziskanie istoty poznania, tak v kone¢nom dosledku
vedie k velkej deformacii pohladu na skuto¢nost. Skutocnost (ktorej
Nietzsche rozumie herakleitovsky) je neustale vznikajiicou, bujnou,
pestrou, kvitnticou, drazdivou a Zijacou.

1 Tamze, s. 49.
2 Tamze, s. 55.
3 Tamze.

4 Tamze, s. 58.
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Nietzsche a (platonska) metafyzika ako problém

Bude to az Sokrates, ktory vystupi explicitne s poziadavkou nového,
jednoznacného delenia: pravé Stastie, skutocna cnost, zZivotna zdat-
nost, budu suvisiet s vedenim, budu spdté s vysledkom poznania.
Sokrates preto uvadza na scénu rozumnost.

Rozum sa podla Nietzscheho stava vo filozofii zodpovednym za
zakliatie (znehybnenie) skutoc¢nosti (ktora je dianim) do pojmovych
mumii. Veci sa v uchopeni prostrednictvom rozumu zbavuja historic-
kého ponimania, ktoré nas uci, Ze ,co je, nebude, ¢o bude, nie je...”..
Definovanie skutocnosti ako diania sa (v zmyslovom uchopeni) moze
stat rovnako jednostrannostou, ktora si Nietzsche uvedomuje. Takto
vymedzeny typ (historickosti) ponimania nam sprostredktivaju zmys-
ly. Rozum sa stava nastrojom falSovania svedectva zmyslov, ktoré
nam ukazuju dianie, zanikanie, zmenu. Rozum falzifikuje svedectvo
zmyslov tak, Zze ho nebude akceptovat (zmysly nas klamt) a stane sa
tak jednostrannostou. Nebezpecenstvo, ktoré z tejto jednostrannosti
rozumu vyplynie, charakterizuje Nietzsche ako zamenu poslednych
veci s prvymi — , najvyssie pojmy’, to jest najvSeobecnejsie, najpraz-
dnejsie pojmy, posledny dym vyparujicej sa skutocnosti, klada (sa —
dopl. aut.) na zaciatok ako zaciatok”2.

Rozum nakoniec Nietzsche charakterizuje ako metafyziku reci.
Metafyzika sa ndm prostrednictvom tejto jednostrannosti ukazuje ako
moznost znehybnenia skutocnosti (ktortt ndm vo forme diania spro-
stredktivaju zmysly) do pojmov pomocou rozumu. (Ne)uchopitelna
skutocnost (svet), sa prostrednictvom rozumu stdva uchopitelnym,
avtomto zmysle sa stava zrozumiteInym. Umenie teda uz nemoze
byt kIi¢om ku svetu.

' NIETZSCHE, F.: Soumrak bazkt aneb jak filosofovat kladivem. In: Niet-
zsche, F.: Ecce Homo. Prel. L. Benyovszky. Praha: Nase vojsko 1993, s. 33.

2 Tamze, s. 34.

3 Tamze, s. 35.
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Zakladnou a vrcholnou Iudskou aktivitou sa stava poznanie, idea-
lom cloveka sa stava teoreticky ¢lovek, ktorého charakterizuje sokra-
tovska rovnica: rozum = cnost = stastie. Utrpenie tak moze byt odstra-
nené, svet opraveny. Ak zmyslom kultury, z ktorej povstala grécka
tragédia bola konfrontacia cloveka s  dvojznacnostou a
(ne)uchopitelnostou celku sveta, pre tradiciu zalozentt Sokratom bude
priznacna snaha vyhnut sa tejto konfrontacii.

V tradicii zaloZenej Sokratom potom plati, Ze odpovedou na prak-
tickti otazku: Co ma ¢lovek robit, aby sa mohol stat tastnym(?), sa
stane teoretickd odpoved, ktora bude mat (po absolvovani dialektic-
ky! ponlatej cesty poznania) ambiciu stat sa (pravdivym) vedenim.
Tymto zakladnym omylom sa podla Nietzscheho zacne nasa metafy-
zicka tradicia.

Metafyzika bude teda rezultovat zo skutoc¢nosti, Ze clovek pre po-
rozumenie sebe samému a pre porozumenie svojmu konaniu, potre-
buje relativne stabilné a spolahlivé myslienkové prostredie, predpo-
kladom ktorého st jasne definované zlomové spojenia. To je princip,
na ktory upozornuje sokratovska tradicia — aby sme mohli dosiahnut
Stastie, musime vediet, o je to Stastie. Ako cestu veducu k vedeniu
Sokrates postuluje dialog. Veri, Zze dialektika (ktort chape ako umenie
rozlisovat) prezentovana v dialégu je cestou hladania spravnej odpo-
vede.

Sokratovské hladanie ale eSte nespravi rozhodujuci (platonsky)
krok — prichadza k mozno paradoxnému zaveru: Viem, Ze neviem.
Sokrates si uvedomuje nezodpovedatelnost otazky Co je to? (napr.
spravodlivost ako taka). Napriek tomu, ato si velmi presne vsimne
Nietzsche, Sokrates zaklada metafyzickt tradiciu v tom zmysle, Ze
jeho dialektika pod raskom hladania spravnej odpovede (napriek
zdanlivej nemoznosti vedief), prostrednictvom otazky Co je to?, skry-

! Dialektiku Nietzsche kritizuje v platonskom porozumeni, t. j. ako vzostupny
pohyb myslenia, ktoré vedie k pochopeniu pravdy bytia. Platonsky pocho-
pena dialektika ma sice svoj zaciatok v sokratovskom dialégu, ako sa ale
ukaze, Platon skrytii ambiciu sokratovskej dialektiky odvazne domysli.
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va ambiciu stat sa vedenim a prostrednictvom vedenia stat sa pravym
(pravdivym) poznanim. Tato (skrytt) metafyzickti ambiciu sokratov-
sky kladenej otazky domysli jeho ziak Platon.

Cestu od (navonok) praktického rozmeru Sokratovej otazky, bude
platonska metafyzika riesit uz v teoretickej (metafyzickej) odpovedi.
Nietzsche to explikuje cez naivitu Platonovho objavu cistého ducha.
Tato naivita znamena, Ze prostrednictvom Sokratovej otazky Co je to?
sa Platon dostava k odpovedi, ze ide o vec samu (o vec ako taku).
Takto Platon zjavuje to, ¢o sa v Sokratovej otazke skryva ako jej vnu-
tornd logika.

Tuto skrytt ambiciu sokratovskej otazky Platon predstavi ako ob-
javenie a postulovanie sveta idei, ako sveta pravého a skuto¢ného.
Pravy svet, tento osobitny svet, na scénu uvadzaju priznacné predpo-
klady. Ak chce clovek rozumiet, musi rozliSovat. Poznanie ma ambi-
ciu stat sa vedenim (rozumnostou), ktoré je opakom mienenia (zmys-
lovosti). Odlisenie pravého (rozumového) sveta od sveta zdanlivého
(zmyslového) sa deje na zaklade poznania. Tento proces potom pred-
stavuje rozhodujticu tlohu ¢loveka, dokonca jeho povinnost.

K takto definovanému pravému a skutocnému svetu sa podla Pla-
tona dostavame prostrednictvom sveta javov, ktory je neuchopitelny.
Skutocny svet predstavuje uchopitelnost (v zmysle pochopitelnosti)
sveta javov. Chapanie (uchopovanie) tu prebieha ako charakteristicky
sposob vedenia. Premisou je odlisitelnost toho, ¢omu v istom zmysle
uz rozumieme, od toho, ¢omu nerozumieme. Platon a neskor cela
tradicia platonizmu, vychadza z radikalnej opozicie sveta pochopitel-
ného (a v tomto zmysle sveta podstatného, skutocného a pravého) na
strane jednej, ana druhej strane sveta javov azdani, ktory ma byt
prostrednictvom tohto pravého sveta osvetleny a v tomto zmysle sa
ma stat pochopitelnym. Prvy svet charakterizuje naozajstna hibka,
spolahlivy zaklad; tento svet je pevny a hlavne bezpecny. Druhy svet
reprezentuje iba povrch, a preto nie je dolezity. Je neisty a nespolahli-
vy, podlieha metamorfézam. Aby tento svet ¢lovek pochopil, musi
v sebe pestovat rozum ako sposobilost skuto¢ného porozumenia.
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Platonizmus takto ocividne konstituuji dva charakteristické pred-
poklady. Ukazuje sa v nnom diferencia (rozliSovanie) pravého (skutoc-
ného) sveta a sveta zdania a klamu. Této diferencia je v platonskom
ponati metafyzickym vykonom objavena, nie zavedena. Z tejto dife-
rencie je potom zrejmé, Ze pravy svet je poznatelny a toto poznanie
predstavuje rozhodujticu tilohu a moznost, ktora je vlastna ¢loveku.

Heidegger a metafyzika ako dejiny bytia

Heidegger pouziva termin metafyzika ako termin totozny s terminom
filozofia!, niekedy hovori o zdpadnom type myslenia.?2 Podstatné ale
bude uvedomif si, Ze pre Heideggera predstavuje metafyzika nielen
Specificky typ myslenia, ale stava sa zalezitostou myslenia, doslova
vecou myslenia (Sache des Denkens). KIucovym sa stane jeho urcenie
metafyziky ako dejin bytia (Geschichte des Seins).> Termin dejiny ale
moze byt vo svojom beznom vyzname zavadzajtci. Heidegger na to
upozoriiuje vo svojom spise Parmenides — dejiny nie st chapané ako
dianie, vyvoj, ale ako Specifické vyznamové rozhodnutie tykajtce sa
toho, ako sa bytie ¢loveka tyka, ako sa mu dava, ako je mu udelené.
Filozofia, resp. metafyzika je pojmovym uchopenim tejto udelenosti
bytia. V tejto optike potom Heidegger sleduje samotné dejiny filozo-
fie. Nejde mu o histériu filozofickych koncepcii, ale o spdsob oslove-
nia ¢loveka bytim a o jeho odpoved formou myslenia.

! Porov. HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol mysleni. Prel. 1. Chvatik. Praha:
Oiktimené 2006, s. 7.

2 HEIDEGGER, M.: Heraklit. GA. Bd. 55. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann 1994, s. 3. Za pomoc pri preklade dakujeme Z. Bocanove;j.

3 Porov. HEIDEGGER, M.: Nietzsche II. GA. Bd. 6.2. Pfullingen: Giinter Neske
1961, s. 399-457.

4 Porov. HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek, jr.
a J. Némec. Praha: Oikuiimené 2008, s. 20-22.
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Anfang (pociatok) ako bytie. Parmenides ako myslitel pociatku.

Parmenides je jeden z tych, ktorych Heidegger nazyva jedini pociatocni
myslitelia.! Ostatni dvaja si Anaximandros? a Herakleitos. Preco st
oznaceni ako pociato¢ni myslitelia a nie myslitelia pociatku?

Pociatok je to, ¢o je, podla Heideggera, v ich mysleni myslené. Znie
to, akoby bol pociatok nieco ako predmet, ktory myslitelia vykonava-
ju, aby ho mohli premysliet. O mysleni takto pochopenych myslitelov
ale uz vo vseobecnosti bude platit, Ze ich myslenie je ustipenim pred
bytim. Ak v rdmci mysliaceho myslenia, je pociatoné myslenie tym
najvyssim, tak sa tu musi udiat ustapenie vynimo¢ného druhu. Tito
myslitelia potom nevykonavaju pociatok, ani si pociatok nevymysla-
ju, ako nimi vytvoreny myslienkovy obraz. Pociatok nie je nieco, ¢o
pochadza z rozhodnutia tychto myslitefov, s ¢im mézu nejako nara-
bat. Situacia bude opacna - pociatok je ten, ¢o stymito myslitelmi
nieco pocina.

Pociatok (Der Anfang) teda pre Heideggera neznamena zaciatok me-
tafyziky. V tomto historiografickom zmysle pouziva termin Der Be-
ginn.3 Pociatok je v tomto kontexte Heideggerov pojem pre samotné
bytie, pokusom o uchopenie samotného bytia.

Trojica predsokratovskych myslitelov sa stava myslitelmi pociat-
ku. Parmenides ako jeden z nich tak podla Heideggera mysli samotny
pociatok. Motiv bytia ako pociatku sme schopni uchopit vzdy ako
pociatok niecoho, teda toho, ¢o bolo zacaté a teda je.

Heidegger metafyziku tematizuje prostrednictvom bytia ako bytia
jestvujucna, ako jestvovanie jestvujicna, t. j. prostrednictvom toho, ¢o
je. Pociatok je teda uchopitelny vyhradne ako pociatok niecoho, teda
v zasade vzdy v konkrétnej podobe niecoho zacatého. Pre tuto situa-

1 Porov. HEIDEGGER, M.: Parmenides. GA. Bd. 54. Frankfurt am Main: Vitto-
rio Klostermann 1992, s. 10.

2 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok. Prel. I. Chvatik. Praha: Oikumené
2012.

3 Porov. HEIDEGGER, M.: Parmenides, s. 3-4.
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ciu pouziva Heidegger pojem pruvy pociatok (Der erste Anfang) — ide
o titul pre vzdy uz rozhodnutt podobu, v ktorej sa bytie podava
(ukazuje), aktorého ozvenou je metafyzika.! Zavrsitelmi takéhoto
typu myslenia st Platon a Aristoteles. Zaciatok metafyziky je rozhod-
nutim pociatku v podobe prvého pociatku.

Dolezité ale je, ze podla Heideggera sa pociatok rozhodnutim po-
ciatku v podobe prvého pociatku nestraca, ale zostava tu spolu s podo-
bou prvého pociatku ako jeho pociatok. Jestvujtice sa svojmu pociatku
vzdaluje v Case, pociatok tu ale ostava nielen ako jeho odkial, ale aj
ako jeho kam. V tomto zmysle sa pociatok neustale deje, neustale sa
dovrsuje. Heidegger tvrdi, Ze pociatok prichddza ako posledny.?

Zaciatok metafyziky je podla Heideggera vykrocenie od pociatku
k prvému pociatku, teda vykrocenie od myslitelov pociatku k Platonovi
a Aristotelovi. Pociato¢ny sposob, ktorym sa bytie ukazuje a dava
(Parmenides), ale ktorym sa zaroven skryva a odtahuje (Herakleitos),
bude Platonom pochopeny ako pritomnost a stalost.? Toto je podla
Heideggera vlastny zaciatok metafyziky. Bytie bude urcované z jest-
vujucna a prostrednictvom neho. Metafyzika sa pyta na bytie, ale robi
tak vyhradne prostrednictvom jestvujicna. Heidegger v tom v zasade
nevidi jej chybu, resp. nedostatok, ale skor seba-rozhodovanie, seba-
konstituovanie samotného bytia. Dejiny metafyziky nie st len sledom
roznych poddb popisanej diferencie, ale skor neustdlou seba-
konstituciou pociatku (Anfang) ako bytia v jeho diani ako ustupovani
zo seba samého.

Heidegger a smrt Boha
Po Kehre u Heideggera dochadza k rezignacii na smrt Boha ako moz-

nosti (politického) vzopidtia k neustalej neistote sveta (Nietzsche).
Pokus zaradit do tohto vzopdtia mozny zaciatok vyrovnania sa

1 Porov. HEIDEGGER, M.: Parmenides, s. 113-114.
2 Tamze, s. 2.
3 Porov. HEIDEGGER, M.: Nietzsche I1., s. 403.
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s odumierajucim duchom krestanstva sa stal neudrzatelnym. Cesta
k novému pociatku, ktory by bol mimo starého sveta, je uzavreta. Spo-
lu stym ale ostal uzavrety aj navrat k viere v povod, ktora patri
k starému svetu.

V tychto suvislostiach sa Heidegger za¢ina zaoberat Holderlinom.
Vo svojej prednaske zroku 1935 ho Heidegger charakterizuje ako
basnika zmiznutych bohov a prichddzajiceho Boha. Holderlin sa pre
Heideggera stava basnikom odbozstenej doby. Je basnikom pritom-
nosti ako predchadzajiiceho obdobia, teda doby medzi zmiznutim
bohov a ocakdvanym prichodom Boha

Heideggerova re¢ o Bohu, upozoriiuje G. Figal, je myslena filozo-
ficky vazne. Holderlinovo bdsnictvo otvara pritomnost tak ako je,
smerom k byvalosti a budtiicnosti. Zmiznutie bohov poukazuje na
byvalost a o¢akavany prichod Boha na buducnost. Bohovia a Boh sa
stavaju Siframi byvalosti a buddcnosti. To, ze bohovia boli znamena,
Ze sa nemodzeme chdpat ateisticky bez toho, aby sme o nich hovorili;
re¢ o bohoch je integralnou sucastou nasho sebaporozumenia aj vtedy,
ked uZz v nich neverime. Keby sme chceli brat smrt' Boha pri sebautvr-
dzovani cloveka vazne, tak by toto sebautvrdzovanie stratilo podu
pod nohami uz tym, ze by ostalo viazané na nieco, k comu sa uz ne-
chce vztahovat.! Prichod Boha ostava viazany na budtcnost, ale pri-
chéadzajtci Boh nie je Ziadnym Bohom zjavenia — vSetky zjavenia pat-
ria k tomu, ¢o byvalo (to sa tyka aj krestanského Boha).

V obraznej reci basnictva tak bezprostredne prehovara to, ¢o sa od-
tiahlo, ¢o zmizlo. Obraz nema objasnovat, ale zahalovat, nema robit
beznym, ale vzdcnym. Filozofia to zjavne nedokaze, lebo pojmové
urcenia, ktoré pouziva (Nietzscheho pojmové muimie) nakoniec vzdy
podliehaju poziadavke zrozumitelnosti, a prave preto nemo6zu adek-
vatnym sposobom zachytif to, ¢o je skryté. Zmiznutie a zjavenie nie
su ziadne alternativy, ktoré by mohli nastat. Zmiznutie samo je spo-
sobom prichodu.

1 Porov. FIGAL, G.: Uvod do Heideggera. Prel. V. Zatka. Praha: Academia 2007,
s. 140-142.
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Bohovia prichadzaju tak, ze unikaji. Zmiznutie je prichodom vte-
dy, ked je prezivané ako zmiznutie. Nepdjde teda o ocakavanie neja-
kého buduceho zjavenia Boha, ale o to, prezivat ho v strate bohov
a prezivat v nom neustale pritomnt budicnost bozského.

Nietzscheho smrt Boha, alebo preco potrebujeme destrukciu meta-
fyziky

Snaha o instalovanie pevného mravného poriadku do nasho sveta
nam poukazuje na existenciu poznatelnej mravnej perspektivy. Tento
moment od zdkladu skresluje bytostnti povahu sveta, ktory, ako Niet-
zsche predpoklada, nestelesniuje rozumnost. Svet pre vsetky casy,
naopak, predstavuje chaos a musime mat odvahu priznat si, Ze svet, v
ktorom zijeme, bozskul povahu nevykazuje. Sklon projektovat do I'ud-
ského sveta svoje predstavy a ciele, nas zvadza definovat svet ako
potvrdenie Tudskych iltzii. Prave tento moment cloveka oslabuje a
znemoznuje mu, aby identifikoval prilezitost ku skutoc¢nej tvorbe.

V Nietzscheho chapani Dionyzov princip (tvorba, umenie, tragicky
pristup k svetu), odporuje principu krestanskému (Boh, rozumnost,
dvojaka realita). Nietzschemu teda pdjde o odstranenie symbolu na-
bozenstva — o odstranenie Boha — ,,tym (sme — dopl. aut.) sa dostali k

.. WZasnému pojmu ‘boh’. To posledné, najrozpliznutejsSie, najpraz-
dnejsie sa kladie ako prvé, ako pricina o sebe, ako ens realissimum”’.
V tejto stvislosti Nietzsche piSe o zamene poslednych veci s prvymi —
, najvyssie pojmy’, tzn. tie najvSeobecnejSie, najprazdnejsie pojmy,
posledny dym vyparujtcej sa reality, (kladu sa — dopl. aut.) na pocia-
tok ako pociatok'.

Definitivny rozchod s krestanskym Bohom nie je iba otdzkou po-
pretia samotného krestanstva, ale bude znamenat novy horizont mys-
lenia v Zivote ¢loveka. Nietzsche chce postulovat nevinu nastavania, t.
j. urobit krok od krestanského Boha k Dionyzovi. To znamena prijat

! NIETZSCHE, F.: Soumrak biizkii aneb jak filosofovat kladivem, s. 34.
2 TamzZe.
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zivot ako pohyb a cas, s rodenim Zzivota prijat aj jeho zanik, chapat ho
nie ako volu, ktora konci, ale ako vecné (seba)presahovanie vole. To
ale vyzaduje, aby zakladnym nastrojom vstupu do toku nastavania
nebolo pojmové, logické poznanie, ktoré sliizi na fixaciu a zastavenie
pohybu Zivota. Tomuto poznavaniu ako poznaniu priznavame hod-
notu sliziacu, sekundarnu.

,Co vnas chce vlastne 'k pravde ?“! — pyta sa Nietzsche. ,,Dajme
tomu, ze chceme pravdu: preco nie radsej nepravdu? A neistotu? Do-
konca nevedomost?”? Primarnym postojom cloveka bude postoj tra-
gicky, muzicky, postoj inspirdcie. P6jde o fluktuaciu vo vnutri stavby
bytia. Rozdelenie Iudského sveta na dva svety — vyhlasenie jedného
za pravy a druhého za zdanlivy — ma pric¢inu v oblasti rozumu. Ro-
zum sa rozhoduje sam pre seba a nie pre Zivotny instinkt.

Tato formulacia vsak nema zaklad v samotnom rozume, ale prave
v instinkte, v instinkte Zivota. Ten nechce volit sam seba, nechce svoje
vlastné rozhodovanie o hodnotach, nechce svoj rast a vzostup.

Novému mysleniu pdjde nielen o celkom int podobu, ale tiez
o postulovanie tplne novych vychodisk. Nepdjde o kladenie novych
hodnoét, pdjde o novy spdsob kladenia hodnot. Pdjde o novy spdsob exis-
tencialnej zakotvenosti cloveka, o jeho novy postoj k sebe samému, aj
0 jeho novy postoj k vlastnému mysleniu.

Celé starocia zil (do)terajsi ¢lovek starymi hodnotami a ony mu ur-
covali miesto vo svete. S padom tychto hodnét sa straca bezpecnost
aistota, a to ako v pomere k vonkajSiemu svetu, tak aj v pomere
k mysleniu ako nieComu, ¢o bytostne patri k svetu vnutornému.

Ten, kto ako prvy vyslovuje myslienku smrti Boha, myslienku jeho
konca - a tym samozrejme aj konca starych hodnét, je vrah. Okrem
toho, ak vezmeme do tivahy vladnuci tradicionalizmus, je tiez poma-
tencom. (Moralni) priaznivci krestanského Boha nechapu, Ze s Bohom
krestanstva umiera aj cely moralny vyklad sveta, a Ze bolest, ktora
smrt Boha sprevadza, nevyplynie z naslednej nemoznosti ocenit kla-

1 NIETZSCHE, E.: Mimo dobro a zlo. Prel. V. Koubova. Praha: Aurora 1998, s. 9.
2 Tamze.
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dy a zapory zivota. Tato bolest je zakotvena v tom, Ze tento svet smr-
tou Boha ostava bez taziska a absentuje tak jeho zmysel a ciel.

Samotnu skutocnost padu moralneho vykladu vsak Nietzsche te-
matizuje dvojako. Na jednej strane ma smrt Boha konzekvencie pre
krestansku tradiciu v zmysle jej primatu moralky. ,Krestanstvo je
sustava, uvazeny a celkovy ndzor na veci. Ak z neho vylomime hlav-
ny pojem, vieru v boha, roztrieStime tym aj celok: nezostane nam uz
ni¢ nutné v prstoch. Krestanstvo predpokladd, ze ¢lovek nevie a ve-
diet nemdze, ¢o je pre neho dobré, ¢o zlé: veri v boha, ktory samojedi-
ny to vie. Krestanska moralka je rozkaz; jej povod je transcendentny,
je mimo vSetkej kritiky, akéhokol'vek prava na kritiku: pravdu ma len
vtedy, ak je pravdou boh, — s vierou v boha stoji a pada.”?

Moralny vyklad pada sucasne s vykladom nabozenskym. Fink
v tejto suvislosti pise: , Tym, Ze Nietzsche proklamoval smrt Boha,
akoby sa celkom zameral na cloveka, na jeho doposial neodhalené
potencie, sklada hymnus na neho a na jeho tvorivy elan. Tato analdgia
¢loveka... robi... obrat od metafyziky, ktora ¢loveka podriaduje hierar-
chickému usporiadaniu veci a urcuje jeho status vztahom k vyssej,
bozskej podstate. Od tejto chvile sa clovek vracia k sebe samému,
stava sa absoltitnom.”2 Ako sa d'alej ukaze, tato situacia nebude platit
pre vsetkych. To je jedna rovina.

O druhej rovine smrti Boha piSe Nietzsche v stvislosti s tymi, ktori
v Boha neveria. Cim menej st poboZni, tym viac sa zubami-nechtami
instinktivne drzia moralnych hodnoteni. ,Zbavili sa krestanského
boha a teraz sa domnievaji, Ze tym viac musia upevnif krestansku
moralku... Ak si ... skuto¢ne myslia, Ze sami od seba, “intuitivne” ve-
dia, ¢o je dobré a zIé, teda ak sa domnievaju, Ze krestanstvo uz nie je
potrebné mat ako nutnt garanciu moralky, potom je to tiez iba ddsle-
dok nadvlady krestanského hodnotenia a vyraz sily a hibky tohto pan-
stva...”3

! NIETZSCHE, F.: Soumrak biizkii aneb jak filosofovat kladivem, s. 57-58.
2 FINK, E.: Nietzsches Philosophie. Stuttgart: W. Kohlhammer 1960, s. 158-159.
3 NIETZSCHE, F.: Soumrak biizkii aneb jak filosofovat kladivem, s. 57-58.
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Podstatnym momentom tematizacie smrti Boha je samotny termin
smrf. Krestansky Boh podla Nietzscheho nezomrel. Bol zabity. Koniec
dvoj tisicrocného odcudzenia cloveka je teda [udskym ¢inom. Okamih
jeho zaniku sa stava dobou najvyssieho zufalstva, zaroven vsak aj
najvyssej nadeje. Stava sa okamihom, kedy sa o cloveku rozhodne,
respektive okamihom, kedy ¢lovek o sebe rozhodne sam.

Prave pomiteny clovek hlasa smrt Boha — chce tym vyburcovat k
volbe, k rozhodnutiu. ,Nepoculi ste 0 onom poméatenom cloveku,
ktory pocas jasného dopoludnia rozsvietil lampas, bezal na trh a bez
prestania vykrikoval: ,Hfadam Boha! Hladdm Boha!... Kam sa podel
Boh? vykrikol, ja vam to poviem! My sme ho zabili, — vy a ja! My vSetci
sme jeho vrahovia! ... Boh je mftvy! Boh zostane mftvy! A my sme ho
zabili! ... Nie je na nas velkost tohto ¢inu prili§ velka? Nemusime sa
sami stat bohmi, len aby sme jej boli hodni? ... Tu sa pométenec odml-
c¢al a vzhliadol opét na svojich posluchacov: aj oni mlcali a hladeli na
neho s tdivom. Nakoniec hodil svoj lampas o zem, takze sa roztriestil
a zhasol... Prichddzam prili§ skoro, povedal potom, eSte nenastal mdj
¢as. Tato nesmierna udalost je eSte na ceste a putuje, eSte neprenikla k
usiam Tudi. Blesk a hrom potrebujt Cas, svetlo hviezd potrebuje cas,
skutky potrebujt cas aj potom, ¢o st vykonané, aby boli videné a po-
cuté. Tento skutok je pre nich este stale vzdialenej$i neZ najvzdialenej-
Sie suihvezdie — a predsa je to ich skutok!”!

Ohlasovatel smrti Boha je pométeny z hladiska krestanskej moral-
ky; ako ohlasovatel je prvy ¢o oznamuje nieco, o com doposial nikto
nepocul — nikto si to doposial neuvedomoval, nikdy o tom neuvazoval
preto (ako dalej ukdze Nietzsche), lebo o tom uvaZovat nechcel. Po-
matenec teda prichadza predcasne.

Toto vyjadrenie situdcie, podla Nietzcheho, bude znamenat koniec
sebauspokojovania z moznosti zachovania nabozenstva (ako garanta
moralky) bez Zivého Boha. Myslienku smrti Boha je preto nutné hlasat
prave ludom, ktori uz v Boha neveria. Pométenec ju nakoniec hlasa

U NIETZSCHE, F.: Radostnd véda. Prel. V. Koubové. Praha: Cesky spisovatel
1992, s. 123-125.
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hlavne neveriacim, lebo ,tam prave stalo vela z tych, ktori v Boha
neverili...”.

Nietzscheho primarnym zamerom teda nebude postulovat zmenu
od viery k neviere. Ak vnimame myslienku smrti Boha ako sucast
Nietzscheho kritiky moralky, je pochopitelné, preco pomaétenec adre-
suje svoju spravu prave I'udom, ktori uz v Boha neveria. Gianni Vat-
timo vo svojej praci After Christianity v tejto suvislosti upozornuje, ze
,pokial si filozofia uvedomila..., Ze Boh je mftvy..., a teda nemdzeme
s istotou uchopit fundament vsetkych veci, potom uz filozoficky ate-
izmus nie je nevyhnutny. Iba absolatna filozofia méze povaZovat za
nutné dokazovat nespravnost naboZenskej sktisenosti...”2.

Naplno prezit smrt Boha znamena predovsetkym, od tohto mo-
mentu, vidiet doterajSie dejiny myslenia ako dejiny omylu. Pre Niet-
zscheho totiZ Boh neznamena iba naboZenskui moc, projekciu fud-
skych bytostnych sil do idedlu. Boh je pre Nietzscheho ontologicko-
moralistickou koncepciou Iudského Zivota, je vyvrcholenim celej pla-
tonskej tendencie eurépskeho myslenia, vulgarnou formou metafyzi-
ky. Nietzscheho antikrestanstvo je prevrateny platonizmus, ktorému
ide o nové hodnotenie doterajsieho vyvoja myslenia, o nové hodnote-
nie metafyziky, o novy vyklad a pristup k bytiu vSetkého jestvujace-
ho.

Spor o zmysel destrukcie dejin metafyziky — ontolégia alebo moral-
ka?

Konfrontacia Heideggerovej a Nietzscheho kritiky metafyziky sa uka-
zuje ako zamerna provokacia dvoch velkych a vplyvnych nemeckych
interpretacii pociatkov gréckej filozofie. Heidegger sa domnieva, ze
Nietzsche je posledny velky metafyzik. Problémom je, ze Heidegger
nepouziva termin metafyzika rovnako ako Nietzsche (aj ked

1 Tamze, s. 123.
2 VATTIMO, G.: After Christianity. New York: Columbia University Press
2002, s. 5.
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z Nietzscheho vychadza a cerpa). Heidegger sa s Nietzschem zhoduje
v zakladatelovi eurdpskej metafyziky — v Platonovi — metafyziku ale
Heidegger chape, ako sme ukazali, v diferencii jestvujicna a bytia.
Metafyzika eviduje zakotvenost jestvujiicna v byti, avsak prostrednic-
tvom (nielen) platonského myslenia ignoruje ontologickt diferenciu —
bytie zamiena s jestvujucnom (najvyssie jestvujucno, prva pricina,
subjekt). Metafyzika je z Heideggerovho pohladu dejinami neskrytos-
ti jestvujticna ako takého, ¢o na druhej strane znamena, Ze je dejinami
skrytosti a zabudnutia bytia samého. Bytie vo svojej nejestvujucnosti
splyva s ni¢otnostou, ktord je ignorovana. Metafyzika ako nihilizmus
je bytostne nemyslenim nicoty. Rovina jestvujticna je takto absoluti-
zovana a najvyssie jestvujucna v dejinnom priestore metafyziky stra-
caju platnost.

Na pociatku novoveku sa metafyzickym zdkladom stava clovek.
Podla Nietzscheho sti platonské metafyzické idealy odhalené ako
nihilistické popretie Zivota v jeho moralnom rozmere a samy stracaju
vierohodnost a platnost. Nietzsche navrhuje novy spdsob hodnotenia
(prehodnotenie vSetkych hodndt), ktory bude pouzivat optiku Zivota
(stelesnenim sa stane vola k moci) — pouzitim kategorie hodnoty od-
haluje Heidegger Nietzscheho ako prislusnika novovekého metafy-
zického subjektivizmu. Aj ked' sa Nietzsche, pise Heidegger, pokusa
formulovat , otdzku prehodnotenia vsetkych dosial existujucich meta-
fyzickych hodnét, hodnot v sebe samom zhodnoteného jestvujtic-
na..”? achce ,pretvorit charakter a orientaciu hodnotenia...”2, pre-
hodnotenie prvykrat mysli bytie ako hodnotu’. Pre Heideggerovu
interpretaciu je podstatné, Ze Nietzscheho odmietnutie zapadnej (pla-
tonskej) filozofie ako metafyziky Heidegger vidi ako nedostato¢nt
artikulaciu otazky bytia.

Fink s takymto vymedzenim (domnievam sa, Ze pravom) nesthla-
si, pretoZe Nietzsche podla neho buduje svoje odmietnutie metafyzi-

1 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 34.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 34-37.
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ky na uplne inom vychodisku.! Nietzsche nereflektuje metafyziku
ontologicky, ale moralne — metafyziku posudzuje prostrednictvom
optiky zivota — , Nietzsche vobec neskiima a nezvazuje vlastné onto-
logické predstavy metafyzickej tradicie (ako sa domnieva Heidegger —
dopl. aut.), pozoruje ich len ako symptémy, ktoré ukazuju Zzivotnu
tendenciu ...sam si otdzku bytia nekladie...”2. Rozhodujiicim zdmerom
Nietzscheho filozofie podla Finka bude smerovat k spochybneniu
rovnosti medzi pojmami bytie a hodnota.

Zasadné urcenia jestvujucna ako napr. bytie a pravda su
v Heideggerovej interpretacii pochopené ako hodnoty. Kazda hodno-
ta sa bytostne vztahuje na cloveka (na Iudské stanovisko) — prehodno-
tenie vSetkych hodnot, prostrednictvom ktorych dospieva clovek sam
k sebe, sa stava poslednym krokom na ceste emancipacie novovekého
subjektu. Zaklad nového hodnotenia, volu k moci, chape Heidegger
ako metafyzicky princip vyhrotenej subjektivity.

Nietzsche sa ale od metafyzickej tradicie odliSuje sposobom klade-
nia otazky a samozrejme odpovedou. Nietzsche neocakava, Ze by sme
sa prostrednictvom filozofického myslenia mohli vztahovat k samot-
nému bytiu. Bytie sa tak v Nietzscheho chapani ukazuje vo svojich
udalostiach (diani). Na rozdiel od tradi¢ne pochopenej metafyziky,
bude teda prave v Nietzscheho mysleni dovedena zabudnutost bytia
do dosledkov — popretie absolitneho zdkladu dynamizuje skutocnost.
RozliSovanie pravého a nepravého sa odohrava vzdy vo svete, je teda
vzdy pohyblivé, ale vzdy opodstatnené.?

Metafyzické myslenie je stelesnenim pravdy, ktorej zakladom je
presvedcenie, Ze ,boh je pravda... (a — dopl. aut.) ...pravda je bozska

1 Porov. LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 220 a n.

2 FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho. Prel. D. Petfickova. Praha: Oiktime-
né 2011, s. 15.

3 Porov. KOUBA, P.: Heidegger a problém nihilismu. In: Kouba, P.: Smysl
konecnosti. Praha: Oikumené 2001, 113-118.
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..”1. Toto presvedcenie, ktoré Nietzsche identifikoval ako metafyzicka
vieru, na seba berie podobu vedenia — ,Prisne vzaté neexistuje vobec
ziadna veda ‘bez predpokladov’, myslienka takejto vedy nie je mysli-
telnd, je paralogicka: vzdy tu musi byt najprv nejaka filozofia, nejaka
viera, aby z nej veda mohla cerpat smer, zmysel, medzu, metddu, pra-
Vo na existenciu... nasa viera vo vedu stale eSte spociva na viere meta-
fyzickej...”2. V naznacenej situdcii, ktoru takto podstatne urcuje sku-
tocnost odumretia idealov, sa vynara novy problém — otazka hodnoty
pravdy.

Metafyzické myslenie predstavilo pravdu ako jedint, vSeobecne
zavaznu a pre vietkych platnt perspektivu. Ulohou, ktord stala pred
myslenim, bolo k takto definovanej pravde sa ¢o najviac priblizit.
Ambicia takéhoto projektu bola bozska — takto sa nam veci mézu uka-
zat také, aké naozaj su. To samozrejme neznamena, Ze poznavame
veci osebe. O tom nas uz poucil Kant svojou seba-kritikou rozumu
(rozum obmedzil sam seba — systematické zjednotenie skusenosti
prostrednictvom rozumu nemdze byt zdrojom poznania; kriticky
rozum ale zostava absolutnym v zmysle svojej nad-historickosti).

Tato seba-kritika rozumu ale nakoniec koné¢i u Hegela ambiciou
dosiahnut absolttne poznanie, pod podmienkou nahliadnutia
a reSpektovania svojej bytostnej historickosti. Vo svetle Nietzscheho
kritiky sa obidva spominané momenty ukazu. Nietzsche ich radikali-
zuje v zmysle historickosti rozumu, avSak bez akéhokolvek naroku
absolttneho poznania. Aby to dokazal, potrebuje nasu volu k pravde
spochybnit, ¢o znamena pytat sa do akej miery, resp. , v akom zmysle
sme... eSte zbozni...”3.

Snaha o prekonanie metafyziky stavia pred myslenie naliehava
tlohu. Vyzva opustit a prekonat metafyziku neznamend automaticky

! NIETZSCHE, F.: Genealogie moridlky. Prel. V. Koubova. Praha: Aurora 2002, s.
125.

2 Tamze.

3 TamZe, s. 126; NIETZSCHE, F.: Radostnd véda. Prel. V. Koubovéa. Praha: Ces-
ky spisovatel 1992, s. 204-206.
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poziadavku vzdat sa spravodlivosti a odmietnut pravdu. Nietzsche-
mu ide o premyslenie a novu interpretaciu pravdy. Metafyzické cha-
panie pravdy, jej existenciu, musi nutne predpokladat vo vyzname
dopredu danej, jednotnej (jednotiacej) a vSeobecne zavaznej perspek-
tivy, ktora na seba berie podobu moralky.

Metafyzické myslenie potom ukazuje moralku ako nieco dané, ako
nieco, ¢o sa nachddza mimo akejkol'vek pochybnosti. Takto sa nemdze
opytat na jej pévod a pochopit ho ako zrod. Vyraz pévod sa nam pri
pouziti v tomto kontexte v zmysle problematizacie pévodu moralky
vidi nalezity. V tejto stvislosti ale upozorfiujeme na Foucaultovu $ta-
diu Nietzsche, genealdgia, histérial, v ktorej Foucault poukazuje na Niet-
zscheho pouzivanie vyrazov Ursprung (pbvod) a Herkunft (zrod)
v Genealdgii mordlky; ich pouzivanie sa z Nietzscheho strany ukazuje
ako zdanlivo Iahkovazne, no Foucault to interpretuje ako zamer; v
tomto zmysle tiez pise Deleuze, ked tvrdi, ze , Genealdgia oponuje
absolttnemu charakteru hodndt, ako aj ich charakteru relativnemu, ¢i
utilitdirnemu. Genealdgia znamena diferencidlny prvok hodndt, od
ktorého sa odvija ich samotnd hodnota. Genealdgia teda stanovuje
povod alebo zrod, ale rovnako diferenciu ¢i distanciu v pociatku”z
Koubova pre preklad v Genealdgii morilky? pouziva jednotny termin
povod. Domnievame sa, ze Nietzsche naznacuje nemoznost uchopenia
arozhodnutia sveta ako celku mordlnym videnim, a preto sa pdvod
stava zrodom.

Otazka moralneho vykladu sveta sa u Nietzscheho nekryje s otaz-
kou moralneho konania. Konanie oznac¢ované ako moralne moéze byt
zaloZené na poziadavke situdcie. Mordlny vyklad sveta je svojou pod-

1 FOUCAULT, M.: Nietzsche, genealogie, historie. In: Foucault, M.: Diskurs,
autor, genealogie. Prel. P. Horak. Praha: Svoboda 1994, 75-98.

2 DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie. Prel. C. Pelikdn aJ. Fulka. Praha: Herr-
mann & synové 2004, s. 9.

3 Porov. NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, s. 8-9.
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statou nevecny. Oddeluje od seba to, ¢o vo veciach patri k sebe’, o
tvori ich plny vyznam, aby sa dostal k hodnotam osebe. Konanie fun-
dované moralnym vykladom si je isté samo sebou, pretoze je viazané
a totozné s dobrom osebe.

Takto je zmysel Nietzscheho deStrukcie metafyziky ako moralneho
videnia skutoc¢nosti pochopitelny len pod podmienkou, Ze si budeme
vedomi, Ze v danej situdcii medzi adekvatnym (a v tomto zmysle mo-
ralnym) konanim a moralnym vykladom nemusi existovat nutné pre-
pojenie. Rozhodnutim, ktoré je vysledkom moralneho vykladu sveta,
docielime teoreticky reflektovanti a v tomto zmysle definitivnu odpo-
ved.

Moralka realizuje schematizaciu Iudského vnutra v zacleneni do
celku sveta. Clovek ajeho tloha vo svete st nahliadnutelné vo vie-
obecnej rovine a uvadza nas to do sveta, ktory ma rieSenie. Moralny
vyklad sveta vtlaca svetu vSeobecny vyznam. Moralny vyklad sveta
tak nie je obmedzeny vysostne na oblast moralky v uzSom zmysle
slova, je pritomny aj v tych najvSeobecnejsich teoretickych tézach. Ked
teda Nietzsche bojuje proti interpretacii sveta ako zloZeného z moral-
nych protikladov, ktoré st vytrhnuté z kontextu (ne)rozhodnutelnych
vdzieb, dotyka sa podstaty metafyzického nazoru na svet. Nietzsche
popiera vSeobecné riesenie (rieSenie tedrie ako rozumového uchope-
nia vSeobecnej pravdy situdcie), ale trva na praktickej rozhodnutel-
nosti konkrétnej situdcie. Tym rusi vdzbu medzi vSeobecnym rieSenim
(tedriou) ajemu podriadenou (z neho zrozumitelnou) konkrétnou
rozhodnutelnostou situdcie (ako praxe).

Urcujucim znakom takto formulovanej myslienkovej situdcie je
vedomé a dosledné zanechdvanie predstavy poznania na spdsob pla-
tonskej (metafyzickej) tradicie ako vedenia nazerajiceho v pravde
existujtice jestvujiicno. Poznanie prestava byt ako moznostou neruse-
nej reprezentacie jestvujicna, ktoré existuje samé osebe; tak moznos-

! Vec sa vykazuje ako urcita prave diferenciou inej veci, ktora je tak momentom
jej urcenia.
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tou cerpajicou z absolutneho zakladu (seba)danosti vedomia. Pozna-
nie sa vo svetle Nietzscheho tézy o neexistencii absolttnej pravdy a jej
explikaciou stava konkrétnym vykonom c¢asového a konecného Tud-
ského bytia. Radikalnost zaverov Nietzscheho myslenia (ktoré st
permanentne novymi zaciatkami), sa tak stava vyznamnym milnikom
na ceste navratu od (metafyzikou preformulovaného) vedenia ako
vzdy pritomnej pravdy k praktickému rozumeniu ako principidlne
(ne)ukoncenému, ale vzdy nevyhnutnému procesu pravdy pritom-
nosti.

Nietzsche skiimal metafyzické tedrie po stranke ich genézy, resp.
genealogie. Chcel ukdazat, ako metafyzické pojmy a stdy vznikli, aké
motivy st za nimi, akym potrebam vychadzaja v tstrety a na akych
nedorozumeniach spocivaju. Prave tento aspekt Nietzscheho sposobu
premyslania, resp. kritiky akcentuje napr. aj Deleuzova interpretaciu.
Nietzsche bol presvedceny, Ze metafyzické predpoklady sa stant
vratkymi v okamihu, ked sa ukaze, Ze motivy, ktoré st ich zakladom,
vychadzaju z pudov a instinktov, a maju teda iraciondlny raz. Je ale
zrejmé, ze odhalenie povodu metafyzickych predstav nebude to isté,
ako ich vyvratenie.

Heidegger sa v tejto suvislosti domnieva, Ze metafyzika by bola
celkom prekonana az v situacii, ked nebudeme odmietat len urcité
(metafyzické) odpovede, ale zmenime spdsob pytania. Ale ak bytie nie
je jestvujicno, je niecim uplne inym, je nicim — potom to moze zname-
nat, Ze bytim st vzdy len rézne spdsoby zjavnosti jestvujicna, z coho
vyplyva, Ze bytie ako také (samo o sebe) nie je ni¢im. Heidegger by
potom odmietal prijat nihilistické konzekvencie svojej koncepcie bytia
— bytie by nebolo ni¢im inym, len tym, ¢o sa odohralo, t. j. stalo zjav-
nym. Bytie je v tomto zmysle vZdy len stopou otvorenej hry meniacej
sa zjavnosti. Bytie ako stopa sa v konecnom dosledku stdva Niet-
zscheho nevyhnutnym omylom.!

Nietzsche sa potom od metafyzickej tradicie odliSuje prave sposo-
bom kladenia otazky a samozrejme odpovedou. Nietzsche neocakava,

! Porov. KOUBA, P.: Heidegger a problém nihilismu, s. 119.
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Ze by sme sa prostrednictvom filozofického myslenia mohli vztahovat
k samotnému bytiu. Bytie sa preto v Nietzscheho chapani ukazuje vo
svojich udalostiach (diani). Na rozdiel od tradi¢nej metafyziky je teda
prave v Nietzscheho mysleni dovedena zabudnutost bytia do dosled-
kov — popretie absolutneho zdkladu dynamizuje skutoc¢nost.

RozliSovanie pravého a nepravého sa odohrava vzdy vo svete, je
teda vzdy pohyblivé, ale vzdy opodstatnené. Byt v zhode so svojou epo-
chou (dejinnou situaciou) znamena nechat prehovorit udalost — ta
udalost, ktora pre Nietzscheho predstavuje prekonanie nihilizmu
astdva sa moznostou prekonania metafyziky, aktord naopak pre
Heideggera predstavuje zaviSenie metafyziky.
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5. PLATON A ARISTOTELES






5. 1., Prostrednictvom ¢oho” alebo ,éim” poznavame?
Platon, Aristoteles, Hegel:

Milan Sobotka

Sucastou klasickej metafyziky bola koncepcia, podla ktorej poznava-
nie je procesom poznavajuceho jestvujiceho a prostrednictvom neho
i bytia samého, pricom naSe zmysly ana$ rozum st miestom tohto
vyjavovania. Za reprezentativne povazujeme tri paradigmatické pri-
pady, z ktorych prvy je Platonov Teaitetos, druhym pripadom je Aris-
totelova koncepcia zo spisu O dusi (a z Metafyziky) a tretim je charak-
teristika poznania z ivodnej ¢asti Tomasovho spisu Quaestiones dispu-
tationes de veritate. Pre vSetky tieto pripady je charakteristické, ze
v nich ¢ pravdy vychadza od pozndvaného predmetu a je nami za-
chytavany.

Heidegger a Platonov Teaitetos

V pristupe k Platonovmu Teaitetovi prijimame korektiru M. Heideg-
gera z prednasky Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis
und Theitet zo zimného semestra 1931-1932. Heidegger dokazuje, Ze
aisthésis, ktora je to isté ako fantasia, neznamena vnimanie, ale vnima-
né vjeho vnimavosti, pricom vnimané je to seba ukazujuce.? Slovo
aisthésis je ale dvojznacné rovnako ako nase slovo vnimanie. Znamena
vnimané v jeho vnimavosti a zaroven akt vnimania, v ktorom sa usku-
tocniuje vnimavost vnimaného.

! Podkapitolu z cestiny do slovenciny prelozila Zuzana Bocanova.
2 HEIDEGGER, M.: Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und
Thedtet. Frankfurt am Main.: Vittorio Klostermann 1988, s. 164.
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Tato korektura stavia do popredia, viac ako doteraz, bezné prekla-
dy, ze prvotné vo vztahu vnimané — vnimajtice je vnimané. Na zakla-
de toho mozZno rovnako skor pochopit Teaitetovu definiciu vedenia
ako vnimania. V beznych prekladoch vyzera Teaitetova odpoved
naivne, ked vSak uvazime, Ze aisthésis znamena javenie, sebaukazova-
nie vnimaného, tak odpoved nie je tak prostoducha ako by sa mohlo
na prvy pohlad zdat. Heidegger podotyka, Ze Schleiermacher prekla-
da v tomto pripade aisthésis ako Erscheinung, ako javenie poznavanej
veci.

Odtial postupuje Heidegger k poukdzaniu na to, Ze zmysly st
obycajnym prechodom k tomu, aby bola uskuto¢nend vnimavost urci-
tého jestvujticeho. V Teaitetovi 184c 5 sa hovori, Ze o¢ami nevidime, ale
Ze o¢i su to, prostrednictvom coho sa uskutoctiuje videnie. Otazka
znije: st o¢i to, ¢im vidime alebo st oci to, prostrednictvom coho vi-
dime?! Otazka sa pyta na to, ¢i zrak, sluch, atd. st nie¢im, ¢o samo
uskutocniuje vnimanie alebo ¢ st nie¢im, prostrednictvom c¢oho sa
vnimanie deje. Teaitetos stthlasi: oko, ucho, atd. st nie¢im, prostred-
nictvom ¢oho (dia hd) sa deje vnimanie, nie to, ¢o samo uskutocnuje
vnimanie.

Sokrates potom ukazuje, Ze vnimanie vyzaduje zjednocovanie do-
jmov réznych zmyslov (aisthésis Ci fantasia), pretoze keby rozne aisthé-
sis Ci fantasia boli sebestacné, potom by vnemy (jednotlivych zmyslov)
vo svojej vnimavosti netvorili jednotu. Platon to vysvetluje prirovna-
nim k drevenému kornovi s viacerymi bojovnikmi, ktori netvoria jed-
notu. Vnemy — vnimané veci vo svojej vnimavosti — vSak musia byt
zjednotené, takze sa vztahuju ,k akémusi jednému spdsobu” (eis
miam idean), ,¢i uz je to dusa alebo akokolvek sa to ma nazyvat ...”2
Tato dusa je stredom, z ktorého, resp. prostrednictvom ktorého mame
to vnimané bezprostredne pred sebou?.

1 PLATON: Theaitétos. Prel. F. Novotny. Praha: Laichter 1936, s. 70.
2 Tamze, s. 71.
3 HEIDEGGER, M.: Vom Wesen der Wahrheit, s. 172.
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V Zikonoch Platon vyjasnuje, ze dusa je to, ¢o pri vnimani zaujima
vnimajuci vztah k vnimanému. DuSa je tym, na zaklade coho st
zmysly prechodom, prostrednictvom ktorého nieco vnimame, ale
dusa je tym preto, Ze je schopna zaujimat vztah k vnimanému. V tom
zmysle je aj dusa to isté, prostrednictvom ¢oho, prechodom cez ¢o je
nieco vnimané. Heidegger to zhrnul: Nevnimame farbu a vonu, pre-
toZe vidime a ¢uchame, ale preto, lebo sme schopni vstapit do kontak-
tu s tym, o je vnimatelné, pricom okruh toho vnimatelného, ku kto-
rému sa mdzeme vztahovat, je vopred urceny. Na tom je zalozené
Platonovo chéapanie zmyslovych orgdnov ako toho, prostrednictvom
¢oho, prechddzanim coho vnimame, ana druhej strane Platonovo
chapanie duse.!

Aristotelovsky model poznania je tomu podobny. V zhode s tym,
Ze poznavanie je vysvetlované v zavislosti na ontoldgii, je to druh
alebo dokonca pravzor ontologického pohybu (ontologicky pohyb je
taky pohyb, ktorym sa to, ¢o je v pohybe, uskutocniuje).2 Pritom plati,
Ze pohyby sa deju v tom, na ¢o sa posobi?, teda v trpiacom ¢initelovi.
Nesmieme sa pritom riadit recou, ktora oznacuje videnost ako trpe-
nie, videnie ako ¢innost; v skutoc¢nosti je prave videnie to trpné, ¢o
prijima pdsobenie od iného. Zmena, pohyb (metabolé, kinésis) je zalo-
zeny vzdy ,vinom alebo ked je iné” (priklad slekarom, ktory lieci
seba samého*, napr. v stavitelovi stavba domu, v lekdrovi uzdravenie,
v ktorych je ,zaciatok” (arché) zmeny (metabolé, kinésis). V pripade
zmyslového vnimania je tymto inym vnimatelny predmet (to idion),

1 Tamze, s. 176.

2 Aristotelis Physica, 202a 8 (W. D. Ross, Oxford 1965, nestrankované). Srv.
Aristoteles: Physikvorlesung. Prel. H. Wagner. Berlin: Akademie-Verlag 1967,
s. 63.

3 ARISTOTELES: O dusi 426a 2, s. 255.

4+ ARISTOTELES: Metafyzika 1019a 15. Prel. A. K¥iz. Praha: Laichter 1946, s.
144.
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vodi ktorému je kazdy nas zmysel usposobeny.! Vidim, ked' vlastny
predmet zmyslu (farba) zap6sobil na moj zmysel, ktory mal schopnost
prijat toto posobenie; vznikla situdcia, Ze ,skutocna ¢innost (energeiea
— dopl. aut.) vnimatelného predmetu a skuto¢na ¢innost vnimajticeho
zmyslu st jednou skutoénostou, aj ked ich bytie je rdzne...”2

Z toho vyplyva, Ze pri vnimani sa nemdZem mylit, pretoZe to by
znamenalo, Ze neplati ontologicky rozvrh jestvujuceho. Dolezité je, ze
Aristoteles vysvetluje zmyslové vnimanie na zaklade schémy trpenia
od aktivneho cinitela, ktorym st1 predmety zmyslu.

Tato myslienka sa opakuje v 2. kapitole 4. knihy. Podl'a iného mies-
ta ,, podobne i vnimanie kazdej veci je uvddzané do trpenia od toho, ¢o
ma farbu alebo chut alebo zvuk, nie vSak, pokial sa to nazyva jednot-
livou vecou, ale pokial to ma jednotlivé vlastnosti“3. Aristoteles rozli-
Suje prijimanie vlastnosti jednotlivych zmyslovych veci od vnemu,
fantazmy, ktorého poznanie je zdlezitostou rozumu. Nemoznost omy-
lu pri zmyslovom vnimani a eSte viac pri rozumovom rozpoznavani
bytnosti veci (to je , myslenie” vo vlastnom zmysle slova?) je zasadny
metafyzicky rys, ktory suvisi s koncepciou vnimania a rozumového
poznavania ako druhov ontologického pohybu, ktorych nositelia st
nase zmysly ana$ rozum. Speciélnejsie stvisi tato koncepcia s moti-
vom javenia predmetu, s ktorym sa vdaka rozumu a zmyslov zjedno-
cujeme.

Pri rozume sa ten isty metafyzicky rys vyjadruje eSte vyraznejsie
ako prizmyslovom vnimani. Nemame teraz na mysli diskurzivne
poznanie, t. j. sidenie a usudzovanie, ktoré Aristoteles ani nenazyva
myslenim vo vlastnom slova zmysle (nazyva ich druhou funkciou
rozumu popri mysleni — dianoesthai®), ale zakladnt funkciu rozumo-

1 ARISTOTELES: O dusi 426a 16. In: Aristotelés: Clovék a priroda. Prel. A.
K#iz, M. Mraz. Praha: Svoboda 1984 s. 255.

2 Tamze, 426a 10, s. 255.

3 ARISTOTELES: O dusi 424a 22, s. 250 (preklad korigovany).

4 Tamze 429a 23, s. 263.

5 Tamze 429s 24, s. 263.

214



vého poznania, ktord je rozoznatelna na zaklade fantazmy, o je vecou
.,z hladiska bytnosti” (kata to ti én einai)!. To je ,myslenie”. Podoty-
kame, Zze zakladna reforma v ponati rozumu, ktorta uskutocnuje Des-
cartes, spoc¢iva vtom, Ze Aristotelova druhotnd funkcia rozumu -
sudenie (hypolambanein) — sa stane naopak hlavnou funkciou.?Tak ako
videnie nie je mozné, ked nie je jeho predmet v okruhu prislusného
zmyslu, tak rovnako ani myslenie nie je mozné, pokial zodpovedajtica
fantazma nie je pritomna v zmysloch. Tak ako vnimanie je druhom
trpenia prostrednictvom zmyslového predmetu, tak ani myslenie nie
je mozné inak ako trpenie prostrednictvom mysleného predmetu (to
noéton). Tento inteligibilny predmet, ktorym je rozum uvadzany
v trpenie, je obsiahnuty v zmyslovych predstavach, vo fantazmach.
Rozumové poznanie je trpenie tohto noéton’, ale aby rozum mohol to
noéton prijat, musi byt k tomu disponovany. Skutoc¢ne, rozum je mies-
tom tvarov (topos eidon?), ale ,nie je v skutocnosti ni¢im, pokial ne-
mysli“s. Senzitivna cast duse, v ktorej st fantazmy, je podmienkou,
ale ako uvidime dalej, len podmienkou toho, aby sa rozum stal mys-
liacim: ,,....¢innost vnimania smeruje kjednotlivosti, vedenie vSak
k vSeobecnému, ktoré je akosi v dusi samej.”®

V siedmej kapitole tretej knihy Aristoteles dokazuje, Ze rozum tak-
to vo fantazmach uchopuje bytnost veci, ked vychadza zo ziadosti-
vosti alebo odporu, ktoré vfiom vzbudzuji fantazmy. ,Co sa tyka
tvarov, rozum ich mysli v (zmyslovych) predstavach a ... vnich ma
urcené, o je potrebné ziadat a comu sa vyhybat.”” Rozumové pozna-
nie je stotoZnenie rozumovej Casti dusSe s jej predmetom. , Vobec ro-

! Tamze, 430b 28, s. 267

2 DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii. Pravidld pro vedeni rozumu.
Prel. V. Balik. Praha: Oiktiimené 2000, s. 17.

3 ARISTOTELES: O dusi 429a 27, s. 263.

4 Tamze, 429a 27, s. 263.

5 Tamze, 429a 23, s. 263.

6 Tamze, 417b 23, s. 234.

7 Tamze, 431b 2, s. 268.
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zum, ked skutocne mysli, je tym, ¢im st jeho predmety.”! Aristoteles
tu vyslovne hovori, Ze rozumové poznanie toho, co je to ato, je ,,z
hladiska bytnosti pravdivé, ale jeho sud o niecom uz nie“2. Uskutoc-
nujeme tu korektiru Mrazovho prekladu: miesto ,co je zhladiska
bytnosti to a to” ma byt ,poznanie toho, co je to (a to) z hladiska byt-
nosti”. Ide tu o to, Ze sa vzhladom k svojmu poznaniu bytnosti (to ti
én einai) veci nezmylim v urceni toho, ¢o je vec, ale oto, Ze sa
u konkrétnej veci (to ti esti) nezmylim, ¢im je z hladiska svojej bytnos-
ti. Ako by poznanie tejto bytnosti nebolo pravdivé, ked je ,skutocné
vedenie ... totoZné so svojim predmetom, noéton”> — tym ,,inteligibil-
nym” podla Brentana.* Podotykame, Ze preklady , cisty pojem” (Bus-
se)® alebo ,,podstatny pojem” (K¥iz)s nevystihuju Aristotelovo , to ti én
énai”, v ktorom dvakrat zaznieva ,byt”, raz v pricasti minulom ¢in-
nom, druhykrat v infinitive. Mrazov preklad formule ,kata to ti én
einai” ako ,z hladiska bytnosti” sa ndm zd4 ovela lepsi.

Zmyslové aj rozumové poznanie je — v platonskej tradicii — vyjavo-
vanie svojho predmetu, teda je pravdivé, je vedenim pravdy. Veci
samy vSak nie st ani pravdivé, ani nepravdivé, pravdivost a neprav-
divost spociva v spojeni pojmov o nich, t. j. vsade. ,Je totiz kladny
sud (fasis) vypovedou o niecom, rovnako ako zaporny sud (apofasis)
aje vzdy bud pravdivy alebo mylny.””

Rozum je, ako sme videli, vysvetlovany analogicky k zmyslovému
vnimaniu. Je tu vSak jeden zadsadny rozdiel. Ako poznanie toho, ¢o
robi vec tou alebo onou vecou, sa rozum odlisuje od zmyslového po-
znania aje nie¢im charakteristickym pre cloveka. Vysvetlovanie ro-
zumu zacina uz tym, Ze kazdy vnem ma svoj idion, svoj vlastny Speci-

1 Tamze, 431b 17, s. 269.

2 Tamze, 430b 28, s. 265.

3 Tamze, 430a 20, s. 265.

* BRENTANGO, F.: Die Psychologie des Aristoteles, c. d., s. 113.

5 ARISTOTELES: Uber die Seele. Prel. von A. Busse. Leipzig: Meiner 1911, s. 81.
6 ARISTOTELES: O dugi. Prel. A. Ki{Z. Praha: Rezek 1995, s. 66.

7 Tamze, 430b 26, s. 267 (preklad korigovany).
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ficky predmet, ale Ze tento predmet (videné, pocuté) je farba alebo
toén, je uz poznanie uskutocnované rozumom. V 4. kapitole tretej kni-
hy O dusi sa Aristoteles vymedzuje oproti myslitelom, ktori si mysleli,
Ze rozum je zmieSany s telom, a priraduje sa k platonikom,! podla
ktorych duSa (ako samostatna entita) ,je miestom tvarov”, avSak
s vyhradou, Ze nie celd, ale len mysliaca (noétiké) a tvary v nej nie st
v skuto¢nosti, ale len v moznosti.” Dusa nema idey, na ktoré by sa
rozpominala, ale ma ,,idey” v moznosti, ktoré sa aktualizuja pri prile-
zitosti zmyslového vnimania. Aristoteles pri tejto prilezitosti opat
zddraziiuje: ,,... zmyslova mohutnost nie je bez tela, zatial ¢o rozum je
od neho oddeleny.”3

V dalsom texte Aristoteles zddraznuje: tak , ako voda je nieco iné
ako byt vodou ..., tak takisto bytnost mésa a médso rozoznava duse s
roznou (odlisnou) mohutnostou, ... alebo aspon rézne (odlisne — dopl.
aut.) ¢innou. T4 je od zmyslového bud oddelend, alebo je to aspor
taky pomer ako u krivky, ked sa napriami.” Tu kon¢i dokazovanie, Ze
rozum je nieco samostatné voci zmyslovej dusi.

Na takmer rovnakom mieste hovori Aristoteles orozume ako
o tabulke na pisanie, na ktorej , v skutocnosti nie je ni¢ napisané”s, o
preslo do Lockovej Eseje o ludskom poznani s celkom pozmenenym
vyznamom. Ked v rozume — na tabulke — v skutocnosti nie je ni¢ na-
pisané, je to tam predznacené v moznosti. Naproti tomu ked Locke
hovori, Ze predtym ako mysel prijme odtlacky, je ,biely papier”s, tak
tym mysli doslova, ze v mysli vobec ni¢ nie je, ked nie je ,, popisana”
zmyslovou skdsenostou.

1 BRENTANGO, FE.: Die Psychologie des Aristoteles, c. d., s. 116.

2 ARISTOTELES: O dusi 429a 27, s. 263.

3 Tamze, 429b 5, s. 263.

* Tamze, 429b 11-16, s. 264.

5 Tamze, 430a 1, s. 264.

¢ LOCKE, J.: Esej o lidském rozumu. Prel. A. Dokulilova. Praha: Svoboda 1984, s.
76.
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Z toho, ¢o sme uz povedali o rozume, ktory je v moznosti ,vset-
kym”, a rozume, ktory skutocne mysli, vyplyva, Ze rozum je dvojaky.
Jednak je tu rozum, ktory je v moznosti vSetkym, ajednak je tu ro-
zum, ktory vytvara poznanie (bytnosti veci) ako imanentna sila a ako
svetlo. Tento druhy rozum, ktory to, ¢o je v rozume v moznosti, uva-
dza - za podmienky fantazmy - v skutoéné vedenie, nie je
u Aristotela pomenovany! Brentano na to upozorfiuje a zavadza na
prislusné miesto termin ,¢inny rozum”, wnis poiétikos', ale
v skutocnosti tento termin zaviedol uz Alexandros z Afrodisiady (2.
stor. po Kr.). Neskorsi prekladatelia Kfiz, Busse, Mraz atd'.2 — uz ani
nepovazuju za nutné upozornif na to, Ze termin nis poiétikos sa
u Aristotela nevyskytuje. Ide o to, Ze rozum, aj ked nepdsobi bez
vplyvu fantazmy, nemo6ze mat vo fantazme pri¢inu svojho pohybu. Je
totizto oddeleny od tela (chéristos), nemenny a nezmiesany.? Je samo-
statny — jeho samostatnost je dokazovand tym, ze ¢lovek mdze mys-
liet, ked' chce, vnimat vSak nemdze. Pricina jeho pohybu od moznosti
k skuto¢nosti musi byt obdobna cinnému Cdinitelovi v zmyslovom
vnimani, kde je hybna pri¢ina vnimania nazvana ,to poiétikon” (v
originali je plural ta poiétika*), teda musi byt nazvana niis poiétikos. Niis
poiétikos je teda , pricinou a posobiacim cinitelom” (to aition kai poiéti-
kon) toho, Ze sa uskutoCniuje poznanie bytnosti ¢i tvaru veci. Snad
najdolezitej$im dosledkom koncepcie aktivneho rozumu je téza, Ze
¢inny rozum sposobuje, Ze dusa prijme fantazmu, ktoré sa tym stava
sprostredkujucim cinitefom pri prechode od pasivneho rozumu
k aktualnemu poznaniu bytnosti veci. Brentano poznamenava, ze

! BRENTANGO, E.: Die Psychologie des Aristoteles, c. d., s. 164.

2 ARISTOTELES: Uber die Seele. Prel. von A. Busse, c. d., s. 79. ARISTOTELES:
Clovék a priroda. Prel. M. Mraz. Praha: Svoboda 1984, s. 265. ARISTOTELES:
O dusi. Prel. A. K¥iz. Praha: Rezek 1996, s. 96.

3 ARISTOTELES: O dusi 430a 17, s. 265.

4 Tamze, 417b 20, s. 234.
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k tomu, Ze rozum po6sobi na fantazmy (a nie naopak), nie st potrebné
dokazy.!

Pre nutnost aktivneho rozumu, dalej pre to, ze sa nachadza v dusi,
este dalej pre jeho rozdielnost od pasivneho rozumu a konecne pre to,
Ze jeho podstatou je skutoc¢na cinnost, a Ze je oddeleny od tela, uvadza
Aristoteles dokazy, aj ked strucné, zatial ¢o pre iba inStrumentalnu
funkciu fantazmy vo vztahu uz ddkaz neuvadza. Do tej miery z celej
suvislosti vyplyva, ze zmyslova ¢ast duse nemoze byt vlastnym poso-
biacim cinitelom pri poznani bytnosti veci. Aristoteles hovori: , Kedze
v celej prirode a u kazdého druhu bytosti jedno je latkou — t4 potom
u vSetkého moznostou — druhé je pri¢inou a pdsobiacim cinitefom,
lebo vsetko posobi, ako je napriklad v pomere umenia k jeho latke,
nutne st tak aj v dusi tieto rozdiely. Rozum je vskutku jednak taky, ze
sa stava vsSetkym, jednak taky, ze ako akasi zdatnost (hexis) vSetko
sposobuje, ako napriklad svetlo. Lebo aj svetlo istym spdsobom robi
len mozné farby farbami skutocnymi. A tento ¢inny rozum (hiitos ho
niis, doslova ,tento rozum” — je oddeleny od tela ... Ale len ked je
oddeleny, je ¢inny rozum tym, ¢im je, a len tento je nesmrtelny a vec-
ny“.

V deviatej knihe Metafyziky pojednava Aristoteles o jestvujiicom
ako jestvujucom.? O jestvujucom sa vypoveda ,rozmanitym sposo-
bom” (pollachds — Met. 1002b 33, s. 96), z ktorého je najdolezitejsia tisia
(Met. 1045b 27, s. 225). To vSak implikuje, Ze o jestvujicom sa pojed-
nava aj podla dalsich kategorii, ktoré sa k isia vztahuju, ako st , kol-
ko” a ,,aké”. Dalej sa vypoveda ,,podla moZnosti a skuto¢nosti tychto
kategorii alebo ich protikladov, najprednejSie jestvujucno je vSak
pravdivé alebo nepravdivé jestvujace ... (Met. 1051b 2, s. 242).

K tomuto trojdeleniu spdsobov, ako sa jestvujucno vypoveda, pri-
budne este — podla Siestej knihy Metafyziky — je to ohlad na to, ¢o sa

! BRENTANGO, E.: Die Psychologie des Aristoteles, c. d., s. 167.

2 Tamze, 430a 10 — 23, s. 265.

3 HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX, 1-3. Prel. 1. Chvatik. Praha:
Oikumené 2001, s. 17.
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vyskytuje spolocne (symbebékos — Met. 1026b 3, s. 168). Na inom mieste
pridava Aristoteles ku kategdériam kvantity akvality este ,kde” a
,kedy” (Met. 1045b 32, s. 225). To su Styri spdsoby vypovedania
o jestvujiicom. Ich skiimanie je predmetom prvej Brentanovej aristote-
lovskej knihy!.

Tieto spdsoby Brentano starostlivo prebera ako formy vypoveda-
nia o jestvujucne. Su to vSak sposoby vypovedania o byti, ako upo-
zornuje Heidegger.2 Heidegger poukazuje na to, Ze téza o Stvrtom
sposobe vypovedania o jestvujiicom ma svoj ekvivalent vo vete:
»Kolkymi spésobmi sa totiz vyslovuju podoby kategoérii, tolko vyz-
namov ma bytie (to einai — Met. 1017a 23, s. 138 — dopl. aut.).”® Hei-
degger pritom upozornuje, Ze uz u Parmenida dochadza k rozliSeniu
jestvujucna a bytia (,,skrytym a nepochopenym rozlisenim, ktoré zos-
talo nepovsimnuté”4). Heidegger dalej ukazuje, Ze Aristoteles
v otazke o jestvujucom ako jestvujucom, ktord je na pociatku Stvrtej
knihy Metafyziky, a v téze o jestvujicnom ako jednom (hen) a ,tom
spolo¢nom” (koinon — 1060b 35, s. 274 — dopl. aut.), resp. o ,niecom
spolo¢nom” (ti koinon — 1060b 35, s. 274 — dopl. aut.)’ dava najavo, zZe
tematizuje bytie. , Aristoteles prepozi¢iava tejto spolupatri¢nosti on
a hen presny vyraz”, ked hovori, ze ,bytie ajedno st tym istym
ajedna (jedind) fysis ...” (Met. 1054a 14, s. 251 — dopl. aut.),¢ aj ked to
nemoze byt jednota rodu, ako dodava Heidegger.

Brentanov vzorec priradenia zmyslov a rozumu ich vlastnym Spe-
cifickym predmetom je vzorcom vyjavovania bytia. Z fantazmy, ktory
rozum vyhladava, aby mohol byt ¢inny, vycita rozum bytnost veci,
ktord ho takto prostrednictvom fantazmy oslovuje — to ti én einai. Bren-

I BRENTANGO, F.: Von der mannigfalten Bedeutung des Seienden nach Aristoteles.
Freiburg: Herder 1862.

2 HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX. 1-3, c. d., s. 18.

3 Tamze, s. 18.

4 Tamze, s. 21.

5 Tamze, s. 29.

¢ TamzZe.
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tano Zzil v dobe pozitivizmu a jeho snahou je neprekrocit medze toho,
o je dosiahnutelné. Precizne zachytava sposoby priradenia poznava-
jucich sil ich predmetom, ale Ze ide o vyjavovanie bytia, mohlo byt
povedané az v inej dobe.

Akokolvek, svyhradou, ze az Heidegger urobil vo vztahu
k Brentanovmu rozboru bodku nad i, moZeme sledovat Brentanov
rozbor dalej (Heidegger sa zmienuje len o Brentanovej praci o réznych
vyznamoch jestvujuceho, ¢i poznal aj Aristotelovu psycholégiu, ktorej
vyuzivanie je badateIné na Brockerovom Aristotelovi’, nevieme, ale to
na veci ni¢ nemeni). Brentano najprv stanovi prioritu rozumového
poznania nad zmyslovym vnimanim. Pre Aristotela je vo vztahu
k fantazme hlavnym c¢initeflom rozum, ktory fantazmu osvetluje, aj
ked ono je conditio sine qua non poznania bytnosti. Akokolvek, to
hlavné, ¢o tu Brentano hovori, je, Ze Aristoteles v druhej casti kapitoly
spisu O dusi po téze, ze ,skutocné vedenie je ... totozné so svojim
premetom (to d’auto estin hé kat’ energeian epistémé t6 pragmati) stanovi,
Ze vsetkému poznaniu v moznosti, ktoré je v cloveku ¢asovo skor ako
jeho skuto¢né poznanie, musi predchadzat ako aktivny cinitel rozum.
Ten existuje ako bozské vedenie, ktoré stale mysli — ,,lebo nie je mozné
predpokladat, zZe rozum (vzhladom k svojej dostojnosti — dopl. aut.)
niekedy mysli, niekedy nemysli“2 — a ako aktivny ¢initel predchadza
Iudskému rozumovému poznaniu. Funkciou aktivneho rozumu je, Ze
uvolnuje bytnost veci zo zmyslovej matérie a ¢ini ju myslitelnou. Ta
potom moZe pasivny rozum prijat.> Aktivny rozum v jednotlivcovi
principialne predchadza rozumovému poznaniu (ktoré ¢asovo zacina
pasivnym rozumom) a ,,bez neho dusa nemysli ni¢”4.

1 BROCKER, W.: Aristoteles. Freiburg i. B.: Vittorio Klostermann 1964.

2 ARISTOTELES: O dusi 430a 21, s. 265.

3 KERN, W.: Eine Ubersetzung Hegels von De anima. In: Hegel-Studien. Bd. 1.
Bonn: Bouvier 1961, s. 71.

4 ARISTOTELES: O dusi 430a 23, s. 265.
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Zo styroch spOsobov vyjavovania bytia, podla Aristotela, sa Hei-
degger zaobera vyjavovanim podla pasivnej a aktivnej dynamis. Vset-
ky procesy — a jestvujice je v neustalom procese — sa odohravaju pod-
la vzorca pasivnej dynamis, ktora prijme pdsobenie od aktivneho ¢ini-
tela, ale ktomu, aby ho prijala, musi byt usposobena, musi byt
schopna ho prijat. Vedla nej je tu eSte dynamis v zmysle schopnosti
vzbudif posobenie v pasivnej dynamis, dynamis tii poiein. Je to jeden zo
sposobov, ktorymi sa nemenny a nehybny niis vyjavuje v jestvujiicom.

Heidegger stavia svoj rozbor na sledovani Specifikacie oboch dy-
nameis smerom k zivym bytostiam a k cloveku. U cloveka je dynamis
spojena s logom, u nezivych veci, rastlin a do urcitej miery zivoc¢ichov
je dynamis a logos, bez oboznamenia. Tym je povedané, Zze ide
o sebaodhalovanie, sebaodkryvanie bytia. Heidegger koriguje tradic-
ny vzorec, podla ktorého je clovek na rozdiel od vSetkého ostatného
zbon logon echon. VSeobecnym rysom bytia je odhalovanie, resp. seba-
odhalovanie a k tomu dochadza uz u toho, ¢o je odusevnené, empsy-
chon, obzvlast u zivocichov. Logos nie je rozum, ani re¢, logos je
oboznamenost, s ktorou Zivocich nieo prenasleduje a pred niecim
unika; este vyssie stoji [udska oboznamenost, ku ktorej patri schop-
nost nieco zhotovit, a to nalezite, spravne. Vyssia schopnost predpo-
klada nizsiu, ale nie naopak. Aristoteles to vyjadruje slovom anakoliis-
thai, doprevadzanie. ,Sila zhotovovat nieCo spravnym spdsobom
predpoklada, Ze tu vobec sila k zhotovovaniu je; ata druha naopak
nenesie tu prva.”!

Anakoliisthai je v tomto zmysle vyraz pre vzostup dynamis k Iudskej
oboznamenosti, ktora sa vztahuje k protikladom, medzi ktorymi clo-
vek voli. Vzostup dynamis k dynamis spojené s volbou je zaroven spo-
sobom sebaodhalovania bytia. Z toho je zrejmé, preco si Heidegger zo
Styroch sposobov vyjavovania bytia zvolil prave tento: sledovanie
dynamis umoZznuje postup podla stupriov ontoldgie jestvujiceho
k zivotu a sebapohybu a k tiCelnej oboznamenosti, ¢o ostatné spdsoby
neumoznuju. Heideggerove rozbory koncia poukazom na orekton, na

! HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX 1-3, s. 124.
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to, o o je usilované a kvoli comu je dusa uvadzana v pohyb.! Zmienu-
jeme sa o tom preto, Ze pre Hegela je to, o ¢o je usilované, resp. orexis,
usilie, zdkladom vsetkej dynamiky jestvujuceho. A nie je to Iudska
orexis, je to bozska orexis, totiz orexis niis (2. pad) po tom, zjednotit sa
v poznani so svojim predmetom, ktorym je on sam. Metafyzika zacina
sice vetou, ze clovek prirodzene tGzi po poznani, teda zdanlivo I'ud-
skou tazbou aTudskym usilim, ale v zdklade toho je tazba niis byt
myslenim myslenia, mysliet seba samého.2

Taktiez Brentano postupuje inak ako Heidegger. Brentano sa vo
svojej najvyznamnejSej aristotelovskej knihe zameral na zdkladnu
podmienku vsetkého vedomého vyjavovania bytia, ktorym je prira-
denie zmyslov arozumu kich Specifickym predmetom. Brentano
analyzuje vzorec usposobenosti, teda dynamis v zmysle trpnosti nasich
zmyslov anasho rozumu voci ich predmetom. Predmet zmyslového
vnimania a inteligibilny predmet (bytnost, to ti én einai) si aktivnymi
subjektmi posobenia, ktoré ktomu disponovana schopnost nasho
trpenia prijme. Z toho vyplyva, Ze ani pri zmyslovom citeni, ani pri
rozumovom poznani bytnosti veci sa nemdzeme mylit, pretoze to by
znamenalo, Ze neplati ontologické priradenie nasho poznania k jeho
predmetom. Omyl je mozny az v side o predmetoch, ktoré su takto
pravdivo vyjavené.

Sledujme Brentanov rozbor este dalej, a to v motive priority rozu-
mového poznania pred zmyslovym vnimanim. Pre Aristotela je vo
vztahu k fantazme, zmyslovej predstave alebo vnemu, hlavnym ¢ini-
telom rozum, ktory fantazma osvetluje, aj ked ono je conditio sine qua
non poznania bytnosti veci. Fantazma je v skutocnosti prostriedkom,
ktorym sa rozum domaha svojho ciela, ktorym je poznanie bytnosti,
toho to ti én einai.

1 Tamze, s. 123.
2 ARISTOTELES: Metafysika 980a 1, s. 33.
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Svoje rozbory priradenia nasho poznania k jeho premetom Brenta-
no doplifia vo svojej poslednej aristotelovskej knihe (1911)! s dérazom
na celkové teleologické ponatie sveta u Aristotela. To je podobné He-
gelovej koncepcii, ku ktorej teraz prejdeme, ale na rozdiel od Hegela
kladie Brentano déraz na motiv lasky nehybného hybatela vSetkého,
ktory je od vSetkého odltceny aje prvou pri¢inou vsetkého. Zaciele-
nie na najvyssie dobro je zdkladom vSetkej dynamiky skutoc¢nosti.

Hegel a Aristoteles

Aristotelovo myslenie bolo pre Hegela neobycajne inSpirujtce, a to uz
predtym, ako v roku 1804 prelozil zaver Stvrtej kapitoly a piatu kapi-
tolu Aristotelovho spisu O dusi. Hegel je totizto v spise O diferencii
Fichteho a Schellingovej siistavy filozofie neobycajne zaujaty koncepciou
rozumu mysliaceho seba samého atakto sa vyjavujiceho.2
V neskorsich Dejindch filozofie cituje Hegel myslienku, Ze od toho zale-
zi zivot boha’. Myslienka, Ze sebareprodukcia rozumu vo filozofii je
proces vSeobecnejSej povahy, ktory vsebe integruje vsetko ludské
usilie o poznanie, je charakteristickym rysom spisu O diferencii. Pre-
dovsetkym ide o to, Ze filozofia, ktora rozum (sveta) uchopuje, nie je
,poznatok”.* Hegel sa tym vymedzuje proti Reinholdovi, ktory sa zda
byt Hegelovi blizky v tom, Ze sti¢asntt nemecku filozofiu povazuje za
vyvrcholenie filozofie. Hegelova distancia vo¢i Reinholdovi, ktord sa
prejavuje urazlivym téonom kritiky, sa obracia nielen proti tomu, Ze
Reinhold zuzuje filozofiu na problém , reality poznania”, zatial ¢o pre

I BRENTANGO, F.: Aristoteles und seine Weltanschauung. Hamburg: Meiner 1997
(povodne 1911).

2 HEGEL, G. W. F.: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie. In: Hegel, G. W. E.: Jenaer Schriften. Theorie Werkausgabe. Bd. 2,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986, s. 19.

3 HEGEL, G. W. E.: D¢jiny filosofie I1I. Prel. ]. Bednaf, J. Husak. Praha: Acade-
mia 1975, s. 215.

* HEGEL, G. W. E.: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, s. 19.
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Hegela je filozofia vedou o zaklade vsetkého, ¢im je absolttna identi-
ta, alebo — castejsie — vedou o rozume (sveta) a o zmysle vsetkého
poznania, ktorym je, aby sa rozum sam spoznal.

,Absolutna identita” ¢i ,rozum” tu znamena to isté ako bytie.
Druhy alebo skor prvy doévod Hegelovej vasnivej polemiky
s Reinholdom je v tom, Ze Reinhold povazuje filozofiu za ,poznatok”,
ku ktorému sa da prepracovat dejinami filozofie. Naproti tomu je
Hegelovi stcasna filozofia, t. j. jeho vlastna filozofia, a pripadne Schel-
lingova, vyjavenim absolttna. ,,Pravou svojraznostou (Reinhold pise
o svojraznych filozofiadch) je zaujimava individualita, v ktorej si rozum
zorganizoval podobu zo staviva zvlastnej doby, zvlastny (pretoZe je to
rozum urditej filozofie — dopl. aut.) Spekulativny rozum v tom nacha-
dza ducha zo svojho ducha, telo zo svojho tela, nahliada sa v tom ako
jedno a to isté a ako ind zijuca bytnost.”? To podla Hegela nie je po-
znatok, to je entuziastické sebapoznanie svetového rozumu v urcitej
podobe, ktortt mu dala filozofia.

Filozofia ako poznatok, ¢o Hegel prirovnava k vysledku remesel-
nickej zrucnosti, je napr. Reinholdovo myslenie Descartovho dokazu
Bozej existencie prostrednictvom pojmu dokonalejSej bytnosti: mys-
lienka najdokonalejsej bytosti presahuje moje schopnosti; ked ju mam
napriek tomu, je to preto, Ze ju najdokonalejsia bytost mysli vo mne.?
Podobne chce Reinhold definitivne rozriesit otazku o realite poznania
Bardiliho koncepcie mysliet zaklad sveta ,,s abstrakciou od subjektiv-
na a objektivna” ako ,essentia constitutiva”?, ktora predchadza ob-
jektivite inasmu mysleniu. Tuto koncepciu Reinhold kladie proti
Fichteho a Schellingovmu vysvetleniu sveta prostrednictvom absolut-
neho Ja, resp. absolutnej identity. Pre Hegela je Reinholdovo chapanie
filozofie ako , poznatku” odstrasujucim prikladom; filozofia je totiz

1 Tamze, s. 19.

2 REINHOLD, C. L.: Beytriige zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosop-
hie beym Anfang des 19. Jahrhunderts. 1. Heft. Hamburg 1801, s. 18.

3 BARDILI, C. G.: Grundriss der Ersten Logik. Stuttgart: Lofland 1800, s. XIV.
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stretnutie ducha, ktory vladne filozofiou, s Rozumom, ktory vladne
svetu, stretnutim, ktoré ma charakter udalosti podobnej zrodu velké-
ho umeleckého diela. Preto sa Hegel stavia proti dejinne filozofickému
chapaniu filozofie. Tak ako by bolo nezmyselné oznacit Apella za
predchodcu Raffaela a Sofokla za predchodcu Shakespeara, tak ani vo
filozofii nie st predchodcovia, ani nasledovnici.

Hegel tym chce povedat, Ze zachytenie rozumu vo velkych filozo-
fiach nie je na filozofoch, ale na Rozume, ktory chce dospiet k svojej
sebareprodukcii. Buduci klasik postupného vyjavovania duchovného
principu v dejinach filozofie vSak uz na tychto miestach relativizuje
tézu o tom, ze to kedy k tejto sebareprodukcii dojde, je nahodné. Ho-
vori o potrebe filozofie, ktora je pocitovana v stucasnej dobe,
a v nasledujucom roku 1802 uz chape Kantovu, Fichteho a Jacobiho
filozofiu ako nutné predchadzajtice stanoviska svojej filozofie. Su to
filozofie ,, smrti Boha”, totiz filozofie ako nedosiahnutelnosti, zatial ¢o
myslienka najvyssej idey ¢i nekonecného absoliitna, toto radostné
, Vzkriesenie” po ,Spekulativhom Velkom pade” predchadzajicej
nemeckej filozofie implikuje ,filozofickt existenciu”, absolutnu slo-
bodu, t. j. sebavztah idey ako zakladu sveta. Je to udalost, v ktorej
,Najvyssia totalita” vysttipila vo svojej podobe zo svojho najhlbsieho
zakladu do najradostnejsej slobody*’.

V skutocnosti Hegel pozna dve takéto udalosti. Je to Schellingovo
stanovisko absolutnej identity, vedomej identity konecného a neko-
necného zjednotenia oboch svetov, zmyslového a intelektualneho,
prirody aludskej subjektivity, nutného aslobodného poznania vo
vedomi, a (za druhé) podoba, ktort si rozum dava vo filozofii. Hegel
v spise O diferencii vystupuje ako privrzenec Schellingovej absoluitnej
identity, ktort charakterizuje ako prekonanie rozdvojenia medzi sub-
jektivitou a objektivitou, ako ,transcendentalny nazor”, ze filozofia
prirody a filozofia subjektivity tvoria dve strany tej istej mince — po-

' HEGEL, G. W. F.: Vira a védéni ¢ili reflexivni filosofie subjektivity v iplnosti
svych forem jakozto filosofie Kanta, Jacobiho a Ficht. Prel. J. Novotny. In:
Reflexe 22. Praha: Oikiimené 2001, s. 16.
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znanie absolutnej identity, ktora sa rozlieva na jednej strane v prirode
a na druhej strane sa prejavuje v ludskej subjektivite.

Priroda a subjektivita st dva protichodné javy tej istej esencie, kto-
ra ako taka existuje len idedlne — realne existuje v dvoch nerovnovaz-
nych oblastiach, v prirode s prevahou objektivna a v ludskom svete
s prevahou subjektivneho principu. Priroda aludska subjektivita st
dva prejavy tej istej esencie — priroda je schematizovana inteligencia
a subjektivita je schémou bytia. Preto jednotlivé clanky filozofickej
,vedy” o prirode alebo , vedy” o Iudskom subjekte nie je mozné vy-
jadrit ,,uvazujucimi pojmami” — v kazdom pojme musi byt obsiahnuty
ohlad na druhu stranku identity, ktora je rozdvojena v dve redlne
oblasti.! ,Z hladiska Spekulacie st1 konecnosti — priroda a f'udsky duch
— ltce nekonecného ohniska, ktoré ich vyzaruje a je nimi zaroven vy-
tvarané.”?

Pochopit konecnost prirody ako totalitu poznatkov v prirodnej fi-
lozofii a zaroven ,konecnost” Tudskej subjektivity v transcendental-
nom idealizme, je filozofickym vedenim. Dochadza v niom
k vyjavovaniu absolttna, absoltitnej identity. Pre Hegelov spis je cha-
rakteristické, ze aj ked je deklarovany ako obrana a podpora Schellin-
govej filozofie (ako dovod napisania spisu Hegel udava okolnost, ze
Reinhold nepochopil rozdiel Fichteho s Schellingovej filozofie, t. j. Ze
redukuje Schellinga na Fichteho), Hegel hovori od pociatku o rozume,
mysli sa tym o rozume v objektivhom zmysle, ako svetovom principe,
a predovsetkym o rozume, ktory tiahne k tomu, aby sa spodobnil vo
filozofii, a ovela menej o absoluitnej identite. ,Rozum” je zaiste prvym
slovom Schellingovho pojednania Podanie mdjho systému filozofie zr.
1801, spisu, ktory Hegel pri pisani svojho diela O diferencii poznal, ale
u Schellinga ma slovo rozum len formalny vyznam. Rozum je ,indife-
rencia subjektivneho a objektivneho”, teda absolitna identita.3

I HEGEL, G. W. E.: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, s. 41.

2 Tamze, s. 43.

3 SCHELLING, F. W. J.: Podani mého filosofického systému. In: Schelling, F.
W. J.: Rané spisy. Prel. ]. Patocka, M. Petficek. Praha: Svoboda 1990, s. 305.
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U Schellinga nie je najmensi naznak, zZe by myslel ,,rozum” v aristote-
lovskom zmysle. ,Rozum” ako pomenovanie pre absoliitnu identitu
znamena, ze poznavame veci ako st osebe!. Absolttna identita zod-
povedd Schillerovej poziadavke rovnocenného postavenia zmyslov
arozumu v [udskom Zivote a v poznani. Absolttna identita je pozi-
tivny pedant k Schillerovej kritike odboZstenia sveta vedou a vierou
v protestanskom ponati2. Bozskost sveta nie je skryta, ale manifestuje
sa v prirode a ludskom svete, ked st1 spravne pochopené.

Za to Hegel sa hlasi k filozofii rozumu, ktory si dava svoju podo-
bu, svoju ,,sebareprodukciu” vo velkych filozofidch. Zdkladny motiv
Hegelovej koncepcie rozumu je aristotelovska myslienka niis noéseds,
myslenie myslenia. VSetka dynamika ma svoj zaklad v pudeni rozu-
mu dat si svoju podobu. Po prvykrat sa vSak stretdvame s touto dy-
namikou v suvislosti, v ktorej Hegel Aristotela prekracuje vzhladom
k dejinam. Je to myslienka, ze novoveka veda sa svojim pudenim ob-
javovat stale nové poznatky marne snazi zachytit svetovy rozum. Ten
jej stdle unikd, veda nie je primerany sposob ako k nemu dospiet,
a preto stale prekracuje svoje doterajsie poznanie. , Reflexia (vytvéra-
nie poznatkov — dopl. aut.) sa pritom zda byt riadena iba rozvazova-
nim (verstandig), ale je to podiel atajna posobnost rozumu.”? Tato
téza je dolozena aj z druhej strany, zo strany rozvazovania. To ,,napo-
dobnuje rozum ... a dava si tito formu zdania rozumu .

Na tejto myslienke, ktora oponuje Kantovmu chdpaniu neustale
prekracujuceho vedeckého poznania ako prejavu regulativnej funkcie
nasho rozumu sa da demonstrovat, ako d'aleko sa nemecka pokantov-
ska filozofia rozchddza s Kantom. Nie nekonecny proces poznania, ale
poznanie ukoncené v totalite poznatkov, ktoré je sebapoznanim ro-
zumu ¢i idey. Neskorsi Hegel bude kritizovat Kantov vzorec neko-

1 Tamze, s . 306.

2 SCHILLER, E.: Die Gétter Griechenlands. In: Schiller, F.: Samtliche Schriften.
Hrsg, von G. Karpeles, Bd. 1. Leipzig, M. Hesse Verlag b. r., s. 68.

3 HEGEL, G. W. F.: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, s. 26.

4 Tamze.
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necného progresu predovsetkym v koncepcii nekonecného zdokona-
lovania Iudstva k moralnosti.!

Najvacsi tribut Schellingovi, resp. skor snaha zjednotit obe stano-
viska, je badatelny vo vete, Ze ide o to, prekonat rozdvojenie tym, ze
sa subjektivno a objektivno pochopia ako dianie identity. Ale sticasne
hovori Hegel o tom, Ze ,,v nekonecnej ¢innosti diania” spojil rozum to,
o je rozdvojené. Potom sa Hegel zmienuje o absolttnej identite, bez
jej menovania, ako o noci, z ktorej vystupuje svetlo, t. j. ,,absolttna
diferencia”2. ,Noc je to prvé, z ¢oho vzislo vSetko bytie, vsetka roz-
manitost koneéného. Uloha filozofie spociva v tom, klast bytie do
nebytia ako dianie, rozdvojenie do absoliitna ako jav, koneéné do
nekonecna ako Zivot.”3

Je vSak charakteristické, Ze pri odkazovani na identitu Hegel ne-
uvadza motiv, ktory zrejme rozhoduje v prospech Aristotelovho ro-
zumu: je to motiv dynamiky vsetkého, ktora smeruje k tomu, aby sa
rozum sam spodobil, atym sa vyjavil. Rozum, ktory sa pohana
k tomu, aby sa sam vyjavil, je pojem ducha. Hegel zatial tento pojem
nepouziva, ale do diania rozumu, ktorym sa rozum snazi dosiahnut
seba samého, zahrna ,potrebu filozofie”, ktora sa prejavuje v spolo-
censkych vztahoch. ,Ked mizne moc spojenia zo zivota [udi, a ked
protiklady stratili svoj zijaci vztah a nadobudli samostatnost, vznika
potreba filozofie”, a Hegel pokracuje: ,Potial je to nahodnost, ale za
daného rozdvojenia nutny pokus prekonat protikladnost strnulej
subjektivity a pochopit nestalost (Gewordensein) intelektualneho
sveta (t. j. ludského sveta — dopl. aut.) a realneho sveta (priroda — do-
pl. aut.) ako dianie, ich bytie ako produkovanie”“4. Tym je povedané,
Ze nastala doba zjednotenia subjektu a objektu ako vytvorov diania,
mysli sa tym dianie absoliitnej identity. Hegel pokracuje vyjastiova-

P HEGEL, G. W. E.: Wissenschaft der Logik. Hrsg. G. Lasson, Hamburg: Meiner
1967, s.121.

2 HEGEL, G. W. E.: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, s. 22.

3 TamzZe.

* TamzZe.
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nim vztahu nutnosti a ndhodnosti a menuje pritom najprv rozum
a potom absolttno. ,Kedy a kde a v akej forme takato sebaprodukcia
rozumu vystupi ako filozofia, je ndhodné. Tato nahodnost musi byt
pochopena z toho, ..., Ze objektivita absoltiitna je nazerana ako pohyb
v Case.”!

Pre Hegelov dalsi vyvoj je charakteristické, ze myslienka , potreby
filozofie”, ktora by nevznikla, keby , moc spojenia nezmizla zo Zivota
Iudi”, tato zarodocna forma myslienky ducha, ktory kraca dejinami,
potlaca povodnu koncepciu vyjavovania bytia ako jedinecnej, aj ked
opakujtcej sa udalosti vyjavenia bytia; vytvara sa koncepcia pozvol-
ného vyvoja ducha, ktory speje dejinami k svojmu sebapochopeniu
ako trvalej pritomnosti ducha. Je mylné, ked Fukuyama predstavuje,
ze Tudstvo vstupuje do stavu uzavretia dejin, pretoze v Nemecku,
Anglicku a Franctizsku vznikli Staty, ktoré su stelesnenim rozumu.?
Do bezdejinného stavu vstupuje Tudstvo tym, ze dochadza k restittcii
substancionalneho Zivota idey ¢i svetového rozumu.3

Toto stanovisko vSak znamena rozchod s vyjavovanim rozumu vo
velkych filozofiach, ako je zname zo spisu O diferencii. Vyjavovanie
ma teraz tri fazy: za prvé je reprezentativna Platonova a predovset-
kym Aristotelova filozofia, vratane Descarta, ktory je velkym novove-
kym filozofom, ale eSte filozofom jednoty vedomia a bytia% druha
faza je uz reflexiou ducha do seba samého, je ukonéena Kantom;
v tretej faze dochadza k znovuustanoveniu substanciality zivota du-
cha v myslienke. Charakteristické je, ze i druha faza je ponata ako
stcast vyjavovania bytia, pretoze je podmienkou toho, aby duchovna
substancia sveta bola v sucasnosti pozdvihnutd k vedomiu. Nastala

1 Tamze.

2 FUKUYAMA, E.: Konec déjin? In: Stfedni Evropa, roc. 6, ¢. 15, 1990, s. 10-11.

3 HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 56.

+ HEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofie 11, s. 233.
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doba ducha vedomého si seba samého v pritomnosti’. Tym sa rusi
vzorec jednorazového vyjavovania rozumu vo velkych filozofiach.

Aristoteles ako Hegelov osud

Aristoteles sa stal Hegelovym osudom. W. Kern s obdivuhodnou ak-
ribiou prestudoval stredny ¢lanok medzi Hegelovym mladickym pri-
hlasenim k rozumu, ktory sa s tazbou upina k svojej sebareprodukcii
v dielach velkého filozofa a medzi Hegelovym vysvetlenim Aristotela
z Dejin filozofie2. Tymto strednym ¢lankom je Hegelov preklad zaveru
4. kapitoly a 5. kapitoly tretej knihy spisu O dusi zr. 1804. PreloZzeny
uryvok obsahuje to najdolezitejSie z Aristotelovho spisu - tézu
o rozume mysliacom seba samého a tdzbu rozumu po svojom pred-
mete.

Pre Hegela, rovnako ako neskor pre Brentana, je toto ustrednym
motivom Aristotelovej filozofie, sktorym sa Hegel stotoznuje uz
v spise O diferencii. Tomuto stotoZneniu s tym, ¢o povazuje za ustred-
nu Aristotelovu myslienku, zostane Hegel verny, ako dokazuje zaver
Encyklopédie filozofickych vied, v ktorom uvadza tri odseky z 12. knihy
Metafyziky grécky?.

W. Kern konstatuje, Ze bez toho, aby to d'alej komentoval, Ze Hegel
preklada choristos, ,,oddeleny” (O dusi 430a 18, s. 265) ako ,abstrakt-
ny”. Je to zaciatok ¢itania, v ktorom je Aristoteles vnimany ako filozof
celkom imanentného vsesvetového rozumu a nie ako filozof rozumu,
ktory je sice nehybnym hybatelom a vSetkym hybe (ako predmet ttz-
by po najvyssom byti), ale zdroven je od vsetkého oddeleny ako naj-
vyssie jestvujuce a pricina vSetkych veci. Kern upozorniuje na Hegelo-
ve berlinske prednasky o dejinach filozofie, v ktorych Hegel interpre-
tuje pasivny rozum ako Ansich vSetkého a aktivny rozum ako An und

I HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha, s. 56.

2 KERN, W.: Die Ubersetzung Hegels zu De anima, s. 49 a n.

3 HEGEL, G. W. E.: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-
se (1830). Hrsg. F. Nicolin und O. Péggeler. Hamburg: Meiner 1991, s. 463.

231



fiir sich. Tym robi z pasivneho a aktivneho rozumu vyvojové stupne
jedného nakoniec vsetko zahrfiujuceho celku a odchyluje sa tym od
svojho povodného prekladu casti Aristotelovho spisu O dusi.!

Medzi Kernovym c¢lankom a nasim pojednanim boli vydané Hege-
love Predndsky z dejin filozofie v autentickom zneni. Kern pracoval
s eSte nevydanymi manuskriptami zapisov Hegelovych prednasok.
Na ich zaklade sa daju vyzdvihnut zakladné rysy Hegelovho Citania
Aristotela, lepsie ako na Dejindch filozofie vydanych posmrtne Hegelo-
vymi ziakmi. Hegel zaklada vysvetlovanie Aristotela na dynamis. Dy-
namis je dand s Ansich veci. Je to idea (v Hegelovom zmysle duchov-
ného principu) v moznosti. Ale kidey patri predovietkym energeia,
forma, to c¢inné. Ked hovorime Wesen, bytnost, menujeme len moz-
nost, to objektivne bez nekonecnej formy. Energeia je nekonecna for-
ma vo svojej pravde, myslena ako cinna.

Hegel hovori, Ze scholastici v energeia pravom videli definiciu Boha
ako actus purus. Energeia a presnejsie entelecheia (entelecheia je podla
Hegelovych Standardnych Dejin filozofie ,slobodna cinnost, ktora
v sebe obsahuje ti¢el a je uskutocnenim tohto ucelu”)?, je to proteron, to
prvotné, prva bytnost, ktora zostava stale rovnaka, a kvoli ktorej sa
vsetko deje. Tento rozdiel sa taktiez da nazvat rozdielom medzi pa-
sivnym rozumom, bytim osebe, metaforicky povedané Otcom vsetké-
ho, ,,absoltitnou ideou, uvazovanou ako bytie osebe”, a rozumom niis,
ktory je zaroven ¢inny. ,Preto je niis osebe vSetkym, ale je skutocnos-
tou az ¢innostou.” Tu je namieste Kernova myslienka, ze Hegel vo
vysvetlovani Metafyziky premiena pasivny rozum v ,bytie osebe”
vietkého a aktivny rozum v jeho , bytie osebe a pre seba”.

Na rozdiel od Heideggera vychddza Hegel iv Dejindch filozofie
z toho, Ze vSetka dynamika skutocnosti je zalozena v niis. Akokolvek,

1 KERN, W.: Die Ubersetzung Hegels zu De anima, s. 73.

2 HEGEL, G. W. E.: Dé¢jiny filosofie II. Pfel. M. Sobotka, J. Tomin. Praha: Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1965, s. 208.

3 HEGEL, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. 3. Teil. Hrsg.
von P. Garniron und W. Jaeschke. Hamburg: Meiner 1996, s. 73.
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je tu posun spdsobeny snahou pripodobnit Aristotela k jeho vlastné-
mu mysleniu. Hegel hovori: ,,... tym najvyssim nie je predmet mysle-
nia, ale sama energeia myslenia” (nus).! Hegel tato myslienku vyvo-
dzuje z vety, podla ktorej je mysliaci rozum ¢inny tak, Ze ma v sebe
predmet myslenia (Mef. 1072b 22). KriZ toto miesto preklada: ,,... ro-
zum, ktory v sebe prijal myslitelné (noéton, ,to inteligibilné” podla
Brentana) a podstatu, je skuto¢ne &inny, ked ich v sebe ma.“* Hegelo-
va téza, Ze ,totalita myslenia” (rozumu), ku ktorej patri vykon aj
predmet, ,je viac bozska ako obsah myslenia”, je sice opravnena, ale
nie zaver, Ze energeia myslenia stoji vyssie ako jeho obsah. Ako zd6-
raziiuje A. Schwegler — velka autorita —, aktualita aktivnheho rozumu
a aktualita mysleného si musia zodpovedat.? W. D. Ross k tomu po-
znamenava: ,,... to, o je v najuplnejSom zmysle noésis, musi byt mys-
lenim toho, ¢o je v najuplnejSom zmysle najlepsie, t. j. toho prvotne
najlepsieho”, toho, ¢o je prdton orekton.*

Hegelova myslienka, Ze ¢inny niis stoji vyssie ako jeho inteligibilny
predmet, zodpoveda miestu logiky v Hegelovom systéme. Ta spodo-
buje bozské myslenie, bozsky Logos, ktory imanentne produkuje svoj
obsah tym, ze prekonava pdvodnu jednostrannost myslienky bytia,
ktort ponal ako prvii. Domnievame sa, ze Hegelovo vysvetlenie Aris-
totela v Dejindch filozofie sa lisSi od Hegelovho pomnatia Aristotela
v spise O diferencii i od jeho prekladu casti spisu O dusi, v ktorom je
zdo6raznenad jednota mysleného a mysliaceho: ,, Vedenie, ktoré je aktu-
alnym vedenim, je totozné s vecou (t. j. ‘so svojim predmetom’ podla
Mrazovho prekladu — dopl. aut.)”.

Aristoteles je podla Brentana (a prirodzene podla Heideggera) fi-
lozofom vyjavovania bytia. Je to najviac badateIné na jeho zd6razneni

! HEGEL, G. W. E.: D¢jiny filosofie III, s. 215.

2 ARISTOTELES: Metafysika, s. 311.

3 SCHWEGLER, A.: Die Metaphysik des Aristoteles. Bd. 4, Tiibingen: Fr. Fues
1847, unverdanderter Abdruck 1968, s. 263.

4+ ROSS, W. D.: Aristotle Metaphysics II. Oxford: Clarendon Press 1997, s. 378.

5 ARISTOTELES: O dusi, s. 265.
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pravdivosti rozpoznania toho, ¢o je vec ajej bytnost ana nauke
o pravdivosti logickych zasad!, ktora je rovnako bezprostrednd, na
kategodriach, ktoré nie st len formami myslenia, ale aj formami bytia?
ana sude asudeni ako sféry pravdy anepravdy. Do tejto kategorie
nepatri len sud ako vazba myslienok (symploké noématon?, resp. synthe-
sis), ale aj pojem, o ktorého predmete afirmativne vypovedame, dalej
sem patri vypovedanie o nejestvujiicom, vypovedanie o sterésis, ktora
je, ako Brentano poznamenava, svojho druhu , hexis”, habitus.

Pokial ide o rozpoznanie toho, o je vec (ti esti) a jej bytnost (to ti
én einai) na zdklade zmyslového vnemu (fantazmy), tam nie je miesto
pre omyl.® Preto ich Aristoteles nezahfma do diktu o mysleni, ktoré je
charakterizované pravdivostou anepravdivostou. Tak ¢i onak, to
vsetko sa tyka vztahu nasho ducha k skutoc¢nosti, nie skutoc¢nosti sa-
mej. O nej plati diktum zo 6. knihy Metafyziky: ,,Lebo mylné (pseudos)
a pravdivé nie je vo veciach, ale ... vmysleni (dianoia — dopl. aut.).”s
Désledkom toho je téza, Ze pravda je zhoda poznania s vecou.

Ale akokolvek Aristoteles robi na tomto a na inych miestach nasho
ducha jedinym nositefom pravdy a omylu a akokol'vek odmieta, Ze by
veci mohli byt pravdivé ¢i nepravdivé, predsa na niektorych miestach
vymenovava niektoré druhy klamov veci. V tejto suvislosti uvadza
tiennové malby asny, hovori o klamlivom cloveku. Klamné veci st
klamné, pretoZe predstieraju nieco skutocné a skutocné nie su, lebo
vyvolavaju klamlivi predstavu. Tak ¢i onak, o tom plati Brentanova
téza, Ze je potrebné rozlisSovat medzi ,pravdivym” a ,pravdivym” a
,klamnym” a ,klamnym”.” V zasadnom zmysle u Aristotela nena-

! ARISTOTELES: Metafysika. 1005b 19, s. 103.

2 Tamze, 1017a 23, s. 138.

3 ARISTOTELES: O dusi 432a 11, s. 270; 430a 28, s. 265.

* BRENTANGO, F.: Von der mannigfaltigen Bedeutung des Seienden, s. 25 an.
* ARISTOTELES: Metafysika 1051b 17, s. 243; O dusi 430a 27, s. 265

¢ ARISTOTELES: Metafysika 1027b 26, s. 172.

7 Tamze, s. 25.

234



jdeme myslienku, ze veci ako také st pravdivé alebo nepravdivé pod-
l'a toho, nakolko vyjavuju bytie.

Naproti tomu Hegel rozvija tézu o pravdivosti veci. To znamena,
ze chape nielen nase poznanie, ale i celt predmetna skutocnost ako
vyjavovanie bytia ajeho pojmovej Struktiry. Myslienka sa odvija
z potreby zdovodnit, ze ,myslienkové urcenia” (Denkbestimmun-
gen)!, ktoré tvoria obsah Logiky, a ktoré st zdkladom vsetkej skutoc-
nosti, nie st pravdivé len pri aplikacii na myslienkovy obsah, ale ako
také. Vtomto zmysle je to pokracovanie Aristotelovej tézy
o kategoriach, ktoré nie st len formami myslenia, ale vyjadruju formy
veci samych.

, K pravde nalezi, Ze pojem je, a Ze toto jestvujiicno mu zodpove-
da.”2 ,Pravda je zhoda pojmu a jeho predmetnosti.”? , Vsetky konecné
veci v sebe obsahuju i nejakt nepravdu, maju pojem a existenciu, ta je
ale svojmu pojmu neadekvatna. Musia preto zaniknut, ¢im sa preuka-
zuje, ze ich existencia nie je primerand svojmu pojmu.”* Posledny
doklad je zaujimavy tym, ze viiom Hegel reaguje na kritiku svojej
tézy zo Zikladoo filozofie priva, podla ktorej ,,Co je rozumné, to je sku-
tocné.” Je skutocné v tom zmysle, ze nemusi byt existujtce, ale razi si
nezadrzatelne cestu k existencii; podla tej istej tézy to, Co existuje,
nemusi byt uz rozumné, a teda skutocné, moéze to byt uz len prazdna
Supka reality, k odstraneniu ktorej staci maly podnet.5

Nas vSak nezaujimaju spolocensko-kritické dosledky Hegelovej
znamej tézy, ale okolnost, ze Hegel sa tu prejavuje ako Aristotelov
ziak vuzSom a SirSom zmysle. V uzSom zmysle potial, Ze pracuje
s Aristotelovym pojmom dynamis, ktora, ked prijala posobenie od

! HEGEL, G. W. F.: Mald logika. Prel. J. Louzil. Praha: Svoboda 1992, s. 73.

2 Tamze, s. 136.

S HEGEL, G. W. F.: Niirnberger und Heidelberger Schriften. Theorie Werkausgabe.
Bd. 4. Frankfurt 1986, s. 79.

* HEGEL, G. W. E.: Mald logika, s. 78.

5 HEGEL, G. W. F.: Ziklady filosofie priva. Prel. V. Spalek. Praha: Academia
1992, s. 30.
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aktivneho cinitela, speje k svojmu dovrSeniu (entelechia). V SirSom
zmysle potial, ze Hegel domysla Aristotelovu nauku o vyjavovani
bytia, ktoré Aristoteles obmedzuje na Tudského ducha, vo vztahu
k predmetnému jestvujucnu. Ale medzi Aristotelom a Hegelom stoji
velky myslitel aristotelovskej tradicie, Tomas Akvinsky. Uz Tomas
(ktorého Hegel poznal len zdruhej ruky) je predstavitelom tézy
o pravde veci.

Tomas kladie zasadnti otazku: ,Nachadza sa pravda najprv
v poznavajucom duchu alebo vo veciach?”, aodpoveda: ,Pravda,
ktord sa vypoveda o veciach, vich vztahu kIudskému rozumu (in
comparatione ad intellectum humanum) je veciam do istej miery ak-
cidentdlna, pretoze veci by zotrvali vo svojej esencii aj keby I'udsky
rozum nebol, ani nemohol byt. Avsak pravda, ktora sa o nich vypo-
veda vo vztahu k bozskému rozumu, je nimi neodlucitelne zdielana
(communicater), lebo nemdézu inak existovat ako cez bozsky rozum,
ktory ich vytvara, aby boli (per intellectum divinum eas in esse pro-
ducentem). Pravda je teda vo veciach skor vo vztahu k bozskému ako
Iudskému rozumu, lebo vec je porovndvand sboZskym rozumom
(comparatur) ako s pricinou, s [udskym rozumom vsak v istom zmys-
le ako s t¢inkom, pokial rozum prijima svoje vedenie od veci”. Tak je
vec zasadnejSie (principalius) nazyvana s ohladom na pravdu boz-
ského poznania nez s ohladom na pravdu I'udského poznania.”!

K tomu je potrebné povedat, ze bozské poznanie, bozsky rozum je
ontologickym zakladom vsetkého. Bytie je v zmysle bozského rozumu
zaroven pravdou, je vzorom vSetkych veci. Veci si zalozené
v bozskom rozume a maji mu zodpovedat. ,Pravda bozského po-
znania zotrvava, aj ked veci zanikaju, je jedna anemenna; avsak
pravda, ktora je vo veciach alebo v dusi, sa meni so striedanim veci

! De AQUINO, Th.: Quaestiones disputatae de veritate. Vol. 1. Fasc. 2, qu. 1, a
4, s. 11, Roma (Aventinum) 1970. Des heiligen Thomas von Aquino Untersu-
chungen {iiber die Wahrheit, iibers. von E. Stein, Bd. 1, Breslau: Verlag von
O. Borgmeyer 1931, s. 12.
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(variatur ad varietatem rerum). Tato prva pravda je to, podla ¢oho

Iz

dusa o vsetkom sudi ...”! , Existuje len jeden rozum, asice bozsky,

podla zhody s nim sa vSetko nazyva pravdivym.”?

! Tamze, qu. 1a 4, s. 12, Untersuchungen s. 11.
2 Tamze, qu. la in contr., s. 12, Untersuchungen s. 12.
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5. 2. Aristotelova filozofia v Heideggerovych reflexiach:

Radostaw Kuliniak

Aristotelova filozofia sa v 19. a 20. storoc¢i v Nemecku stala vSeobecne
znamou vdaka najnovsej a najmodernejsSej edicii jeho spisov zroku
1831.2 T4 bola zrealizovana z iniciativy Berlinskej pruskej akadémie.
Tymto vyskumom sa venoval ako jeden z prvych August Immanuel x,
berlinsky filolog a profesor filozofie, o ktorom Friedrich Ernest Daniel
Schleiermacher vzdy posmesne hovoril, Ze (Bekker — dopl. aut.) dokdZe
mléat’ az v siedmich jazykoch. Predchddzala mu najprv dokladna filolo-
gicka priprava. Bekker klasicku filologiu Studoval v Halle u Friedricha
Augusta Wolfa. V roku 1810 bol Bekker menovany profesorom klasic-
kej filologie a filozofie na Berlinskej univerzite a od roku 1815 bol
stalym clenom Berlinskej pruskej akadémie.

Bekker a Aristoteles

V rokoch 1810-1831 v rozli¢nych eurépskych knizniciach Bekker vytr-
valo skimal rukopisy, staré tlace a iné dokumenty gréckych
a latinskych autorov. Vysledky svojich vlastnych vyskumov publiko-
val v Anecdota graeca v troch zvazkoch v rokoch 1814-1821.% Najvaz-

! Podkapitolu z polstiny do slovenciny prelozil Eugen Andreansky.

2 Pozri Aristoteles graece, ex recognitione Immanuelis Bekkeri. Vol. 1-2. Berolini
1831; Aristoteles latine interpretibus variis, edidit Academia Regia Borussica. Vol.
3, Berolini 1831; Scholia in Aristotelem. Vollegit Christianus August Brandis.
Ed. Academia Regia Borussica.Vol. 4. Berolini 1836; Aristotelis qui ferebantur
librorum fragmenta. Scholiorum in Aristotelem supplementum. Index Aristotelicus.
Ed. Academia Regia Borussica. Vol. 5. Berolini 1870.

3 Pozri BEKKER. 1.: Anecdota graeca. T. I: Lexica segueriana. Berolini 1814 (v
spolupraci s Gottfriedom Carlom Lauckiom a Georgiom Anderasom Reime-
rom), s. 476, T. II: Apollinii Alexandrini de coniunictionibus et de adverbiis
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nejsSim sa ukazal projekt a nova edicia Aristotelovych diel, najma jej
prvé dva zvazky z roku 1831, t . j. Aristoteles graece, ex recognitione Im-
manuelis Bekkeri, Vol. 1-2, Berolini 1831.) Stali sa tak istotne jednou
z najvaznejsich inspiracii v oblasti nemeckého vyskumu Aristotelovej
filozofie. Bekkerova pagindcia jeho spisov je zavdznou pre vsetky
badania tejto filozofie az do dnesného dia.? Stali sa tak inpiraciou pre
nové skiimania zo strany vyznamnych nemeckych myslitelov. Svet

libri, Diongsii Thracis gramatica. Choerobosci, Diomedis, Melampodis, Po-
rphyrii, Stephani in eam scholia, Berolini 1816, s. 972. T. III: Theodosii Caco-
nes. Bernolini 1821, ss. 1466. Bekker bol tiez redaktorom edicie Platonovych
spisov v rokoch 1816-1823 ako aj spolu redaktorom dvadsiatich piatich
zvazkov Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae.

1 Pozri Aristoteles graece, ex recognitione Immanuelis Bekkeri. Vol. 1-2. Berolini
1831; Aristoteles latine interpretibus variis, edidit Academia Regia Borussica. Vol.
3. Berolini 1831; Scholia in Aristotelem. Collegit Christianus August Brandis.
Ed. Academia Regia Borussica. Vol. 4. Berolini 1836; Aristotelis qui ferebantur
librorum fragmenta. Scholiorum in Aristotelem supplementum. Index Aristotelicus.
Ed. Academia Regia Borussica. Vol. 5. Berolini 1870.

2 Corpus Aristotelicum tvoria spisy z nasledovnych oblasti: logika (Kategorie,
O vyjadorvani, Prvé a Druhé analytiky, Topiky, O sofistickych ddkazoch); fyzika
(Fyzika, O nebi, O vzniku a zdniku, Meteorologiky, O svete, O dusi), kratke psy-
chologicko-biologické rozpravy (O zmysloch a ich predmetoch, O pamiiti a roz-
pominani sa, O sneni a bdeni, O snoch, O vesteni zo sna, O dlhovekosti a kritkove-
kosti, O mladosti a starobe, O Zivote a smrti, O dychani, Zooldgia, O Castiach Zivo-
¢ichov, O pohybe zvierat, O pohybe zvierat v priestore, O rodeni zvierat), rdzne
spisy (O farbich, O hlasoch, Vyklad fyziognomicky, O rastlindch, NeuveriteIné
pribehy, Mechanika, Prirodovedné problémy, O nedelitelnych castiach, Polohy a
ndzvy vetrov, O Melissovi, Xenofanovi a Gorgiovi), metafyzika (Metafyzika), eti-
ka a politika (Etika Nikomachova, Magna Moralia, Etika Eudémova, O cnostiach a
nedostatkoch, Politika, Ekonomika), alebo napokon z oblasti rétoriky a poetiky
(Rétorika, Rétorika pre Alexandra, Poetika). Diela z edicie, ktora pripravil Bek-
ker st vybavené zodpovednym opisom a prislusnou paginaciou. Je to Speci-
ficky systém, ktory spociva v uvedeni cisla, ktory zodpoveda cislu strany v
Bekkerovej edicii. Nasledne sa meni pismeno ,,a” alebo ,b”, ktoré oznacuje a
poukazuje na prisluny stipec. Okrem toho uvadza i &islo versa zo stipca.
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vtedajSej a budticej vedy ziskal v roku 1831 po jazykovej stranke pre-
cizne zhotoveny a metodicky usporiadany material, ktory sa stal vy-
chodiskovym bodom pre dalsie skimanie. Publikovanie tejto edicie sa
za kratky cas stalo zakladnym zdrojom informacii o Aristotelovej
filozofii a o jeho dielach pre pocetny zastup nemeckych myslitelov,
poc¢ntc Friedrichom Adolfom Trendelenburgom a koncdiac Martinom
Heideggerom. Objavil sa tcinny filologicky podnet pre navrat dobrej
skolskej filozofie, Specialne k Aristotelovi a nepriamo aj k Platonovi
a dal$im antickym filozofom.

Aké su dejiny tohto badania, ktoré postupovalo od Bekkerovych
Cias cez Trendelenburga a zaroven jeho ziaka Franza Clemensa Bren-
tana az do zaciatku 20. storocia k ranej Heideggerovej filozofii? Svoje
uvahy rozvinieme od vykreslenia skiimania, ktoré sa zacalo v berlin-
skej Pruskej akadémii v roku 1810. Daldim, nemenej vyznamnym dé-
tumom bol rok 1831. Je to rok, v ktorom zomiera Georg Wilhelm
Friedrich Hegel a zacinaju sa vydavat jeho Prednasky k dejindm filozofie,
a to len rok po zverejneni Predndsok z filozofie ndboZenstva vdaka Spo-
lo¢nosti pre vedeckii kritiku (,Sozietdt fiir Wissenschaftliche Kritik)”.! Je
to tiez rok, v ktorom Bekker vydava prvy a druhy diel novej edicie
Aristotelovych prac. Prvé vysledky Bekkerovho badatel'ského usilia sa
ukazujui u Trendelenburga a o nieco neskdr aj u jeho skvelého ziaka
Brentana. V 70. a 80. rokoch 19. storocia sa dokonca odohral v tej dobe
znamy spor o Aristotela medzi Brentanom a Eduardom Zellerom.
Brentanove ivahy mali tiez vplyv na rant tvorbu Martina Heidegge-
ra. V Brentanovych skiimaniach nasiel inSpiraciu pre vlastné reflexie o

! Pozri HEGEL, G. W. F.: D¢jiny filosofie. Prel. J. Cibulka, M. Sobotka. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd Praha 1961, zvIast zv. 11, &asti
tykajice sa — Aristotelovej filozofie, s. 193-274. Uvahy I. Fetschera v praci
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. ,Neue Deutsche Biographie”. Bd. 8. Berlin
1969, s. 207-222. Pozri tiez tivahy Z. Kuderowicza v praci Hegel a jeho Ziaci
(Warszawa 1984), s. 48-52 ako aj ,Predhovor prekladatela” Swiatostawa
Floriana Nowickiego do polského jazyka Predndsok z filozofie niboZenstva,
prel. S. F. Nowicki (Warszawa 2006, s. IX).
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gréckom velikanovi zo Stageiry. Predstavené boli predovsetkym v
jeho dizertacnej praci Die Lehre vom Urteil im Psychologismus.! Najst ich
mozno aj v Heideggerovej habilitacnej praci Die Kategorien- und Bedeu-
tungslehre des Duns Scotus.?

Pociatky skiimania Aristotelovej filozofie v 19. storoci na pode
Pruskej akadémie v Berline

Aristotelova filozofia vyvolala prvé emdcie uz u Alexandra Velkého,
ktory sa nanho hneval, pretoZe neprizval svojho krala k diskusii
o istych ezoterickych objavoch z oblasti dlhé roky sa tvoriacej metafy-
ziky, ktoré boli sprostredkované v podobe traktatu. ISlo o problémy
obsiahnuté v spise O dusi, o ktorych Aristoteles diskutoval pocas svo-
jich prednasok v Mieze s dobre vybranymi sipermi, ale medzi ktory-
mi sa Alexander Velky nenachadzal®. Zname su tiez stredoveké
a renesancné spory o Aristotelovu metafyziku. Za zmienku stoji Boét-
hius, Averroes, Akvinsky, Teodor z Gazy, Jan z Trapezuntu a Pietro
Pomponazzi.* Nasledne v novoveku preziva Aristoteles a jeho filozo-
fia svoju najvacsiu krizu v dejinach. Vseobecne zname st Kantove
heroické pokusy zachranit Cest metafyziky. V Predslove ku Kritike Cis-
tého rozumu napisal, Zze metafyzika (hlavne ta Aristotelova) je , boji-
skom nekonecénych sporov”s. Na inom mieste eSte doplnil, Ze ,bolo
obdobie, ked sa o nej hovorilo, Ze je kralovnou vsetkych vied, a ak

! HEIDEGGER, M.: Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. In: Heidegger,
M.: Friihe Schriften. GA. Bd. 1. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
1978, s. 59-187.

2 HEIDEGGER, M.: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus.
In: Heidegger, M.: Friihe Schriften, s. 189-399.

3 Pozri GREEK, P.: Aleksander Wielki (Biografia). Prel. A. Konarek. Warszawa
2010, s. 82.

* Pozri tivahy Hegela na tému inych komentatorov Aristotela v jeho Dejindch
filozofie.

5 KANT, I.: Kritika cistého rozumu. Prel. T. Miinz. Bratislava: Nakladatelstvo
Pravda 1986, s. 31.
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povazujeme vOlu za ¢in, dozaista si toto Cestné pomenovanie vzhla-
dom na mimoriadnu ddleZzitost svojho predmetu zasltzila”.

V tomto téne Kant pokracoval a s Iitostou tvrdil, Ze , dnes sa stalo
modou nou opovrhovat a odvrhnutd a opustena matréna sa zZaluje
ako Hekaba: »modo maxima rerum, tot generis natisque potens — nunc
trahor exul, inops. — Ovidius, Metamorphoses (Kedysi najmocnejsia
som bola zo vsetkych a vladkyna skrz mnoZstvo zatov a deti — teraz
som oltupena a vlecena pre¢ (pozn. prekl.))”2. Po Kantovi doslo k istej
dohode medzi filozofmi. Pristtpili ¢iasto¢ne na to, aby Aristotelova
filozofia upadla do eSte vécsej krizy. A nepochybne by aj doslo k zne-
hodnoteniu dovtedajSich vysledkov, keby nebolo Hegela. Pokusil sa
ochranit Aristotelovu filozofiu pred zabudnutim. Ale urobil to zo
zistnych dovodov. Jeho cielom bolo umiestnit celt Aristotelovu filo-
zofiu na zodpovedajice miesto vo vlastnych dejinach filozofie. Takto
ostalo Aristotelovi u Hegela cestné miesto po Platonovi a jeho filozo-
fii. Tento krok spdsobil dost necakané tazkosti samotnému Hegelovi.

V Hegelovych Dejindch filozofie polahky najdeme jeho dobre zna-
mu staznost, jednu z mnohych ktoré sa tykaju danej veci. Napisal, Ze
uz samotné oznacenie Aristotelova filozofia je velmi mnohoznac¢né —
Ze to, ¢o sa nazyva aristotelovskou filozofiou ma rozdielne podoby, ba
velmi rozdielne podoby v roznych dobach.? Toto Hegelovo konstato-
vanie je dalej doplnené tvrdenim, Ze po Studiu Aristotela a toho, ¢o s
nim urobil Cicero, alexandrijska filozofia a neskor scholastika, nadisSiel
Cas obrodenia Aristotelovej filozofie po reformacii. Toto stidium vsak
toho vela nespdsobilo. A navyse zaviedlo do jestvujaceho stavu po-
znania iba opacné predstavy a urobilo samotné pochopenie nejasnym
a ezoterickym. V tejto stvislosti, ako dalej uvadza Hegel, zasluhy
velkého Tennemanna sa vyznacuju velmi malym filozofickym vyz-
namom, aby mohol vysvetlit Aristotelovu filozofiu; v jeho prekladoch

1 Tamze.
2 Tamze, s. 32.
3 Pozri HEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofie. II., s. 193 an.
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je zmysel textov Casto prekriteny, a to az do takej miery, ze mu doda-
vaju opacny zmysel.

Aristoteles po Hegelovej smrti

Hegelove badania tykajtice sa Aristotela podstuipili zdsadnd zmenu v
momente jeho smrti v roku 1831. Ked tento velky diktator filozofie a
jej posledny génius prekrocil brehy rieky Styx, doslo k opatovnému
oziveniu $tadia Aristotela. Nikto vSak nepredpokladal, Ze toto Stu-
dium ¢asom nadobudne taky velky rozsah. Stalo sa tak pod vedenim
archeolégov vedenia, historikov, klasickych filolégov a filozofov v
berlinskej Pruskej akadémii. Medzi nich patrili Barthold August Nie-
buhr, August Boeckh, August Immanuel Bekker a Christian August
Brandis. Neformalny dohlad nad nimi prebral Friedrich Daniel Schle-
iermacher. Vdaka ich usiliu od roku 1810 pokracovala systematicka
praca okolo archeologického a filologického projektu skiimania sta-
rych dokumentov z oblasti gréckej filozofie a kultury. V roku 1825 bol
tento projekt zlegalizovany ako Corpus Inscriptionum Graecorum (1825-
1877) a Boeckh sa stal jeho hlavnym koordinatorom.

Vsetky zamery boli realizované na zaklade myslienky najprv spri-
stupnit grécke texty studentom a vedcom. Pracu v tejto oblasti zapo-
¢al Boeckh. Celkovo na to dozeral a podporoval Schleiermacher, u
ktorého Boeckh v rdmci jeho pedagogického seminara v roku 1806
napisal a obhdjil svoju doktorskt rozpravu Commentario in Platonis qui
vulgo fertur Minoem. Tento kurz sa konal v ramci Schleiermacherovho
pedagogického semindra. Sam Schleiermacher sa podla Boeckha uka-
zal byt nielen promotorom, ale aj jeho prvym stipencom, ktory horli-
vo zastaval tlohu hlavného riesitela badania v oblasti antickej kultary
a filozofie. Doslo k tomu, ze Boeckh ziskal podporu Pruskej akadémie
vied. Berlinski akademici podporili Boeckhovu komplexnti ¢innost,
ktorej cielom bola realizacia zaznamu prac slavnych antickych filozo-
fov. Prvy diel bol vydany v roku 1825 a druhy v roku 1828. Editorom
prvych dvoch dielov bol Boeckh. Po roku 1843 vysli dalsie diely, a to
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treti v roku 1853 a Stvrty v roku 1859 s editorstvom Johanesa Franza,
Ernsta Curtiusa, Adolfa Kirchhoffa i Hermana Rohla.!

Bekker a nova edicia Aristotelovych spisov

Stubezne s vybranymi projektmi doslo aj k zacatiu badania v oblasti
novej edicie Aristotelovych diel. Do pripravnych prac sa ako prvy
zapojil Bekker.2 Svojimi skusenostami ho podporili Schleiermacher i
Boeckh. Pomoc poskytol aj Niebuhr. Pociatocna faza Bekkerovych
skiimani bola spojena s jeho Stipendijnym pobytom v Parizi, ktory
ziskal v roku 1810 este vdaka podpore Wolfa, svojho protektora z
Halle, apelujuceho na W. von Humboldta vo veci podpory predkla-
danej ziadosti. V Parizi, hlavne v Bibliotheque Impériale pracoval
Bekker po dobu troch rokov na starych rukopisoch, ktoré boli prive-
zené pocas napolednskych vyprav.

Uvodné sktimania sa tykali osobitne Aristotelovych rukopisov.
Pociatocna faza Bekkerovho skiimania sa spajala s nevyhnutnostou
uskutocnit niekolko tvodnych knizni¢nych vyskumov na réznych
miestach Eurdpy. Kratko po tom, ako bol Bekker v roku 1815 zvoleny
za staleho clena Pruskej akadémie v Berline, a prave sa vratil zo $ti-
pendijného pobytu v Parizi, zacal pripravovat plany vyskumu Aristo-
telovej filozofie. Dokladne rozpracoval a zaznamenal svoje vedecké
plany. Bol tiez berlinskymi akademikmi z oblasti filolégie povereny
vyskumom a vyhotovovanim képii zhromazdenych pramennych
materidlov v najvyznamnejSich eurdpskych knizniciach. Prvym Bek-
kerovym cielom sa stal po roku 1815 Rim. Stretol sa tam hlavne s
podporou zo strany Niebuhra. Niebuhr tam bol vel'vyslancom a dele-
gatom Papezskej rady Najvyssieho sudu. Tento tirad zastaval od roku

! Projekt bol zrealizovany stbezne s Corpus Inscriptionum Latinarum, ktory
vznikol z iniciativy Th. Mommsena v roku 1847.

2 Pozri clanok Bekkerovho syna Ernsta Immanuela Bekkera v Presussische
Jahrbiicher. Zur Erinnerung an Vater Meinen z roku 1870. Vol. XXIX, s. 553—
585 a s. 641-668.
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1816. To vsak evidentne neprerusilo jeho vedecké pdsobenie. V Kated-
ralnej kniznici vo Verone objavil Niebuhr strateny exemplar Der Insti-
tutionen des Gaius, a v Rime nasiel a vydal zlomky Cicerona a Tita
Livia. Bekker zaroven nasiel v osobe Nieburha dokonalti podporu.
Isty cas byval v jeho rimskej rezidencii. Zoznamil sa tam s Dorothou
von Schlegel a vdaka nej aj s H. von Herz, cez ktorti neskor ziskal
pocetné kontakty v berlinskych salénoch.

Na jesen roku 1819 Bekker opat navstivil Pariz, kde pokracoval vo
vyskume Aristotelovej filozofie. Cely ten ¢as ho Schleiermacher, Bo-
eckh a Niebuhr podporovali pri dalSom pokracovani vyskumu. Schle-
iermacher a Boeckh v tom case zastdvali post tajomnikov berlinskej
akadémie. K ich pocetnym povinnostiam okrem iného patril dohlad
nad vyskumom a filologickymi projektami v oblasti prac so starymi
latinskymi a gréckymi dokumentmi. Vyskum tykajtci sa Aristotela a
Platona bol Schleiermacherovi! a Boeckhovi obzvlast blizky. Velakrat
Bekkerovi pomohli vecnou radou, najmé v pripade prace okolo Aris-
totela. Z tej doby sa o tom zachovali pocetné listy, ktoré Schleierma-
cher adresoval Boeckhovi a Bekkerovi.2 Bekker pocas niekolkych ro-
kov od roku 1815 prestudoval dostupné Aristotelove rukopisy a dal-
Sie zachované dokumenty v kniZzniciach v Rime, Parizi a Oxforde.
Prvym vysledkom jeho prace bolo ohlasenie novej normovanej edicie
Aristotelovych diel. Dnia 8. janudra roku 1821 bola za ti¢elom podpory
nim rozbehnutého vyskumu v Pruskej akadémii v Berline dokonca
zvolana Aristotelova komisia, do ktorej vstupili Bekker aj Boeckh, ktori

! Schleiermacher sa hlavne zaujimal o skiimanie a preklady Platona. Pozri
jeho preklady Platonovych diel: SCHLEIERMACHER, F.: Platon. Werke I, 1.
Berlin 1804 (reedicia 1817), Platon. Werke I, 2. Berlin 1805 (reedicia 1818); Pla-
ton. Werke 1II,1. Berlin 1805 (reedicia 1818); Platon. Werke II, 2. Berlin 1807
(reedicia 1824); Platon. Werke II, 3. Berlin 1809 (reedicia 1826); Platon. Werke
III, 1. Berlin 1828.

2 Pozri Briefe Friedrich Schleiermachers mit August Boeckh und Immanuel Bekker
(1806-1820). Hrsg. von Heinrich Meisner. Berlin: Literaturarchive-
Gesellschaft 1916, s. 126.
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tak urobili za pomoci Schleiermachera a pod jeho celkovym vplyvom.
Bekker ziskal po niekolkych mesiacoch od komisie nevyhnutnti pod-
poru, spolu s pocetnymi navrhmi a odporticaniami. Bola mu poskyt-
nutd finanéna pomoc na obdobie Siestich rokov. Po ich uplynuti bol
Bekker povinny publikovat vysledky vlastnej badatelskej préace.

Bekker, Hegel a Aristoteles

Vydanie prvych dvoch dielov edicie Aristotelovych spisov sa casovo
zhodovalo so smrtou Hegela v roku 1831. V Pruskej akadémii sa v
tom case odohrala velkd polemika. Bekkerova edicia Aristotelovych
spisov sa zacala v tom istom case ako vydanie Hegelovych Predndsok z
dejin filozofie, predovsetkym druhého dielu s jeho poznamkami vo
vztahu k Aristotelovi. Dodajme, Zze Hegel bol v Pruskej akadémii v
Berline nespornym znalcom Aristotelovej filozofie a takmer posled-
nou instanciou v tychto otazkach. V momente jeho smrti doslo k neo-
cakavanému stretu.

Bekkerovo nové vydanie diel Aristotela zacalo prekazat niektorym
z najhorlivejsich Hegelovych privrzencov. Objavili sa hlasy, ze velky
Hegel a jeho filozofia st v ohrozeni. UZ v juli 1826 bola v Hegelovom
dome zaloZena spoloc¢nost Siriaca jeho filozofiu, tzv. Spolocnost pre
vedeckii kritiku. Jej prvymi zakladateImi boli Leopold von Henning,
Karl Friedrich Goschel, Karl Daub i Philipp Konrad Marheineke. Od
janudra v roku 1827 bola vydana Rocenka pre vedeckii kritiku (Jahrbii-
cher fiir wissenschaftliche Kritik).

Od zaciatku bola oznacovana za Casopis pre Hegelovo dedicstvo, a
nazory, ktoré obsahovala este pred zverejnenim, boli skiimané najme-
nej dvoma clenmi redakcie. Tymto sposobom anonymity bojoval za
moznosti aj inych vyskumov, vratane vyskumu Aristotela. Hlavnym
zastancom cenzury vyskumov bol Eduard Gans, jednoznacne patriaci
k Hegelovej filozofii. Za zmienku tieZ stoji uviest inych recenzentov a
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stipencov Hegela ako napr. Hufelanda, Wackernagela a Varnhagen
von Enseho.!

Na strane privrzencov vyskumu Aristotela naopak panovala po-
chybnost, ¢i vznikajtice recepcie Hegelovej filozofie nezatienia Bekke-
rove vysledky a vysledky inych autorov. Clenovia Pruskej akadémie v
Berline zacali verejne pozadovat, aby dovtedajSie usilie badatelov
antickej filozofie nevyslo navnivo¢. Robili tak Boeck aj Bekker. Pouka-
zovalo sa na zasadnu jednotu obidvoch historickych fenoménov a
dosiahnuté vysledky zacali byt dokonca posudzované prostrednic-
tvom jednoty prebiehajticeho historického procesu. Vyskumné trendy,
bezprostredne spojené s recepciou Hegela, ktoré vtedy prevazovali,
smerovali k nacrtnutiu este nerozpracovanej discipliny udrzania au-
tenticity a tizko vymedzeného charakteru Hegelovho slova. V tomto
kontexte sa objavilo vela protestov.

Filolégovia Pruskej akadémie nechceli, aby v dost ¢ulo prebiehaju-
cich skiimaniach Aristotela prevladol surovy duch Hegelovej filozofie.
Prvym désledkom tychto sndh malo byt vytvorenie nezavislého, ve-
rejného a vedeckého diskusného fora venovaného Aristotelovej filozo-
fii. Zrodila sa tak debata, jedind svojho druhu, v désledku ktorej
vzniklo rovnopravne spojenie filoldgie s filozofiou, smerujuce k pre-
zentdcii novych pohladov na Aristotelovu filozofiu. Hladala sa spo-
lo¢na referencna oblast pre rodiaci sa a coraz konkrétnejsi vyskum.
Objavili sa dokonca nazory, aby sa v buduicnosti tento vyskum reali-
zoval uplne mimo Hegela. Nad nimi vSak mali mat navrch idealizuju-
ce skiimania v rdmci prudu obnovujucej sa reflexie Kantovej filozofie.
Napokon zvitazili snahy filolégov a vyskum Aristotelovej filozofie
ostal neutralny. Zmena nastala az v momente, ked do skimania
ohladom Aristotelovej filozofie prispel Trendelenburg. Bol to prave
on, kto spdsobil, ze dalsie prace o aristotelovskom diele dostali cha-

1 Sirgie o tom pide Volker Gerhardt, Reinhard Mehring a Jana Rindert v Berli-
ner Geist: Eine Geschichte der Berliner Universititsphilosophie bis 1946. Berlin
1999, , Teil II: Formierung 5. Mittelpunkt des Denkens: Hegel in Berlin”, s. 53-74,
7. ,,Fortsetzung der Philosophie aus dem Geist einzelner Disziplinen”, s. 87-111.
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rakter filozoficky stabilnej koncepcie, ktora sluzila predovsetkym
vzdelavacim potrebam.

Tredelenburg a Aristoteles

Trendelenburgovo skiimanie Aristotelovej filozofie od samého po-
¢iatku predstavovalo zavedenie daleko iduicej nezavislosti, ktora bola
len zriedkakedy kontrolovana a nevychadzala zo ziadneho zakladu v
podobe filozofického skiimania. V tomto pripade bola samozrejme
nevyhnutnostou dokonald znalost gréétiny a latinéiny. Spolu s Tren-
delenburgom do skiimania Aristotelovej filozofie odvéazne vstupil
vedecky univerzalizmus. Opieral sa o filologicku a filozoficktl svedo-
mitost. Bez stopy po roznych podobach novovekého eklekticizmu a
synkretizmu, ktoré bolo mozné pozorovat v rozmanitych reflexidch
Hegelovej filozofie. Prvym vysledkom Trendelenburgovej aktivity
bola jeho dizertacna praca Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristo-
tele illustrata, ktort obhdjil v Berline u Augusta Boeckha v roku 1826 a
venoval ju svojmu predoslému ucéitefovi Ludovicowi Koenigowi. Pra-
ca bola publikovana este v tom istom roku v Lipsku.! Predstavovala
pokus dospiet k podrobnejSiemu poznaniu Platonovej filozofie pro-
strednictvom Aristotelovej kritiky.

Dal$im vysledkom Tredelenburgovho skiimania bolo kritické vy-
danie Aristotelovho diela O dusi spolu s komentdrom, ktoré po prvy-
krat publikoval v roku 1833.2 Stiviselo to s jeho vymenovanim za
riadneho profesora filozofie a pedagogiky v Pruskej akadémii v Berli-
ne ako aj so sériou jeho prednasok, ktoré realizoval v rokoch 1837 a
1838. Neskor Trendelenburg pravidelne prednasal o Aristotelovi na
zdklade jeho diel, a to nepretrzite az do roku 1871. Pripomerime, Ze

! Pozri Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata. Scripsit Fride-
ricus Adophus Trendelenburg, (Philos. Doct.). Lipsiae 1826, s. 100.

2 Pozri Aristotelis de anima libri tres: ad interpretum Graecorum Auctoritatem et
codicum fidem recognovit , commentariis illustravit Frider Adolph Trendelenburg.
Berolini 1833, 500 s. V roku 1877 Trendelenburg vydava znova svoju pracu.
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vzdelavaci charakter Trendelenburgovych vyskumov bol spojeny od
roku 1837 s jeho stalym podsobenim vo Vedeckej rade examinatorov
pre vyssie Skoly, ktorej dokonca predsedal v rokoch 1837-1860. Tren-
delenburg sa usiloval propagovat Aristotelove filozofické idey a do-
konca navrhoval ich $tadium na nizSom stupni vzdelavania, zvlast na
urovni gymnazii. Bolo to previazané s jeho dal$imi pracami z oblasti
aristotelovského vyskumu. Okrem iného boli vydané Elementa logices
Aristoteleae, doplnené o vyber z fragmentov latinského prekla-
du Organonu.

Tato praca obsahovala komentar v podobe zhusteného logického
zdkladu, prezentujuceho najdodlezitejSie elementy Aristotelovho uce-
nia.! Takmer v tom istom case, uz v roku 1842, vzniklo dielo, ktoré
bolo Trendelenburgom chapané ako jeho gymnaziadlna ucebnica, t. j.
Erliuterungen zu den Etementen der aristotelischen Logik?. Navrhoval v
nom zavedenie nového programu vyucovania filozofie. Vyvolal tym v
samotnom okruhu jeho najblizsich ziakov a taktiez medzi dals$imi
privrzencami ako aj oponentmi pocetné diskusie okolo smerovania
dalsieho rozvoja skiimania Aristotelovej filozofie. ISlo o vytvorenie jej
novej struktiry pre tato filozofiu. Zaujem o Aristotela mal spdsobit
navrat ku Skolskému stidiu diel antickych myslitefov. Bola to tiez
alternativa pre razantne sa rozvijajiice hegelovské reflexie. Na jednej
strane to malo znamenat podporu pre prave sa rodiacu autondémiu
$pecidlnych vied. Na strane druhej diskusia smerovala k zintenzivne-
niu dalSieho vyskumu. V roku 1846 Trendelenburg este vydal pracu
Geschichte der Kategorienlehre. Touto pracou vzdal hold svojim pred-
chodcom. Venoval ju Bekkerovi a Brandisovi, t. j. svojim ucitefom
pokial ide o filologicko-filozofické skiimanie Aristotela.?

! Pozri Elementa logices Aristotelicae. In usum scholarum ex Aristotele excrpsit
convertit illustravit Frider. Adolph. Trendelenburg. Berolini 1833, s. 145.

2 Pozri. Erliuterungen zu den Etementen der aristotelischen Logik. Zundcht fiir
Unterricht in Gymnasien. Von Friedrich Adolf Trendelenburg. Berlin 1842, s. 128.

3 Pozri Geschichte der Kategorienlehre. Zwei Abhandlungen von Adolf Trende-
lenburg, Berlin: Verlag v. G. Bethge, 1846, , 1. Aristoteles Kategorienlehre”, s. 1—
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Brentano a Aristoteles

V désledku Trendelenburgovej ¢innosti venovanej rozsiahlemu dielu
Aristotela bolo zavedené viacstupniové vyucovanie Siroko pomnatého
aristotelovského uciva s ciefom otestovat’ studenta a vychovat' z neho
vedca. Jeho skimania boli prvym navrhom tohto druhu pre nedogma-
ticky pristup k Aristotelovej filozofii. Tieto odportcania zostrojili v
prevej generacii Rudolf Eucken, Franz Brentano, Friedrich Paulsen,
Georga S. Morris a Georg von Hertling.

Ako prvy, zatial eSte subezne s Trendelenburgom, zacal podrobne
Studovat Aristotelovu filozofiu Eucken. Udialo sa tak okrem iného v
jeho dizertacii De Aristotelis docendi ratione, ktor obhajil u Trendelen-
burga v Berline v roku 1866. Problémami Aristotelovej filozofie sa tiez
zaoberal v pracach Uber den Gebrauch der Priposition bei Aristoteles,
1868, Ulber die Methode und die Grundlagen der Aristotelischen Ethik, 1870,
Uber die Bedeutung der Aristotelischen Philosophie fiir die Gegenwart, 1871,
Die Methode der Aristotelischen Forschung in inrem Zusammenhang mit
den philosophischen Grundprincipien des Aristoteles, 1872 a taktieZ v ne-
skorsSej praci Geschichte der philosophischen Terminologie z roku 1879.1

195; ,II. Die Kategorienlehre in der Geschichte der Philosophie”, s. 196-384. O de-
vit rokov neskor vzniklo dielo H. Bonitza Uber die Kategorien des Aristote-
les, In: Sitzungsberichten der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Vienne
1853. Bd. 10. Berlin 5, s. 591-645.

! Dodajme, Ze situdcia vo vyskume Aristotelovej filozofie po Trendelenburgo-
vi presla tiez v druhej polovici 19. storo¢ia procesom urcitej Specializacie.
Neskor sa tento typ vyskumu snazili viest Eduard Zeller, Paul Hammer-
lin, William David Ross i Werner Jaeger. Venovali sa genéze terminu meta-
fyzika u Aristotela. Nazorovy spor sa tykal hlavne toho, kto prvy pouzil ten-
to termin. Zhoda panovala napriklad v tom, Ze Andronikos z Rodu usporia-
dal 14 Aristotelovych spisov a medzi nimi boli hlavne tie, ktoré pojednavali
o najvseobecnejsich principoch. Andronikos z Rodu bol prvy, kto usporiadal
Aristotelove filozofické diela, pricom ich zaradil za spisy z oblasti fyziky.
Ale uz nepanovala zhoda v tom, ¢i Andronikovo usporiadanie spisov je len
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Stadium Aristotelovej filozofie po Trendelenburgovi opat nabralo
spravne tempo spolu so skiimanim, ktoré realizoval Franz Clemens
Brentano.! Medzi jeho pocetnymi pracami je potrebné upriamit po-
zornost najma na tie, ktoré venoval Aristotelovej filozofii. Ide Specidl-
ne o komentare, ktoré st velmi priznacné pre prechodnu fazu sku-
mania v polovici 19. storodia. Svoje nazory na Aristotelovu filozofiu
Brentano vyjadril uz v doktorskej praci Von der mannigfachen Bedeu-
tung des Seienden nach Aristoteles, ktort1 vydal v Herderovom vydava-
tel'stve vo Freiburgu v roku 1862 a venoval svojmu ucitelovi z cias
stadia v Berline Adolfovi Trendelenburgovi za Specialnu inSpiraciu a
podporu v préaci nad Aristotelom a jeho filozofickym dedicstvom.?
Brentano sa zaoberal Aristotelovou filozofiou aj vo svojich dalsich
pracach. Bola to v prvom rade praca Die Psychologie des Aristoteles,
insbesondere seine Lehre vom nous poietikos. Brentano ju napisal ako stik-
romny docent na univerzite vo Wiirzburgu a publikoval u vydavatela
Franza Kirchheima v Meinzi pat rokov po doktorate v roku 1867.3
Brentanov zaujem o Aristotela je badatelny aj v jeho neskorsich sta-
diach, ku ktorym patria jeho Kategorienlehre a Aristoteles und seine Wel-
tanschauung.*

vonkajskové, ¢i mdze byt povazované za nie¢o mimo skimany predmet,
alebo ¢i moze prekracovat Aristotelom povodne urcend oblast metafyziky.

! Viac o zivote a diele filozofie F. Brentana pojednava KRAUS, O.: Franz Bren-
tano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre mit Beitrigen von Carl Stumpf
und Edmund Husserl. Miinchen 1919.

2 BRENTANGO, E.: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles.
Freiburg im Breisgau 1762, s. 220.

3 BRENTANO, FE.: Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom
nous poietikos. Mainz: Franz Kirchheim 1867, s. 252.

* Pozri BRENTANGO, F.: Kategorienlehre. Mit einer Einleitung und Anmerkungen
herausgegeben von Alfred Kastil. Hamburg: Felix Meiner Verlag 1985, s. 411;
BRENTANGO, E.: Aristoteles und seine Weltanschauung. Hamburg: Felix Meiner
Verlag 1977, s. 165; BRENTANO, F.: Aristoteles” Lehre vom Ursprung des men-
schlichen Geistes. Lipsk 1911, s. 167.
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Charakteristickym znakom Brentanovej interpretacie bolo odliSe-
nie stidov od predstav, celkovo zavedené do skiimania Aristotelovej
metafyziky. Ciasto¢ne odporuje klasickej koncepcii sidu, pochadzaju-
cej od Aristotela, podla ktorej je kazdy stid zlozeninou danej predsta-
vy. Brentanova teoria stidu je v tomto pripade idiogenetickou tedriou
sadu, na rozdiel napriklad od Kantovej a alogenetickej tedrie sudu.
Alogenické teodrie sudu vychadzaji z delenia javov zavedené-
ho Johannom Nikolausom Tetensom a Mosesom Mendelssohnom, a
rozpracovaného Kantom. Toto delenie obsahovalo tri polozky: po-
znanie, pocifovanie a Ziadostivost, pricom sudy boli zaradované do
oblasti poznania. Naopak idiogenetické tedrie stidu sa opierali o Des-
cartovo rozliSenie idei, sidov a vhemov. Brentanova tedria predstavu-
je rozvinutu idiogeneticku tedriu stidu. Poznanie u Kanta rozdelil na
predstavy a sudy, ktoré si fenoménmi odlisného druhu.! Podla neho
prava formu sudu predstavuju jednoduché existenéné sudy, v kto-
rych sa hovori o existencii alebo neexistencii predmetu daného v
predstavach. Subjekt-predikatové sudy, ktoré boli od ¢ias Aristotela
povazované za vSeobecnt formu studu, st podla Brentana Specialnym
pripadom dvojitého sadu, v ktorom je prisudzovana alebo odopierana
zlozena predstava. VSeobecna forma sudu tak obsahuje iba formu
toho, o je predstavované.?

V druhej polovici 19. storocia sa Brentano este venoval interpretdcii
niektorych teologickych aspektov v Aristotelovej filozofii. Urobil tak
vo svojej praci Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre

! Pozri BRENTANO, F.: Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Prel. Wi.
Galewicz. Warszawa 1999, zv. II, ,,Oddiel VII, ,Przedstawienie i sad dwiema
roznymi klasami podstawowymi”, s. 296-341. O tejto téme piSe viac
TWARDOWSK], K.: O idio- i allogenetycznych teoriach sadow. In: Wybrane
pisma filozoficzne. Warszawa 1965, s. 198 a dalsie. Pozri tiez TWARDOWSK]I,
K.: Akt, tres¢ i przedmiot sadu, In: Twardowwski, K.: Wybrane pisma filozo-
ficzne, s. 4-8.

2 Pozri. BRENTANO, F.: Psychologia z empirycznego punktu widzenia, zv. 1II,
,Oddiel VII ,Przedstawienie i sad dwiema réznymi klasami podstawowy-
mi”, s. 296-341.
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vom Nous Poietikos. Nebst einer Beilage iiber das Wirken des aristotelischen
Gottes, ktora bola publikovana v Mainzi u vydavatela Kirchheima v
roku 1867. Niektoré dolezité teologické aspekty Brentano spomenul v
recenzii na pracu J. Delitzscha Die Gotteslehre des Thomas von Aquin.
Dostala nazov Thomas von Aquin Rezension a vysla v ,Theologisches
Literaturblatt” v roku 1870. Obe Brentanove prace sa po urcitom case
stali predmetom kritiky zo strany filozofa Zellera. Namietky voci
Brentanovi sa objavili v trefom vydani jeho monumentalneho diela
Der Geschichte der griechischen Philosophie z roku 1878.

Kritika bola namierend hlavne voci teologickym motivom, zvlast
vodi koncepcii , prvého hybatela” u Aristotela. Zeller v roku 1882
spisal svoje kritické komentére v praci Franz Brentano. Uber den Crea-
tianismus des Aristoteles. Brentano na pripomienky obsiahnuté v Zelle-
rovych ttvahach odpovedal na strankach , Sitzungsberichte der Kaiserli-
chen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klase” v jubi-
lejnom stom Ccisle, ktoré vyslo vo Viedni vo vydavatel'stve C. Gerold a
Sohn v roku 1882 (s. 95-126). v roku 1883 Zeller este stihol ciastocne
odpovedat na Brentanovu repliku v niekolkych komentaroch v praci
Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie. Brentano chcel v
tomto momente ukoncit natahujiicu sa diskusiu. K tejto téme napokon
vyhotovil este dve publikacie, a to Aristoteles und seine Weltanschauung
a Aristoteles Lehrve vom Ursprung des menschlichen Geistes. Obe prace
vSak vysli az v roku 1911 v Lipsku.

Pociatky skiumania Aristotelovej filozofie v Heideggerovej tvorbe

Heideggerov zaujem o Aristotelovu filozofiu vyplyval predovsetkym
z usilia odpovedat na metafyzickti otazku o zmysle bytia.! Toto sku-

! Viac o vztahoch medzi Aristotelom a Heideggerom pojednava praca Hei-
degger und Aristoteles In: , Heidegger-Jahrbuch”. Bd. 3. Hrsg. v. A. Denker, G.
Figal, F. Volpi u. Holger Zaborowski, Freiburg-Miinchen: Verlag Karl Alber
2007, 332 s. Pozri tiez JOLLIVET, S.: Heidegger, lecteur d’Aristote Du mou-
vement a la mobilité dans ’herméneutique facticielle (1919-1924), In: Studia
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manie ma svoje nie prili§ zname dejiny, ktoré priamo odkazuju na
vyznamné reflexie 19. storocia a vztahuju sa na Aristotelovu filozofiu,
Specialne na koncepciu spojent s interpretaciou niektorych pojmov
Aristotelovej metafyziky u Brentana. U mladého Heideggera tieto
zaujmy od samého pociatku smelo vykracuju na Brentanom Siroko
vymedzené teritorium Aristotelovej metafyziky, ktoré bude podrobe-
né tvorivej kritike z hl'adiska psychologizmu, ktory sa vtedy S§iril, a to
z hladiska coraz viac sa rozvijajliicej fenomenolégie. Nie st to vSak
rozbory, ktoré by v Heideggerovom pripade mali savisiet iba so zis-
kavanim c¢oraz vysSich akademickych stupniov. Pravdou je, Ze sa ob-
javuju ako v dizertacnej praci Die Lehre vom Urteil im Psychologismus?,
tak aj v habilitacnej praci Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns
Scotus?, (a pre obe prace su dost priznacné), ale ide o skimania, ktoré
je potrebné desifrovat podla zasady najblizsich, ¢i prvych asociacii a
suvisia s odkazmi, ktoré boli vtedy zname, a ktoré si Heidegger cenil
v jeho ranej mladosti.

Na danej trovni sa tieto asocidcie trvalo spajaju s vplyvom Brenta-
na a ostavaju v oblasti Brentanovej ¢innosti a interpretacie, pokial ide
o niektoré metafyzické otazky u Aristotela. Sti, okrem psychologizmu
a fenomenologie, najcharakteristickejSim referenénym bodom mladé-
ho Heideggera. Tento fakt je dokonale znamy, hoci zriedka citovany
a uvadzany.’ Prave u Brentana totiz Heidegger, eSte ako mlady, tak-
mer sedemnastroény gymnazista nasiel cestu k vlastnej interpretacii
Aristotela. Prejavilo sa to az v neskorSom obdobi, a to v podobe Hei-

Phaenomenologica. T. 4, 2004; , Issues on Brentano, Husserl and Heidegger”, s.
99-126.

! HEIDEGGER, M.: Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, In: Heidegger,
M.: Friihe Schriften s. 59-187.

2 HEIDEGGER, M.: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, s. 189—
399.

3 Pozri DEL-NEGRO, W.: Von Brentano iiber Hussel zu Heidegger. Eine ver-
gleichende Betrachtung. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung. Bd. 7. Ber-
lin 4, s. 571-585.
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deggerovych prac a prednasok.! Najdolezitejsou udalostou vsak bolo
vydanie Heideggerovej dizertacnej rozpravy Die Lehre wvom Urteil
im Psychologismus, napisana pod vedenim Arthura Schneidera. Otto
Poggeler o nej spravne poznamenal: , Vracala sa a vydatne prispela k
vtedajSiemu sporu o fenomenoldgiu a psychologizmus.”? Este raz
poznamenajme, Ze bola do velkej miery ukotvend v Brentanovom
mysleni a v jeho interpretacii Aristotelovej filozofie.> Neskor sa Hei-
degger usiloval opét zrozumitelne vysvetlit nejasné casti tychto tivah,
hlavne tie, ktoré sa tykali Aristotelovych myslienok, a to v ramci nie-
ktorych akademickych prednasok. Po prvykrat sa tak stalo v podobe
Phinomenologische Aristoteles Interpretationen zu Einfithrung in die phi-
nomenologische Forschung, v zimnom semestri 1921-1922. V letnom
semestri roku 1922 sa Heidegger zameral na prehibenie tivah tykaji-
cich sa Phinomenologische Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen
des Aristoteles zur Ontologie und Logik, a v roku 1924, opat v letnom
semestri, presedlal na problémy z oblasti rétoriky, ktoré obluboval.
ISlo o prednasky s nazvom Aristoteles: Rhetorik.

Vrafme sa vSak eSte raz do roku 1862. Podme sa pozriet na to, ¢o
pritiahlo Specialnu Heideggerovu pozornost. V roku 1862 bola vo
Freiburgu vydana doktorska praca vtedy este mladého a takmer ne-
znameho aspiranta filozofickych vied Franza Brentana. Ten najprv

! Bol to predovsetkym cyklus Heideggerovych prednasok s nazvom Phéinome-
nologische Aristoteles Interpretationen zu Einfiihrung in die phinomenologische
Forschung. Niektoré referencie je mozné postrehnut aj v praci Kant a problém
metafyziky, ktora prvy krat vychadza v roku 1929.

2 Pozri POGGELER, O.: Droga myslowa Martina Heideggera. Prel. B. Baran.
Warszawa: PWN 2002, s. 16.

3 Vo svojom pojednani sa Heidegger venoval tretiu kapitolu Brentanovej
koncepcii a dodatoc¢ne aj niektorym titvaham Antona Martyho. HEIDEGGER,
M.: Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. In: Friihe Schriften. GA. Bd. 1.,
s. 115-121. Pozri DEL-NEGRO, W.: Von Brentano iiber Hussel zu Heidegger.
Eine vergleichende Betrachtung, s. 571-585.

256



obhajil a potom publikoval uz spominanti pracu Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles.!

Brentano v tejto praci predovsetkym podrobil analyze Aristotelov
sposob uchopenia jestvujiicna. Zaujimal sa o Styri aspekty: jestvujiicno
v zmysle jeho pravdivosti, moznosti, skuto¢nosti, t. j. kategorii? V
centre jeho ttvah spocival sud, ktory hovoril o tom, Ze jestvujticno
musi obsahovat svoje spritomnenie’. I$lo o takd vypoved o obsahu
jestvujucna, vdaka ktorej by sa celé odvodzovanie odohravalo pro-
strednictvom potvrdenia jeho jestvovania. Skutocnym problémom sa
vSak ukazalo to, ze Brentano nedotiahol do konca aristotelovské rozli-
Senie medzi jestvujicnom a jeho pritomnostou. Jestvujicno u neho
jestvovalo inak ako u Aristotela. Bolo predmetom bezprostredného
vnimania, obsiahnutym v mysli. A tak to, ¢o bolo spolo¢né s Brenta-
novou ideou, bolo u Aristotela odhalované samotnou prezentaciou
tejto idey. Bolo by mozné mat takéto prezentacie a skimat rdzne spo-
soby jestvovania jestvujlicna, ale v ziadnom pripade nebolo mozné
povedat, Ze ono samo uz jestvuje.

Tato brentanovska formuldcia Aristotelovej otazky tykajticej sa
jestvujucna cakala na svoju interpretaciu takmer pol storocia. A ako sa
neskor ukazalo, padla na tom istom mieste — vo Freiburgu — na vel'mi
urodnt pddu. Okolo roku 1907 si sedemnastro¢ny Heidegger po pre-
¢itani diel Brentana a T. Lippsa polozil otazku: , Ak jestvujicno vo
svojich spdsoboch urcovania obsahuje mnohost vyznamov, aky je
potom jeho hlavny vyznam?”> Tato otazka urcila ,stale eSte v sebe

I BRENTANGO, F.: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles,
s. 220.

2 Pozri tamZe najma ,, V. Kapitel. Von dem Seienden nach den Figuren der Katego-
rien”, s. 72-178.

3 Pozri tamZe najma ,, V. Kapitel. Von dem Seienden nach den Figuren der Katego-
rien. § 4, Die Kategorien sind die hochsten Gattungen des Seienden”, s. 98-102.

4 Tamze, s. 82-85.

5> HEIDEGGER, M.: Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, s. 115-121.
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dozrievajlice” myslenie celého radu sucasnych filozofov.! U Heideg-
gera to odvtedy udrziavalo cely jeho zaujem o metafyziku, obzvlast
pokial ide o Aristotela. Problém jestvujiicna sa od roku 1907 prejavil
ako nepretrzita snaha o odpoved na otazku po vyznamovej naplni
tohto problému.

Zo sucasného pohladu st dejiny tychto Heideggerovych pokusov
o dosledné vymedzenie oblasti jesvtujiucna najvyraznej$im problé-
mom pri skimani jeho filozofie. Prejavuje sa vSak uz na tirovni jeho
prvych dvoch prac. Mlady Heidegger, tak v doktorskej dizertacii Die
Lehre wvom Urteil im Psychologismus, ako aj v habilitacnej préci
Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, pisanej u Heinri-
cha Rickerta postavenej na prednaskach freiburgského dogmatika
Carla Braiga a jeho Vom Sein. Abrif der Ontologie, bez toho, aby spomi-
nal vSetky vzneSenosti a rekvizity, Sikovne prestiva svoju otazku k
uvahdam o sfére najuniverzalnejSieho pojmu filozofie vobec, pojmu
nedefinovateIného v kategériach inych pojmov, najevidentnejsieho zo
vsetkych pojmov, a to konkrétne pojmu jestvujticna. Tato prvotna, v
sulade s Aristotelom citovana otazka o zmysle bytia, nie je pre Hei-
deggera iba metodicky postavenou otazkou, ale ma urcity dévod. Je
otazkou par excellence starogréckeho filozofického velikana.?

Heidegger vysvetluje podla Aristotela dejiny jestvujiicna, ktoré nie
su fenomenologickym opisom konkrétnej kazdodennosti bytia alebo
psychologickym skiimanim nasej docasnosti, ale v uchopeni vlastnej
historickosti nepretrzitym opakovanim otazky o jestvujucne Heideg-
gerovo myslenie sa okolo Aristotela toc¢i vzdy urcitym spdsobom a za

154 to otazky z Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, s. 148. Ich plné rozvi-
nutie sa nachddza v praci Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Sco-
tus. In: HEIDEGGER, M.: Friihe Schriften. GA. Bd. 1., s. 133-354.

2 Pozri ARISTOTELES: Metafyzika. Prel. J. Spanér. In: Antolégia z diel filozofoo.
Od Aristotela po Plotina. Zost. J. Martinka. Bratislava: Iris 2006, s. 265. Pozri
tiez ¢lanok JOLLIVET, S.: Heidegger, lecteur d’Aristote Du mouvement a la
mobilité dans ’herméneutique facticielle (1919-1924), In: Studia Phaenomeno-
logica. T. 4, 2004, ,, Issues on Brentano, Husserl and Heidegger”, s. 99-126.
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pomoci jazyka jeho metafyziky. Heidegger pritom zvyraznuje konti-
nuitu Aristotelovho myslenia a obracia pozornost na jeho pritomnost
pocas vyznamnych zmien v dejinach filozofie. Ide o vedomé pokraco-
vanie aristotelovskej otazky o zmysle bytia, ktora bola dalej rozvijana
ako otvorena otazka, skiimajtica pravdu o samotnom byti.

Heidegger sa odvolava na situaciu, o ktorej Hegel eSte nemal ani
ponatia, hoci uz o tom pisal vo svojich Predndskach o dejindch filozofie,
ked hladal adekvatne miesto pre Aristotela a jeho metafyziku spolu s
jej predmetom v dejinach nikdy sa nekonciaceho skimania'. Ale az u
Heideggera sa celkom naplnili dejiny aristotelovského jestvujicna.
Realitou sa stala otdzka o zmysle bytia a jeho dejin, ako hovori Hei-
degger, ukazuje bytie ako prvotny metafyzicky termin, ktory nado-
buda svoj vyznam v predstavovani vlastnych dejin od Aristotela po
Kanta. Tieto dejiny st hfadanim porozumenia v spésoboch ich umies-
tnenia ako vyznamnej koncepcie bytia. Nepredstavuje koncepcné
chapanie, ale poukazuje na rozdielnosti medzi konkrétnymi spdsobmi
urcenia samotného bytia. Pre Heideggera to ma fundamentalny vyz-
nam. V tomto momente sa uz bytie neukazuje v priebehu dejin filozo-
fie, ale je tuzbou po zatrateni a zabudnuti svojich podstatnych rozlise-
ni. Hegelove dejiny bytia, podporené analyzou Aristotelovych tivah,
st naozaj klaCovym momentom v Heideggerovom mysleni, ale st
tieZ dejinami ontologie.

V neskorsich Heideggerovych dielach tato koncepcia prejde dal-
$imi  detailnymi  transformdciami.? Ukaze sa v tuvahdach
o Seinsgeschichte, ktorych pociatok pre mnohych bude znamenat na-
vrat k filozofom ohlasujucim sumrak celého filozofovania, ¢omu sa-

1 Pozri HEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofie II., s. 207 a n.

2 Uvadza to uz v Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, s. 133—
354. Neskor odraza najlepsie tuto myslienku fundamentalnej ontologie u
Heidegera praca Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar et al. Praha: FILO-
SOPFIA-PIAOZODIA 2004, s. 201-212.
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motny Heidegger, podobne ako Aristoteles, v ziadnom pripade ne-
podlahol.!

Heidegger spdsobil to, Ze podnet k filozofickému skiimaniu, ktory
vysiel od Aristotela, stdle trva a rotuje okolo povodnej skuisenosti
jestvujucna u tohto najvédcsieho z prvych Grékov. Nim navrhnuty
stupnovity unik jestvujticna zo zlych rozliSeni sposobil, Ze jeho vlast-
né chapanie, obzvlast v kategoridlnom vyzname, ostane pre mnohych
sucasnych filozofov uz navzdy nedostupné. To, ¢o bolo pre Aristotela
nielen dolezité, ale samo osebe zrozumitelné a jasné, ostava pre su-
casné filozofické myslenie problematické. A to, ¢o bude u Aristotela
nadalej neadekvatne problematizované, vybledne na samom dne
dejin reflexii metafyziky, ktora v buducnosti nepochybne upadne do
zabudnutia. Ostava nam uz len spolu s Heideggerom povedat, Ze
kazd4d metafyzika po Aristotelovi si musi vytycit ciel najst vlastné
fundamentum absolutum. Bude tak hladanim argumentov v neustdlej
odpovedi na otazku bytia.

1 Pozri HEIDEGGER, M.: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus,
s. 246-283.
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5. 3. Ab6yog amodpavTikog ako nastroj cesty k pravde —
Heidegger a Brentanova analyza Aristotelovho
ov wes aAnVég

Martin Skéra

Teoreticky pohyb Heideggerovho myslenia mozno geometricky vy-
jadrit ako koncentricky. Je to pohyb od obvodu kruznice k jej stredu. K
stredu, z ktorého vSetky mozné myslitelské cesty pramenia, a ku kto-
rému spatne vsetky myslitelské cesty smeruju. Tym stredom je Sein-
sfrage. Nech uz sa ocitneme kdekol'vek na obvode kruznice, ak pripus-
time takyto popis, dostaneme sa do oblasti vSeobecného perspekti-
vizmu, ktory naznacuje Leibniz v § 57 svojej Monadologie.! Kazdy po-
lomer, stic jeden od druhého odlisny, je tak nahladovym nasobkom
stredu. Kazd4 cesta, ktora takto zacina, zacina na obvode a kondi v
strede. Ved kruh je mozné opisat len z jeho stredu. Nech uz sa poze-
rame (eidewv, 1detv) z akéhokolvek pohladu, to, co sa nam zakazdym
javi a ukazuje mnohorakym spdsobom je vo svojom zaklade (Grund)
to isté (das Selbe), a to je otazka bytia (Seinsfrage).

Bytie, A0yog a neskory Heidegger

Jednou z takychto ciest je v neskorSom obdobi Heideggerovej mysli-
telskej drahy prednaska z rokov 1955-1956 zndma pod nazvom Veta o
dévode (Den Satz vom Grund). Prednaska smeruje k niekolkym zasad-
nym tézam voci otazke bytia. Jedna z tychto téz je vysledkom premys-
lenia Leibnizovho principu o (dostato¢nom) ddvode. Heidegger sa v
nom usiluje prijat, premysliet otdzku dostatoéného dévodu a pretavit
ju do svojej podoby tak, aby ju mohol zodpovedat v podobe vety o

! Pozri LEIBNIZ, G. W.: Monadoldgia. In: Antoldgia z diel filozofov. Novoveka
racionalisticka filozofia. Zost. E. Varossova. Bratislava: Epocha 1970, s. 346.
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dovode—zaklade (Grund). Messkirchského filozofa pritom Leibniz
zaujima skutocne len okrajovo. Heideggera priliS nezaujima miesto a
funkcia tohto principu v Leibnizovom mysleni. Heidegger ho ale po-
trebuje. Potrebuje ho predovsetkym ako izolované médium, prostred-
nictvom ktorého vyjavi, po urditom pocte myslienkovych krokov,
konkrétne, ale v ziadnom pripade nie definitivne rieSenie Seinsfrage.
Heidegger spociatku prepada udivu nad zahadou, ,s akou pomalos-
tou sa veta o dovode objavuje”!, aby mohol vzapiti tato dobu vyndra-
nia sa vety o dévode oznacit ako ,jej inkubacna dobu”2.

Sposob, akym Heidegger spracuje Leibnizov princip o dovode je
prinajmenSom prekvapujtci. Vo vyrokovej casti tohto na prvy pohlad
zahadného principu, ktory znie nihil est sine ratione, si Heidegger
symptomaticky vSimne pritomnost onoho est a vzapati i onoho ratio.
Toto metodologické zdoraznenie dvoch konstituentov vyrokovej casti
Leibnizovho najvznesenejsieho principu znamend pre Heideggera zacia-
tok pohybu na novej ceste smerujticej k otazke bytia. To, Ze pojem est
je v tomto momente viac-menej nepriamou referenciou na nemecké
Sein, nie je prekvapujuce. Prekvapujuco posobi v Heideggerovom
zdoOrazneni prave pojem ratio. Z tdivu nad zaujmom o tento pojem v
Leibnizovom principe ale vzide rozhodujiici moment. Nie pojem est je
tym, ktory Heideggera zaujima viac. Je to pojem ratio myslené v sii-
¢innosti s pojmom est. Svetlo do tohto uvazovania vnesie kladna for-
muldcia pévodne zaporne vyjadreného principu.

Pre tento tcel je preto mozné povodne zapornd vetu nihil est sine
ratione transformovat do kladnej vety v nasledovnom zneni: omnes ens
habet rationem. Takymto jednoduchym prekladom sa do vyrokovej Casti
principu dostane pojem ens. Tomuto pojmu Heidegger rozumie ob-
dobne, ako je to zvykom, a sice ako jestvujiicnu. Ako je to ale s po-
jmom ratio, kedZe ostal v nezmenenej podobe? Mdme mu rozumiet
presne tak, ako je to myslené povodne? Zaiste nie. Spolu s Heidegge-

1 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund. GA. Bd. 10. Frankfurt am Main: Vitto-
rio Klostermann 1997, s. 5.
2 Tamze.
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rom mu musime porozumiet eSte povodnejsie. Pojmu ratio je pre Hei-
deggera v tomto konkrétnom pripade potrebné rozumiet predovset-
kym na zaklade nemeckého pojmu Grund.

Nemecky pojem Grund je mozné zmysluplne a v tomto kontexte
pochopit len ako slovenskému parovému pojmu doévod-zaklad. V
tomto okamihu sa uZz ocitdme na ceste, ktorou kraca aj Heidegger
osobne. Z principu o dostato¢nom doévode sa tak v jednom momente
stava veta o dévode—ziklade (Grund). Ta uz hovori jasnou heideggerov-
skou recou, pretoze v nej znie kladna formulacia povodného principu
o dostatoénom dovode: vsetky jestvujiicna majii svoj dovod—ziklad
(Grund) a zapornd formulacia principu o dostatocnom dévode: nic nie
je bez dovodu—zdkladu (Grund). Preto , veta o dovode—zaklade (Grund)
je vypovedou o Byti”1.

Takto stanoveny vykladovy rdmec a porozumenie vete o dovode—
zdklade (Grund) si vSak vyzaduje mimoriadne dodlezité spresnenie.
Pojem dovodu-zakladu (Grund) a pojem bytia sa dostavaju do vztahu
prindleZitosti (Zugehorigkeit). No v Ziadnom pripade nemozno pod-
Tahnut pokuseniu chapat takto Specifikovant prinaleZitost dovodu-—
zakladu (Grund) a bytia formou sémantickej ekvivalencie. To, Ze je-
den pojem je vo vztahu prindlezitosti voci druhému este nezmenena,
a ani nemdze znamenat, Ze je mozné ich stotoznit. Totiz vysledkom
takéhoto stotoznenia by bolo urcenie, v ktorom by sme pri pojme by-
tia museli ndjst dovod-zaklad (Grund). Preto Heidegger s velkou opa-
trnostou upozornuje, Ze ,bytiu prinalezi nieco také, ako je dovod-
zaklad (Grund). Bytie ma povahu dovodu-zakladu (Grund), je zakla-
dom dovodu. Veta: Bytie je zdkladom dévodu hovori jasnou recou
ako tvrdenie: Jestvujicno ma svoj dovod. Bytie je zdkladom dovodu
nehovori v ziadnom pripade: Bytie ma dovod, ale: Bytie je osebe do-
vodom, ktory zakladd“2. Bytie, ktoré Heidegger mysli v prinaleZzitosti
s pojmom dovodu-zakladu (Grund) ma vdaka tomuto vztahu zakla-
dajuci charakter, ale samo zaloZené nie je. A v takejto terminologickej

1 Tamze, s. 73.
2 Tamze.
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konfiguracii existuje plnopravny narok na pouzitie este povodnejsie-
ho terminu ako je pojem Grund a to Abgrund, Cize bezdno.

Otazka Bytia a veta o dovode —zaklade

Heideggerovo rozvijanie rieSenia Seinsfrage v kontexte transformadcie
principu o dostatoénom ddvode na vetu o dovode—zdklade (Grund), a
najmad v takejto podobe, zjavne nie je na konci. Cesta, po ktorej sa He-
idegger v plnom sulade s vyssie nastolenou prinalezitostou ratio (ako
dovod-zaklad) a Bytia uberd, je indikovana cestou dejin Bytia. Hlavne
z tohto dovodu sa neskory Heidegger postavi k rieSeniu Seinsfrage ako
k problému dejin Bytia. A v tomto duchu sa pred koncom cesty chce
opat vydat na pociatok zapadného myslenia. Paradoxne, az teraz sa
zaéina napltiat jeho myslienka z roku 1922, Ze “cestou spét od Aristo-
tela k jeho predchodcom bude mozné pojednavat o Parmenidovom
uceni o byti a porozumiet mu ako rozhodujiicemu kroku, ktory urcil
zmysel a osud zapadnej ontoldgie a logiky 1.

Jednym z vysledkov sledovania cesty, ktora Heidegger ordinuje
pre porozumenie zmyslu a osudu zapadnej ontoldgie a logiky je vide-
nie nevyhnutnej vSadepritomnosti starych Grékov a prejavov staro-
gréckeho myslenia. A kedZe spravne videnie si vyzaduje najprv pod-
mienky moznosti takéhoto videnia, je zrejmé, ze tiplne prvou z tychto
podmienok je pritomnost svetla. Svetlo je, eSte stale v kontexte vety o
dévode-zaklade (Grund), mozné nastolit az v momente, ked budeme
schopni porozumiet povodnej prinalezitosti Bytia a ratio ako toho
istého. Ak sa nam podari zodpovedat otazku, ,,ako bytie a ratio ‘s’ to
isté”2, zasiahne nas po prvykrat ,jas toho, o ako udel Bytia, osvetluje
a zaroven zatemnuje, dejiny Zapadu, ktoré sa dnes stali v novej podo-
be svetovymi, planetarnymi dejinami”s.

! HEIDEGGER, M.: Rozovrh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. I. Chva-
tik. Praha: Oikiimené 2008, s. 33.

2 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 156.

3 Tamze, s. 156-157.
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Ratio a logos

RieSenie tejto prindlezitosti (Zugehorigkeit) stoji viac-menej na sprav-
nom porozumeni pojmu ratio. Je ale nevyhnutné rozumiet mu predo-
vsetkym dejinne. PretoZze, ak mu dnes nerozumieme dostatoc¢ne jasne,
je to preto, lebo si celkom zretelne neuvedomujeme, Ze smerovanie k
jeho poévodnému vyznamu je uréené krokmi jeho destrukcie. Ak spo-
locne s tradiciou nie sme schopni pojmu ratio porozumiet v jeho pl-
nom a origindrnom rozsahu, je to urcené predovsetkym povahou sa-
motnej tradicie. T4 totiZ opédtovne zakryva to, ¢o sa snazi prenasaf a
brani pristup k poévodnym zdrojom. Vysledkom takéhoto pdsobenia
tradicie je stav, v ktorom pod nohami nemame istt1 a pevnd zem, po-
dobne ako je to s pojmom ratio. Takto stuhnutil tradiciu' je potrebné
podrobit , tilohe destrukcie korpusu antickej ontolégie”2.

Zaviest a nechat uc¢inkovat deStrukciu v korpuse antickej ontologie
znamend pre Heideggera jeden z velmi odvaznych planov, vysled-
kom ktorého mame ziskat predovsetkym ,rodny list”3 zakladnych
ontologickych pojmov. Heidegger ale uz v zasade presne vie, akymi
smermi sa bude nit destrukcie vintt: od Anaximandra* po Aristotela.
Z vyssie uvedenych dovodov bude Ziaduce opustit dva tradicné vyz-
namy pojmu ratio a sice dévod a rozum (Vernunft) a destruovat ho, to
znamena, vystavit mu jeho rodny list. Inak povedané, pojmu ratio je
treba zacat rozumiet v plnom zmysle gréckeho pojmu Adyoc.

Vzajomnou substitticiou pojmov ratio a Adyog a s ohladom na vys-
Sie hladanti odpoved na otazku ako spolu prinalezia Bytie a ratio sa
velmi jednoducho ocitneme na novej pode, ktora je dldzdend vztahom
prindlezitosti: Bytia a Ad6yos. Heideggera tato povodnd prindleZitost

! Pozri HEIDEGGER, M.: Bytie a ¢as.Prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek jr.,
J. Némec. Praha: Oiktimené 2008, s. 36— 43.

2 Tamze, s. 39.

3 Tamze.

4 Pozri HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oiku-
mené 2012.
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Bytia a Adyoc privadza k formulacii fundamentalnej identifikacie,
ktorti nachadza u Grékov, a ktorti dopovie pravdepodobne za Parme-
nida a este viac za Herakleita (hoci ziaden z nich to tak neurobil!): o
avté (éotwv) etval te kat Adyoc: ,To Isté (je) eivat a Adyog “1. Pojmu
Bytia tu musime rozumiet tak, ako mu podla Heideggera rozumeli
Gréci: ,‘Bytie’, vysvetlené v zmysle gréckeho slova znamena: zjavovat
sa v neskrytosti, priblizovat sa a svietif, a pri takomto jase trvat a zo-
trvat“2. To, ¢o musime mat na pamati pri kladeni Seinsfrage je teda
cesta ku Grékom a v tychto pociatkoch dejin Bytia, ktoré su zaroven jeho
tidelom (Geschick), zasa prinalezitost Bytia a Adyog ako foho istého (das
Selbe).

Odteraz mame v rukach kIt¢, jeden z moznych klticov, k Seinsfra-
ge, ktorti je mozné mysliet v kontexte destrukcie dejin ontologie. Bolo
by ale mylné domnievat sa, ze tymto klicom je len onen A6yos. V
tomto pripade vstupila do platnosti vyssie spominana prindleZitost. To
znamen3, ze ked Heidegger mysli Bytie, ma na mysli aj to, co mu osebe
prindlezi a k nemu vedie, a to je Adyog (tento vztah je sice myslitel'sky
ekvivalentny, ale nie ekvipotentny, pretoZe Adyog nie je bytie). Ako je
potrebné rozumiet pojmu Bytia v tomto vztahu prindlezitosti, Hei-
degger jednoznacne naznacil vo vyssie uvedenej vete. Ako je ale po-
trebné rozumiet pojmu A6yoc? Presnejsie, ako Heidegger rozumie
pojmu Adyoc? Na takto polozenti otdzku nie je mozné podat vycerpa-
vajucu odpoved. Bez jej priblizenia by nebolo mozné pokracovat v
dalsich avahach.

Ako rozumiet logu?

Z doposial ziskanych zaverov je mozné pod pojem Adyog subsumo-
vat pojmy: ratio, Grund (ddvod—zdklad), rozum (Vernunft). Takyto taxa-
tivny postup spominané priblizenie odpovede na otazku, ako rozu-
miet (s Heideggerom) pojmu Adyoc, neumozni. Skér umozni vybu-

1 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 158.
2 Tamze, s. 159.
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dovanie akéhosi terminologického osvetlujuceho horizontu. Pojmu
Adyoc bude potrebné venovat viac pozornosti a to, Ze mu zatneme
rozumiet grécky tak, ako mu rozumie Heidegger. Seinsfrage je mozné
zodpovedat prostrednictvom Grékov aj preto, lebo rodnym menom
ratio z vety o dovode-zaklade (Grund) je Adyog, ktory osebe prindlezi
Bytiu.

V takejto konfiguracii je najvyssi ¢as zacat rozumiet pojmu Adyog
prave takymto sposobom. S Heideggerovym Specifickym a svojskym
citom pre Grékov budeme musiet preto pojmu Adyog zacat rozumiet
v kontexte kohézie Bytie a Adyoc, ¢iZze v kontexte onej prindleZitosti,
dvojako. Na jednej strane je tu Adyog, ktory umoziuje ,nechat vec
lezat pred nami, nechat ju vyrasit, otvorit sa: ¢pvoig, Bytie a: nechat
lezat pred, cize nechat lezat najprv, utvorit zem, zalozit: vytvorit za-
klad. Teda Adyog je zaroven pomenovanim Bytia i dovodu-zakladu
(Grund)“!. Domnievame sa, Ze tato Heideggerova ambivalentna sé-
mantika? pojmu Adyog plati v jeho mysleni paradigmaticky (a v pri-
pade Heideggerovho vysvetlenia Herakleita nehovoriac). V tomto
momente je dolezité vzdat sa naroku rozumiet pojmu Adyog instru-
mentalnym sposobom. A6yoc nie je nastroj. Instrumentalnu podobu
na seba berie az v Aristotelovej modifikacii a tou je Adyog
amopavtikos (u Aristotela vSak nejde o ziaden genericky derivat
pojmu A6yog, ale skor vysledok ¢innosti, ktorou je Aéyewv).

Heidegger si tento moment vSimne prave vdaka Brentanovej praci.
A nie len to. Brentanova praca poznaci mladého Heideggera natolko,
Ze v Aristotelovi najde spolahlivii rukovat, ale hlavne cestu k svojej
fenomenoldgii, okrem iného aj preto, pretoze sa ,dozveda, ze Husser-
lov spésob myslenia je urceny Franzom Brentanom”?. Toto su prave
dovody, pre ktoré sa budeme snazit uviest zdkladné linie Brentanovej
analyzy Aristotelovho 0v wg aAnSég, kedze Adyog amodpavticodg

1 Tamze, s. 161.

2 Na jednej strane Adyog ako Gpvo1¢ a na strane druhej A6yog ako Grund.

3 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol mysleni. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oiku-
mené 1993, s. 37.
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nevyhnutne stvisi s pojmom aAnSewx tak v Aristotelovom ako aj
Heideggerovom pristupe. Okrem iného pojem Adyog (a genericky aj
pojem A6yog drmopavtikdc) osciluje okolo Seinsfrage takmer nepre-
stajne. U raného Heideggera mozno o to viac, ze prave prostrednic-
tvom neho a kvoli nemu prejavoval tendencie k novému druhu logi-
ky, pretoze ,filozofia je ako ontologia fakticity zaroven kategoridlnou
interpretaciou pomenovania a vysvetlovania, to znamena logikou”1.

Brentanova analyza Aristotelovho 10 0v wg aAndég

Brentanova dizertacia z roku 1862 je jednou z rukovati pre kazdého,
kto sa dostane do tskali spdsobenych urcitym druhom nejasnosti
objavujucej sa pri analyze niektorych pasazi z Aristotelovej Metafyziky.
Takychto problematickych pasazi je ale v Metafyzike hned niekolko.
Jedna z nich znie vSak na nerozoznanie heideggerovsky: ,,... v.akom
vztahu je nieco k bytiu, v takom je aj k pravde”2. Dokonca ani dodatok
k tejto vete z knihy ® 10 nebudi dojem vety z Lykeia: ,Ak je bytie
tolko ako pravda a nebytie tolko ako nepravda, nieco je skutocne
jednym, a teda pravdivym, ak tu jestvuje spojenie, iné, pri ktorom
nejestvuje spojenie, je nepravdivé”s.

Dojmy tohto charakteru vznikaju s najvacsou pravdepodobnostou
z priliSnej dovery a viery, ktortt do Heideggera vkladame, resp. chce-
me vkladat. Ak budeme Aristotela a jeho reflexie chapat v umelom
domneni a teda a fortiori heideggerovsky, vznikne viac nedorozume-
nia ako jasnosti a povedané Heideggerovymi slovami, pévodny Aris-
toteles sa ndm zacne rozplyvat ako para nad hrncom. Vratim sa ale
spét k predchadzajuicej Aristotelovej vete. Stageir¢an ma v tomto kon-

! HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 26.

2 ARISTOTELES: Metafyzika. Prel. J. Spanar. In: Antoldgia z diel filozofov. Od
Aristotela po Plotina. Zost. J. Martinka. Bratsilava: Iris 2006, s. 245.

3 Tamze, s. 358. 1) WOTEQ OVDE TO AANDEG €Tl TOVTWV TO AVTO, OVTWS OVdE TO
elvat, AAA’E0TL TO pEv aAnDeg 1) Peddog, O pév Sryelv kat davat aAndég
(00 Y& Tt Katadaois kat PAOLS). ..
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krétnom pripade na mysli pojem pravdy, ktory je pojmom logiky. A
nie tak, ako to chce mysliet Heidegger. Spojenie, o ktorom je tu re¢, a
pomocou ktorého je mozné tuto Aristotelovu vetu pochopit, je spoje-
nim subjektu (Umokeipevov) a predikatu (katnyogovpevov), nicoho
iného. To, ¢o je, je tak a tak. Ono tak a tak je vyjadrené v subjekt-
predikatovej Strukture sadu. Pri spravnom spojeni subjektu a predi-
katu vznikd sud, ktory prostrednictvom predikatu vypoveda nieco o
subjekte. V momente takejto subjekt-predikatovej vypovede vznika i
narok na to, ¢i sa predikat o subjekte vypoveda pravdivo, alebo ne-
pravdivo. To znamena, ¢i predikdtom vyjadrovana kategoria skutocne
(podla bytia) prindlezi subjektu. Strucne povedané: pravda je mozna
len v stide. Je ale tato lokalizdcia pravdy jedinou (moznou)?

Do hry vstupuje este jeden dodlezity fakt, a tym je diferenciacia bytia
a jestvujiicna. Bonitzov Index aristotelicus totiz uvadza pojem eivoau
paralelne s pojmom 10 6v a Aristotelovu formulaciu vety: 10 ov
Aéyetat moAAaxws predchadza veta: , 10 etvat Aéyetal moAAaxwe “1.
Notoricky znama veta z druhej kapitoly knihy I' Aristotelovej Metafy-
ziky: ,,O jestvujticne sa hovori vo viacerych vyznamoch... “?, stanovuje
viacvyznamovost pojmu jestvujiicna, nie pojmu bytia. A Aristotelov
filozoficky lexikdn, ktory bol do Metafyziky pravdepodobne vlozeny
neskdr a je povazovany za nesystémovu knihu, a sice kniha A neuva-
dza pojem bytia (t0 eitvat) ako samostatny pojem. Naproti tomu je v
nej pojem jestvujiicna (to 6v), ktory predchadza pojem jedného (1o £v),
a za ktorym nasleduje pojem podstaty (1] ovolar).

Uz len s ohladom na tato skutocnost vznika narok na niekolko
otazok: Ako si vysvetlit absenciu pojmu bytia v piatej knihe Metafyzi-
ky? Je potrebné odlisovat bytie od jestvujicna? Absenciou pojmu bytia
v piatej knihe Metafyziky tu ale myslime jej explicitny a nie implicitny
vyskyt. Heidegger si v piatej knihe Mefafyziky vSimne pojem bytia,

1 BONITZ, H.: Index aristotelicus. Berlin: Typis et impensis Georgi Reimeri
1870, s. 220 (heslo eivau).

2 ARISTOTELES: Metafyzika, s. 265. (I, 2). 10 8¢ Ov Aéyetat HéV TOAAXXQG...
Pozri tiez s. 310 (E, 2).
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ktory Aristoteles uvadza implicitne v 7. kapitole, v ktorej podava vy-
klad pojmu 10 6v. Pojem bytia tu konkrétne oznacuje pojem jestujicna:
,Dalej vyraz ‘byt’ a ‘je znamenaju v pripadoch, ktoré sme uviedli,
jednak stcno v moznosti, jednak sticno v skutocnosti”!. V Rossovom
vydani Aristotelovej Metafyziky ¢itame: ,€tL T0 elvaw onuaivet kat O
OV 1O pev duvapet [onTov] 1o O évteAexeia twv elgnuévwy Tov-
twv-"2. Heidegger v tomto momente zbystri pozornost, pretoze ta-
kychto prilezitosti u Aristotela nie je vela. Pre Heideggera to zname-
na, ze otazka tykajtca sa ,t0 Ov 1 Ov: jestvujicna ako jestvujucna...
teraz znamend: bytie. A otdzka je kladena vzdy po nejakom zo sposo-
bov bytia, ktoré sa Stvornasobne cleni...”3. Polahky tak mozeme mes-
skirchskému myslitelovi uverit. Ak by to chcel Aristoteles takto po-
vedat, zrejme by to vyjadril explicitne. To, ¢o sa vypoveda stvorakym
sposobom, je ale vysostne pojem jestvujiicna — 10 6v, nie pojem bytia —
10 eivat. Heidegger dokonca stotoznenie pojmov bytia a jestvujicna
Aristotelovi i pripiSe. ,,Ako moze Aristoteles zamienat t© 6v a to
elva?”* Vratme sa ale spaf k predoslym tivahdam. Z mnozstva otazok,
ktoré pocas takychto tivah vznikaju sa vsak svojou povahou jedna
otazka predsa len vymyka spomedzi vSetky ostatné. Ide o vyssie uve-
denti otazku tykajticu sa lokalizdcie pravdy.

Brentano a lokalizdcia pravdy

Brentanova dizertacia z roku 1862 je v ramci viacerych aristotelov-
skych stadii prinosna prave preto, Ze do sémantickej viacvyznamo-
vosti jestvujicna (bytia?) vnasa organizovany prehlad k tejto téme.
Povaha, Struktira a systematickost jednotlivych knih Aristotelovej

! ARISTOTELES: Metafyzika, s. 289 (1017 a 35).

2 Aristotelis Metaphysica. W. Jaeger (ed.). Oxford: Oxford University Press 1957
1975, s. 99 (1017 a 35).

3 HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX, 1-3. Prel. I. Chvatik. Praha:
Oiktimené 2001, s. 19.

4 Tamze, s. 21.
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Metafyziky sa tak stavaju bez vaznejsich vyhrad ¢itatel'nejsie. Brentano-
va pracovna sStruktiira analyzy vyssie uvedenej témy prebera program,
ktory nepredstavuje zZiadne badatelské novum. Aristoteteles si ho ur-
Cuje sam, presnejsie v 2. kapitole knihy E (VI. kniha): ,, Ked hovorime
o jestvujucne vObec, vypovedame o nom v rozlicnych vyznamoch.
Jedno je vo vyzname jestvujicna ndhodného, druhé vo vyzname jest-
vujucna ako pravdivého, a nejestvujicna ako nepravdivého; okrem
toho vsak jestvuju jednotlivé spdsoby kategorii, napriklad “co je to’,
kvalita, kvantita, miesto, Cas, a ak sa aj nieco iné oznacuje ako jestvujii-
ce. Popri tom tu patri aj jestvujicno v moZznosti a skuto¢nosti”!. Za-
kladna schéma Brentanovho skiimania je teda rozvrhnuta do niekol-
kych vecnych oddielov s ohladom na konkrétny vyznam jestvujicna,
ktory sa Stiepi presne do Styroch linii:

1. Nahodné jestvujiicno — ens per accidens — 10 OV kata

ovuBePnroc.

2. Jestvujucno ako pravdivé a nejestvujucno ako nepravdivé — to

OV WG AANDEG, Kal TO un OV wg PeddOG.

3. Jestvujicno podTa kategoérii — tax oxrjpuata ¢ katnyopiag.

4. Jestvujucno v moznosti a skutocnosti — t0 Ov duvapel Kal

évepyeia.

Brentano si je vedomy skutoc¢nosti, ze klasifikacii jestvujiicna v Me-
tafyzike je hned niekolko (IV 2, IV 10, VII 1). Svoju volbu ale nijako
osobitne nezddvodnuje. No nenechava ju len tak bez povSimnutia. Na
konci tvodnej kapitoly stroho poznamenava, Ze tato klasifikacia ,je
najvhodnejSou s ohladom na zdmer nasho pojednania, ktoré nema v

U ARISTOTELES: Metafyzika, s. 310, 1026 a. AAA'émel 10 OV 10 ATAQWG
Agyduevov Aéyetat MOAAXX@G, OV &V HEV TV TO KATA CUHPBEPNKOG, ETeQov
0¢ TO WS AANEG, kal TO PN OV we PeddOG, A TAVTA O E0TL TAX OXTIHATA
MG Katnyopiag, (olov o pev ti, T0 d¢ moLdv, T0 d¢ ToodV, TO dE mov, T dé
ToTé, Kal el Tt &GAAO onuatvel TOV TEOTOV TODTOV) ETL QA TADTA TMAVTX
TO duvapeL Kal éveQyeia.
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umysle nastolif tplnt ontoldgiu...”. S ohladom na predmetny zamer
predkladanej stidie nebudem uvadzat vycerpavajuci prehlad vset-
kych Styroch vyznamovych linii. Obmedzime sa len na druhu z nich,
pretoze predmetne napltia ciel, ktory sme si stanovili.

Aristoteles — jestvujticno a pravda

Analyza druhej Aristotelovej vyznamovej artikulacie jestvujticna, ¢ize
TO OV W AANSEG, je mimoriadne dolezita. V tejto druhej vyznamovej
artikuldcii jestvujucna je toto jestvujicno kladené do uréitého vztahu s
pojmom pravdy, resp. s tym, ¢o je pravdivé. Analogicky, pojem ne-
jestvujucna je uvadzany do vztahu s pojmom nepravdy, resp. s tym,
¢o je nepravdivé, a zatial, bez ohladu na spdsob akym rozumieme
pojmu pravdy a nepravdy. Pojem jestvujticna — t0 6v —je tu s pojmom
pravdivého — aAnSéc — spojeny adverbiom cg. To znamena, Ze vztah
tychto dvoch pojmov je urceny prave touto adverbidlnou kopulou, a
preto aj samotny vyznam tohto vztahu bude dany vyznamom tejto
spony.

Brentano sa z tohto dévodu obracia najprv na Bessarionov latinsky
preklad terminu 10 6v wg dAnSég, ktory znie nasledovne: ,,...ens tan-
quam verum”2 Priamy preklad v beZne zauzivanom vyzname staro-
gréckeho adverbia &¢ znie v slovencine ako. V takomto pripade by 1o
OV wg aAn9éc znelo jednoducho jestvujiicno ako pravdivé. Bessarion ale
ono starogrécke w¢ preklada ako tanquam a nie ako povedzme ens qua
ens, teda jestvujucno ako jestvujicno. V takomto pripade by sme mali
terminu tanquam rozumiet vo vyzname pokial’. Brentano sa k takémuto
vyznamu zjavne nepriklana a sam upozornuje, ze starogréckemu wc
mame rozumiet ,vo vyzname niecoho”3. Odpoved na vznikajicu

I BRENTANGO, F.: Von der Mannigfachen Bedetung des Seienden nach Aristoteles.
Freiburg im Breisgau: Derdersche Verlagshandlung 1862, s. 8.

2 BRENTANGO, F.: Von der Mannigfachen Bedetung des Seienden nach Aristoteles.
s. 22.

3 Tamze, s. 22. (,,in der Bedeutung von”).
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otazku, a sice ako teda rozumiet slovu w¢ (¢i podmienecne, teda tak,
ako ho do latinciny preklada Bessarion, alebo nepodmienecne, teda
tak, ako ho do nemciny preklada Brentano) bude mozné uviest az po
niekolkych dalsich analyzach.

Viac svetla do vysSie poloZenej otazky mozno vniest, v stlade s
Brentanovou postupnostou, tivahou nad tym, ako teda rozumiet sa-
motnému pojmu pravdivého a nepravdivého. Pojem pravdy a ne-
pravdy je na zaklade akademicky znameho explikatu Aristotela viaza-
ny na pojem sudu, ¢i rozumu. To zaroven znamena, ze pojem pravdy
a nepravdy nie je mozné hladat vo veciach ako ich bytostnt stcast.
Vyssie spomenuté vazby je potrebné hladat nielen v Metafyzike, ale v
spisoch O dusi, Kategdriach a O vyjadrovani. Z dovodu vacsieho pre-
hladu uvedieme vSetky Styri tvrdenia.

Metafyzika E 4: ,Prave tak budeme neskorsie uvazovat o jestvujuic-
ne, pokial je pravdivé, aj o nejestvujicne, pokial je nepravdivé, preto-
Ze tu ide o spojenie a oddelenie, vobec o rozhodnutie medzi dvoma
navzajom protire¢ivymi vypovedami — lebo pravdivé je kladna vypo-
ved o tom, ¢o je v skutocnosti oddelené, nepravdivé vSak obsahuje to,
¢o odporuje tomuto rozliSeniu.”?

O dusi 111 6: ,, Tam vsak, kde je omyl a pravda, je uz akasi vdzba
myslienok akoby v jednote, ako povedal Empedokles...”2

Kategorie 4: ,,Ni¢ z uvedeného, ak sa vyslovi samo osebe, neobsahu-
je klad alebo zapor, iba ich vzdjomnym spojenim vznika klad alebo
zapor. Lebo kazdy klad a zapor je alebo pravdivy, alebo nepravdivy.

1 ARISTOTELES: Metafyzika, s. 313, 1027 B. 10 d¢ wg dANSEc OV kai <T0> Un
OV g PebdOG £Meldr) el oVVIeoiv €0TL Kal dx(QeaLy, TO d¢ cUVOAOV TeQL
HEQLOUOV AVTIPATEWS (TO HEV YaQ AANSéc TV Katddaowv €mi TQ
OLYKELHEVEW EXEL TNV O’ amddaoty Emi Tq dnenuéve, To d¢ Pevdog TovToL
TOU HEQLOUOD TV AvTidhaoty:

2 ARISTOTELES: O dusi. Prel. A. Kiiz. Praha: Rezek 1995, s. 97, 430 a 26.
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Ale to, ¢o sa vypoveda bez spojenia, nie je ani pravdivé, ani nepravdi-
vé, napriklad clovek, biele, bezi, vitazi.”!

O vyjadrovani 4: , Teda kazda re¢ ma vyznam, ale nie ako prirodze-
ny nastroj, ale, ako bolo povedané, podla dohody. Nie kazda rec je
vSak sudom, ale len t4, v ktorej je skutocne pravda alebo nepravda.”?

Vsetky Styri tvrdenia teda pojem pravdy a nepravdy urcuju ako
vysledok spédjania (ovUv9eoic), alebo rozdelovania (dwxigeoic), Cize
vysledok spojenia predikatu so subjektom, resp. rozdelenia predikatu
od subjektu. Za takychto podmienok je pravda a nepravda jasne loka-
lizovana do sudu. Vratme sa spat k vyssie polozenej otazke. Je tato
Aristotelova lokalizdcia pravdy jedinou moznou? Aj napriek subtilnos-
ti, ktortt Aristotelove tivahy vykazuja bude potrebné odpovedat za-
porne. Nech uz to znie akokolI'vek prekvapujtco, Aristoteles si dokon-
ca v tomto ohlade, v ohlade lokalizacie pravdy protireci, ale len do-
casne. Toto docasné protirecenie predstavuje rozhodujiici moment,
ktory Heideggerovi umozni odmietnut pojem pravdy ako adaequatio,
¢i correspondentia, pretoze lokalizacii je niekolko. Ak pravda neexistuje
len v sade, musi teda existovat miesto, v ktorom je mozné ju identifi-
kovat. Brentano sa z tohto dovodu snazi upriamit pozornost na 29.
kapitolu Metafyziky, ktora je venovana analyze pojmu nepravdy a omy-
Lu.

Avsak tym rozhodujucim spisom, ktory je priamym svedectvom
pripustnosti pravdy bez nadvaznosti na sad je spis O dusi. Brentano

I ARISTOTELES: Kategorie. In: Antoldgia z diel filozofov. Od Aristotela po Plo-
tina. Zost. J. Martinka. Bratislava: IRIS 2006, s. 52, 2 A 5. ékaotov 0¢ TV
elQNUéEVWV aDTO HEV KOS aLTO €V 0VdEULX KaTtadaoet AéyeTat, TN d& mEOg
AAANAa ToUTWV  CUUTAOKT) Katadaols yivetar Aamaoca yaQ Ookel
katadpaols fror &Andnc 1) Pevdng elval, TV d¢ katax undeuiov
OUUTIAOKNV AeYoHévwy 0V0dEV 0UTE PeDdOG E0TLy, olov dvIQwmog, AevKkdv,
TOEXEL VIKA.

ARISTOTELES: O vyjadiovdni. Prel. A. Kiiz. Praha: CSAV 1959, s. 27,17 an.
€0t 0¢ AOYOC ATAC HUEV ONUAVTIKOS, 0VX WS OQyavov d¢, AAA’ @oTeQ

N}

glpnTaL KAt CLVINKNV: ATOPAVTLKOG D€ OV TS, AAA év @ TO AAnSevewv
N YevdeoSat agxel
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upozoriiuje najmd na dve tvrdenia z tretej knihy vyssie uvedeného
spisu. Aristoteles v prvom pripade tvrdi: ,Vnem vlastnych predmetov
je pravdivy alebo aspont ¢o najmenej klamny.”! Tym najzjavnejsim
protireenim voci vyssie uvadzanej moznosti lokalizacie v stde je ale
vyjadrenie, ktoré v spise O dusi nachddzame aj vdaka Brentanovmu
upozorneniu v kapitole venovanej mysleniu: ,,Sad je vypovedou o
niecom, ako napriklad klad, a je vZdy bud pravdivy, alebo mylny. Ale
s rozumom to takto nie je, avSak jeho poznanie podstatného pojmu je
pravdivé, ale v ziadnom pripade nie sid o niecom; ako totiz videnie
vlastného predmetu je pravdivé, pricom std, ¢i napriklad to biele tam
je clovek, alebo nie je, nie je vzdy pravdivy, tak je to i s vecami pred-
metov nehmotnych.”? Ako teda rozhodnut? V prospech sudu, alebo v
prospech vnemu, ¢i vnimania.

Brentano sa v tejto suvislosti pyta a vzapati pontika aj definitivne
rieSenie: ,Ako vyriesSit spor medzi poslednymi tvrdeniami a predo-
Slymi tvrdeniami nasho filozofa? Jednoducho tak, Ze budeme rozliso-
vat medzi ‘pravdivym’ a ‘pravdivym’ a ‘nepravdivym’ a ‘nepravdi-
vym’.”3 Toto rieSenie ale v tejto podobe ostava nepodloZzené. Brentano
ho, samozrejme, bez dalSieho vysvetlenia neponechava. Napomoc-
nym sa mu pritom stava mnohoznacnost jestvujiicna, pretoze: ,Presne
ako pojem ‘jestvujiicna’, o viacvyznamovosti ktorého sa prave v tomto
spise dozveddme, ma aj pojem pravdivého’ viaceré vyznamy... ”# Si-
tudcia sa v pripade hladania odpovede na lokalizaciu pravdy Stiepi. Z

! ARISTOTELES: O dusi. Prel. A. K¥{z. Praha: Rezek 1995, s. 93, 428 b 18. 1)
aloVeoic Twv pév diwv dANdNC éotv 1) étL OALyLoToV éXovoa TO PevdOC.

2 Tamze, s. 99, 430 b 26. €0t O'1) HEV PAOIS TL KATA TLVOC, WOTEQ KAl T
anodaots, kat aAndne 1 Pevdrg maca: 6 d¢ voug oL TG, AAA’ 6 ToL Tl
€0TLKATA TO TL TV elvat AANDTG, Katl oV TL KATA TIVOG: AN’ (oTteQ TO Omav
oV 10iov AANYEG, el O AVIQWTOG TO AeUKOV 1) U1), 0UK dANdeg ael, 0Utwe
&xeL6oa avev VANG.

3 BRENTANGO, F.: Von der Mannigfachen Bedetung des Seienden nach Aristoteles.
s. 25.

* TamzZe.
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tvrdenia jestvujiicno sa vypovedd v mnohych vyznamoch vznika analogon
v tvare pravdivé sa vypovedd v mnohych vyznamoch.

Déslednost s akou Brentano pristupuje k hl'adaniu rieSenia pojmu
pravdy, resp. pravdivého u Aristotela, vedie doteraz k IX. knihe Meta-
fyziky, presnejsie k jej 10. kapitole. Aristoteles okrem iného s pojmom
pravdy naraba v Metafyzike na mnohych miestach. Nikdy vsak nie s
definitivnou platnostou. Takyto stav preto otvara dalSie moznosti
analyz a jednym z vytsteni tohto stavu bude pochopitelne aj Heideg-
gerova cesta k Adyog amopavtucos a k pojmu pravdy ako aAnSea.
Vyssie uvedend kapitola IX. knihy Metafyziky teda ponuka podla
Brentana dodatocné spresnenie tykajtice sa pravdy, resp. pravdivého.
Do hry ale musi vsttpif este jedna podmienka. Tou je rozliSenie me-
dzi zloZenymi a nezloZenymi jestvujucnami. Aristoteles totiz touto
distinkciou dospieva k uréitému spresneniu: ,Co je viak bytie a neby-
tie, pravda a nepravda pri nezlozenych veciach? ... s pravdou a ne-
pravdou je to tak, ze pravdou je uchopenie a menovanie — pretoze
nieco menovat a nieco tvrdif je to isté — neuchopenie vSak je nevede-
nie.”!

Nastal teda velky posun, pretoze proces, v ktorom dochadza k na-
dobudnutiu pravdy je uchopenie (kontakt) — Styydverv a menovanie.
Tieto procesy teda prebiehajii v tom istom mieste, v ktorom musi jed-
noznacne sidlif pravda, ku kontaktu s ktorou v nom dochadza. ,, Lebo
nepravdivé a pravdivé nie je vo veciach samych, ako by azda dobré
bolo pravdivé a zlé priamo nepravdivé, ale v mysleni...”2 Ku kontaktu
(Svyyavew) s pravdou teda dochadza v mysleni. No okrem kontaktu
je tu eSte aj nieco iné, ¢o pravdu umozinuje a to je menovanie (vyslo-

1 ARISTOTELES: Metafyzika, s. 358, 1051 b 17. mepi d¢ d1) tax dovvSeta Tl
T elvat 1) pn eivat kat 10 dANSEC kat 0 PevdOG; ...aAA" E0TL TO péEV aAnDeg
1) mpevdog, O pHev Bryelv Kal pavat AANIEG (0U Yo TavTO KATAPAOLIS kKal
dAoLc), 10 0’ dyvoelv ur) Styyaverv... .

2 Tamze, s. 313, 1027 b 20. o0 yd&o €0Tt TO PebdOS Kal TO AANSec €v Tolg
TEAYUAOLV, OlOV TO HEV AyaSov aAnfec 1o d¢ kakov evdVg Peddog, AAA
év davola... .
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venie). Preto k vyssSie uvedenému tvrdeniu Aristotela Brentano doda-
va, ze ,,duch poznava pravdu len v siideni”’.

To vSak neznamena, Ze pojem pravdy a pravdivého sa nemoZe ana-
logicky vztahovat na ostatné oblasti ako je povedzme vnimanie.
Mnohoznacnost pravdy ma rovnaku legitimitu ako mnohoznac¢nost
jestvujucna. Prvym a najvlastnej$im miestom pravdy je napokon pred-
sa len siid. V kone¢nom dosledku je teda podla Brentana pojem prav-
dy v termine 10 0v wg aAnSéc ,tym, ¢oho sucastou je kazda vec, to
znamena vsetko v takej miere, v akej je schopné stat sa objektivne
existujicim v nasom duchu a subjektom kladného tvrdenia”2. To ov
ws &ANég je fundamentdlne spaté s ¢innostou rozumu a uvaZovania,
je &v duavola, a z toho dovodu aj ,cela logika nema do ¢inenia so
ziadnym inym predmetom, ked pojednava o rode, druhu a Specific-
kom rozdiele, definicii, sude a sylogizme. K tomuto vSetkému nepri-
nalezi prinajmensom Zziadne jestvujucno mimo ducha”3. A toto je teda
podla Brentana najvlastnejsim urcenim 10 6v wg aAn9éc.

Aovog anodavtikog a Heidegger

V Heideggerovom mysleni, ale aj vo vSeobecnosti, nie je mozné pojem
Adyoc Tubovolne zamienat s pojmom Adyog amodpavtucos. Kazdy
A6yog amopavtikog je Aoyos. Tato veta ale neplati naopak. V akom
vzfahu st teda tieto dva pojmy v Heideggerovom mysleni, a to, aké je
Specifické miesto Adyoc amopavtikde, to je problém, ktorému sa bu-
deme venovat teraz. Heidegger sa uz vo svojich redakénych prvoti-
nach, v prvej dekade 20. storocia, venuje problému bytnosti logiky,
resp. toho, ¢o je logické. Ciel, ktory tymto sleduje, je s najvacsou
pravdepodobnostou rozvinutie logiky zmyslu. Proces rozvijania logiky

I BRENTANGO, F.: Von der Mannigfachen Bedetung des Seienden nach Aristoteles.
s. 30.

2 Tamze, s. 37.

3 Tamze, s. 39.
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zmyslu prebieha u mladého Heideggera paralelne s utvaranim novej
fenomenoldgie ako fenomenoldgie.

To, ze Adyoc amodavtucog je Specifickym variantom Adyog do-
svedcuje i fakt, Ze ak je Adyoc amodavtikog terminom z oblasti logi-
ky, pojem Adyog je u Heideggera povodnejsi ako logika. Destrukcia
tradi¢nej logiky implikuje redukciu Adyog dmopavtikde, to znamena
jeho prekrocenie v zéklade, ktory ho umoznuje. Zda sa, Ze Heidegger
takto postupuje v druhej dekade 20. rokov minulého storocia, ked
ukazuje, Ze to, ¢o tvori bytnost a zaklad reci nie je predikativna struk-
tara sudu, ale nieCo povodnejSie. Tym pdvodnejsim je predlogicka
otvorenost voci jestvujucnu, to znamena také konanie Dasein, ktoré je
bud odhalujtice (dkAr}9evewv), alebo zahalujice (Pevdeodar).

V takejto teoretickej konfiguracii sa vztah Adyog a Adyog dmo-
davtikog ukazuje ako vztfah zakladajuceho a inStrumentalneho. Hei-
deggerov program novej logiky znamend, stru¢ne povedané, destruk-
ciu tradicnej logiky a zalozenie novej filozofickej logiky. Zakladanie
novej logiky znamena hladanie A6yoc v novej filozofickej logike a to
je predsa cesta k Herakleitovi a Parmenidovi.

Je viac nez isté, ze Herakleitos je tym myslitelom, ktory otazku ty-
kajtcu sa logu u Heideggera nielen otvara, ale zaroven z nej robi in-
tegralnu cast Seinsfrage. Jeden zo spolahlivych krokov pri hladani
odpovede na otazku, ako rozumiet s Heideggerom pojmu Adyog, je
teda zacat tam, kde Heidegger stuistreduje svoju pozornost na vyklad
Herakleita. Ak plati, Ze sa pri hladani osudu zapadnej ontoldgie a
logiky mame uberat cestou od Aristotela k Parmenidovi, pozastavif sa
u Herakleita bude rovnako doélezité ako vykrocit k tymto dvom veli-
kanom.

Vyjadrené z iného uhla pohladu, dopracovat sa k Aristotelovmu
pojmu Adyog amodpavtikdc a k pojmu aAndew, znamend zacat naj-
prv tym, ¢im je Adyoc amodpavtikdc bytostne umozneny. Je nim
Aoyoc. Adyog, to je predovsetkym Aéyewv v zmysle zbierania, zhro-
mazdovania, ukladania. Tradovany vyznam tohto slovesa je ale po-
sunuty do roviny hovorenia. Opravnene preto vznika otazka: ,Do
akej miery sa vlastny zmysel Aéyewv, ukladat, dostava k vyznamu
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rozpravania a hovorenia?”! V takomto pripade nie je mozné pracovat
s variantom Aéyewv je hovorenie, ale s jeho obratenou verziou, a sice
hovorenie je Aéyewv. A hovorenie a rozpravanie ako Aéyewv ,jestvuju
ako nechavanie-vyskytovat sa-spolu vsetkého toho, ¢o je pritomné
ako poloZené v neskrytosti”2.

Objavil sa tak pristup k jednému z rozhodujticich momentov urce-
nia bytnosti hovorenia ako Aéyewv. Situacia sa ale vo vztahu k zdro-
jom, z ktorych Heidegger svoje avahy cerpa, musi zmenit. V tomto
pripade nemoze ostat pri Herakleitovi. Urcit bytnost Aéyewv znamena
vykrodit do inStrumentalnej sféry a v nej odhalit to, ¢o umoziiuje ono
nechdvanie-vyskytovat' sa spolu vsetkého toho, co je pritomné ako polozené v
neskrytosti. ESte predtym kratke, ale mimoriadne dolezité zastavenie u
Platona. Z Platonovho Sofistu si Heidegger okrem iného odnasa po-
znatok, ktory prisudzuje pojmu Adyog, takzvanu deloticktt funkciu
(dnAovv). Platonov Adyog je v Heideggerovom ponimani ndstrojom
odhalovania. ,A6yoc ako rec je zbierajtice odhalovanie, ktoré sa odo-
hrava, ked niec¢o hovorime, je to odkryvajtica vypoved o niecom ako
nicom”3. Z pojmu Adyog sa tak pomaly ale isto stava nastroj, ktory v
sebe nesie uz od Platona urcity stupen (delotickej) intencionality, kto-
ra sa vsak ako intencionalita prejavi az u Aristotela. , Adyog sam musi
byt ponaty vo svojom Specifickom intenciondlnom charaktere: Adyog je
amodavolg, mienenie, ktoré vychddza z predmetu a z neho (&mo)
cerpa sposoby ako ho pomenovat a ako o fiom hovorit.”*

Do hry nemoéze preto vstupit ni¢ iné ako Aristotelov stud, cize
Aoyoc amodpavtuos. Deloticka funkcia, ktora je charakteristicka pre
Aoyog z Platonovho Sofistu je superponovana jeho dalSou inherentnou

I HEIDEGGER, M.: Vortrige und Aufsitze. GA. Bd. 7. Frankfurt am Main: Vit-
torio Klostermann 2000, s. 217. (,,... Inwiefern gelangt der eigentliche Sinn
von Aéyerv, das Legen, zur Bedeutung von sagen und reden?”)

2 Tamze. (,Sagen und Reden wesen als das beisammen-vor-liegen-Lassen
alles dessen, was, in der Unverbor genheit gelegen, anwest.”)

3 HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX, 1-3. s. 11.

* HEIDEGGER, M.: Rozorh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 41.
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funkciou, funkciou apofantickou. Bytostnym rysom Adyog je to, ze ma
teda delotickti i apofanticki povahu. To znamena, Ze nechava , vidiet
jestvujtcno, ako sa samo ukazuje”!. Jestvujicno, ktorému je prostred-
nictvom Aoyoc amopavtikdéc umoznené byt videnym tak, ako sa
samo ukazuje badatelne zodpovedd jednému zo Styroch urceni jestvu-
jucna v Aristotelovej Metafyzike. A prave ono nie je ni¢im inym ako 10
OV ¢ dANéc.

Jestvujicno, ktoré sa samo ukazuje (amodatveoSat) cez Adyog
anopavtikos je aAnSéc — pravdivé. Pravda sudu sa tak teda v Hei-
deggerovom podani meni na odkryvanie jestvujicna, ktoré prebyva
vo svojej skrytosti. KedZe odkryvanie veci tak, ako sa sama ukazuje,
tak ako je, sa deje vzdy v redi, ¢ize v Adyog amodavtikdg, miestom
pravdy sa tak nevyhnutne moze stat len také jestvujucno, ktoré ma
schopnost rec¢ pouzif a takymto jestvujicnom je prave Dasein. Spome-
dzi vSetkych jestvujticien je Dasein tym jestvujicnom, ktorého modus
essendi spociva v predporozumeni tomuto esse, a tym padom sa stava
aj jedinym capax veritatis.> Dasein sa tak stava podmienkou pravdy.
Tento stav je ale podmieneny dispoziciou, ktora sa javi ako nevyhnut-
na a tou je Adyoc amodavtikos. Ten totiz odkryvanie jestujiicna
umoznuje, jestvujucno ¢ini zjavnym. Franco Volpi upozornuje v tejto
suvislosti na jeden velmi dolezity fakt: ,Adyoc Amodavtikog...a
A6Y0c..., su zakorenené v povodnejSom zaklade, ktory je podmienkou
ich moznosti. Inak povedané, schopnost Adyoc amodoavtikos byt
pravdivym alebo nepravdivym je zakorenena v zakladnej Strukttre,
ktora ju umoznuje”3.

V tomto momente je pre pochopenie tohto tvrdenia potrebné pres-
ne uchopit to, ¢o naznacuje Aristoteles po cely cas, ked hovorime o

! HEIDEGGER, M.: Byti a éas, s. 182.

2 Pozri KOYRE, A.: Etudes d’histoire de la pensée philosophique. Paris: Gallimard
1995, s. 275.

3 VOLP], F.: La question du LOGOS chez le jeune Heidegger. In: Heidegger
1919-1929. De I'herméneutique de la facticité a la métaphysique du Dasein. Ed. J.-
F. Courtine. Paris: Vrin 1996, s. 47.
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sude a sudeni. To, ¢o umoznuje pravdivost alebo nepravdivost sudu a
zaroven i to, ¢o sme identifikovali na zaklade Brentanovho vodidla na
Styroch roznych miestach u Aristotela, je spajanie (cvvSeoic) a rozde-
lovanie (duxipeois). Heidegger procesu spajania a rozdelovania, ktoré
predstavujua origindrnu Struktiru Adyoc amodpavtikdc, to znamena
umoznuju ho, rozumie v zmysle Aéyewv T kata tivog, ¢o sa v konec-
nom dosledku prejavi ako heideggerovské apofantické Als. Tomuto
apofantickému Als vsak chyba povodca. Preto vSade tam, kde je re¢ o
apofantickom Als musi byt zakonite re¢ aj o hermeneutickom Als, ktoré je
urcené ontologickou otvorenostou, a ktoré pozname pod menom Da-
sein'. To vSak plati pre Heideggerovu tvorbu pred Kehre. Po nej sa to
vyrazne meni, pretoze ‘vplyv’ Dasein sa plne vytraca. Hermeneutic-
ké als ako ontologicka otvorenost je vsak zaroven urcené struktarou
rozumenia. Mohli by sme v8ak skiznut do pasce omylu, ak by sme
pripustali, Ze rozumenie a predikdcia su to isté. Rozumenie (Verstehen,
Cize aristotelovska ¢oovrjoic) ma totiz u Heideggera predpredikativny
charakter, a tym padom A6yoc amodpavtucds predikaciu umoznuje.
Na prvy pohlad velmi komplexna heideggerovska strukttira nie je v
zasade ni¢im inym, nez osobitym prekladom Aristotelovho badania. To
je jednym z vplyvnych vysledkov Heideggerovho citania Brentanovej
dizertacie. T4 Heideggerovi Aristotela spristupriuje a na pevnom za-
klade mu umoznuje budovat struktirne prvky jednotlivych analyz.

Heideggerovo myslenie dostalo zrejme jasné obrysy vdaka gréckej
terminoldgii (predsokratovskej, platonskej, aristotelovskej), a zaroven
jej osobitym a v mnohych pripadoch tendencnym prekladanim, spracovanim,
explikovanim a implikovanim. Zrejme si budeme musiet pri kazdom
pokuse o jeho prienik do myslenia starych Grékov uvedomit, ze pe-
dantnost a preciznost, ktorou disponuje, vytvéara presah a zvnutra sa
javi nasilne. Zvnutra, to znamenda z povahy pojmov samych, pretoze
ich zovnajsok pdsobi tak, ako by sme poculi v texte prehovdrat’ Anaxi-
mandra, Herakleita, Parmenida, Platona, ¢i Aristotela tak, ako ich

1 Pozri tamze, s. 48.
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mozno pocuf len a len po Heideggerovom sprostredkovani. Medidcia
v tomto pripade nesie stopu mediatora. Tato metodologicka stranka
ale nie je ziadnym novym odhalenim. To, co Heidegger chcel v Grékoch
ndjst, zrejme aj nasiel. V tomto pripade mu Brentano otvoril cestu k
Aristotelovi dokoran. A domnievame sa, Ze Heidegger niou prechadza
tak v momente nastolenia Seinsfrage, ako aj v momente jej partikular-
nych rieSeni v podobe odkazov na svojich Grékov.
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5. 4. Heidegger a Aristotelova fysis

Pavol Tholt

V roku 1939 napisal Heidegger rozsiahlu stadiu k Aristotelovej filozo-
fii, k jeho praci Fyzika, a Stadiu nazval O bytnosti a pojme fysis. Aristote-
les, Fyzika B, 1 (Vom Wesen und Begriff der ®Vowc. Aristoteles, Physik
B, 1).! Je to jedna z viacerych Heideggerovych prednasok, ktoré veno-
val antickej filozofii, osobitne Aristotelovi, a vobec nebola prvou, kde
sa zdsadnym sposobom vratil k jeho praci Fyzika. Naopak, Stadia je
akoby oneskorenym zavfSenim programu skimani gréckeho filozo-
fického myslenia nacrtnutého mladym Heideggerom zaciatkom 20.
rokov minulého storocia, ale aj naznacenim novych myslienkovych
vybojov po obrate (Kehre).

Vztah k Aristotelovi sa u Heideggera sformoval nielen kvoli habili-
tacnej praci o Duns Scotovi, ale uz skor, ked najma pod vplyvom (ita-
nia prac Husserla (Logické skiimania) ¢ital aj F. Brentana (O rozmanitom
vyzname jestvujiicna podla Aristotela) a Aristotelovu Metafyziku, a bol to
mozno Brentano, kto viniom ako prvy naplno prebudil zaujem
o Aristotelov kategorialny systém. Giinter Figal opravnene v Uvode ku
Heideggerovi (1992) napisal: ,,Kazdy pokus pochopit Heideggera bez
ohladu na klasicku grécku filozofiu zostava beznadejny."”?

Vztah k antike, najma k Aristotelovi, vyjadril Heidegger opakova-
ne, v mladosti, ale aj v zrelom veku, ked sa v retrospektive vyjadril
k zapasom, ktoré zvadzal nielen s Aristotelom, ale aj (a najmé) o Aris-
totela. V autobiografickej crte z roku 1963, ktort nazval Moja cesta k
fenomenoldgii3, spomina na filozofov, ktori najviac ovplyvnili jeho zdu-

! HEIDEGGER, M.: Vom Wesen und Begriff der ®vo1c. Aristoteles, Physik B,
1. In: Heidegger, M.: Wegmarken. GA. Bd. 9. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2004, s. 239-301.

2 FIGAL, G.: Uvod do Heideggera. Prel. V. Zatka. Praha: Academia 2007, s. 9.

3 HEIDEGGER, M.: Moje cesta k fenomenologii. In: Heidegger, M.: Konec
filosofie a tikol mysleni. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikimené 2006, s. 41-56.
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jem o filozofiu a utvarali aj jeho vztah k fenomenoldgii. Popri Franzo-
vi Brentanovi a najmd Edmundovi Husserlovi, uvadza Heidegger aj
dalsich filozofov a teoretikov, ktori ovplyvnili jeho ponimanie filozo-
fie — profesora teologie a etika Carla Braiga, novokantovca Heinricha
Rickerta, a aj svoje neustdle navraty k antickej (v podstate ku gréckej)
filozofii a osobitne k Aristotelovi. V praci Die Kategorien- und Bedeu-
tunglehre des Duns Scotus (1915), je Aristoteles najcitovanejSim auto-
rom.

Uz v tomto obdobi vsak Heidegger nepristupoval k interpretaciam
Aristotela len z tradi¢nych pozicii vtedajsej filozofie. H.-G. Gadamer
vijednom znavratov k Heideggerovmu filozofickému vyzrievaniu
poznamenal, ze Heidegger sa uz ako Student teologie (1909-1911)
nevyhnutne musel zoznamit s Aristotelom vjeho novoscholastickej
interpretacii, ale zaroven platilo: ,, Aristoteles, na akého sa odvolavalo
novoscholastické hnutie, nemohol uspokojit Heideggerovo vlastné
nabozenské pytanie sa uz v rokoch jeho teologického stadia... V roku
1921, medzitym silne ovplyvneny Husserlovou fenomenoldgiou, sa
vratil k vlastnym aristotelovskym $tididm a objavil teraz celkom iné-
ho Aristotela, nez bol ten, ktorého poznal v priebehu svojich student-
skych rokov.”! Pritom vsak aj v neskorsom obdobi, ked sa castejsie
vracia k Platonovi (najmé vsak po roku 1931), ked prednasa o Parme-
nidovi, Herakleitovi, ¢i Anaximandrovi, a v neposlednom rade aj
o Aristotelovej Fyzike, mu Aristoteles eSte ostdva medzi antickymi
filozofmi stalicou, ktora ho motivovala a inSpirovala.

Tu zakonite vznikaju otdzky: Cim bol Heidegger ovplyvneny pri
stadiu Aristotela uz ako Student teoldgie a neskor filozofie, duchov-
nych a prirodnych vied vo Freiburgu? Aké nové postoje Heidegger
zaujal v pristupoch (nielen) k historicko-filozofickym skimaniam
Aristotelovej nduky? Aky bol novy obraz samotného Aristotela,
a v tomto pripade aj aky bol novyj obraz Aristotelovej fysis?

! GADAMER, H.-G.: Heideggertiv , theologicky spis” z mladi. Prel. ]. PeSek.
In: Heidegger, M.: Rozourh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel.
1. Chvatik. Praha: Oikimené 2008, s. 65.
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Aristoteles a Husserl

Je vistom zmysle paradoxom, Ze nova vina Heideggerovho zaujmu o
Aristotela tizko stvisela s jeho priamymi kontaktmi s Husserlom,
ktorého vplyv a aj vplyv jeho fenomenoldgie na myslenie Heideggera
narastol po roku 1919, ked zacal vyucovat vo Freiburgu a, ako sam
piSe, v uvedenom roku sa stal ,vyucujaci auciaci sa v Husserlovej
blizkosti“1. Uvadza, ze napriek obdivu, ktory pocitoval k Husserlovi,
predsa mu robila problémy poziadavka, aby jeho Ziaci
a spolupracovnici nevyuzivali v diskusidch ako podporny argument
autoritu slavnych predchodcov. Tato Husserlova poZziadavka sposo-
bovala Heideggerovi problémy najmé v jeho vztahu k Aristotelovi
a ku gréckej filozofii vSeobecne, a to — navonok prekvapujico — tym
viac, ¢im hlbsie prenikal do fenomenologie. Heidegger poznamenava:
... tym menej som sa mohol odlucit od Aristotela a ostanych gréc-
kych myslitelov, ¢im zretelnejsSie mi narastajiica zbehlost vo fenome-
nologickom videni oplodniovala vyklad Aristotelovych spisov.”2

Dilema pre Heideggera eSte narastla po roku 1922, po opatovnom
stadiu v roku 1913 Husserlom ,,ddkladne prepracovanych” Logickijch
skiimani. Pocas tohto studia, ako aj pri priprave na vyucovanie, Hei-
degger dospel k preni podstatnému zaveru, aj ked k zaveru sformulo-
vanému uz z pozicii zrelého, 74 rocného filozofa: ,,(VZo sa z hladiska
fenomenoldgie aktov vedomia deje tak, Ze fenomény vyjavuji samé
seba, je eSte povodnejsie myslené u Aristotela a v celom gréckom mys-
leni a gréckej existencii ako dAnSewr, ako neskrytost toho, o je tu,
jeho odkrytie, jeho seba-ukazovanie. To, o fenomenologické skiima-
nia nasli opat ako zakladny postoj myslenia, ukazalo sa ako zakladna
¢rta gréckeho myslenia, ak nie dokonca filozofie ako takej... Tak som
bol uvedeny na cestu otazky po byti, osvieteny fenomenologickym
postojom ...”3

! HEIDEGGER, M.: Moje cesta k fenomenologii, s. 49.
2 Tamze, 51.
3 Tamze, s. 45, 47.
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Ukazuje sa, Ze rozchod Heideggera s Husserlom, sjeho formou
trancendentalnej fenomenoldgie sa nezacal ani po roku 1934, ktory sa
Casto uvadza ako rok tzv. Kehre v jeho mysleni a ani v roku 1929, ked
Husserl chladne prijal Heideggerovo dielo Bytie a ¢as. Rozchod sa
zacina uz v roku 1919 a urychlil sa po roku 1923, ked Heidegger opuis-
ta Freiburg a zadina poOsobit na univerzite v Marburgu (1923-
1928). Vysledkom bola nielen spomenuta praca Bytie a cas (1927), kto-
ru sice dedikoval Husserlovi, ale zdrovenl nou vzbudil u Husserla
znacnu nevolu. Husserl praci vycital priklon k psychologizmu, a ten
bol pre neho takmer nocnou morou uz od dcias, ked G. Frege
z rovnakého doévodu podrobil tvrdej kritike jeho prvi védznu filozo-
ficka pracu Filozofia aritmetiky (1891).

Heidegger po roku 1923 (a vlastne uz pred nim) opustal nielen po-
zicie transcendentalnej fenomenologie, ale zacinal, aj ked vzdy
v ramci fenomenoldgie, ale fenomenoldgie nim postupne revidovane;j,
otvarat priestor pre hermeneutiku pochopenti ako novua cestu budova-
nia vlastnej filozofie — ako filozofie bytia, resp. fundamentdlnej ontologie.
O tomto procese, uz omnoho neskdr (v roku 1957) a azda aj v retro-
spektive na rozchod s Husserlom, v stati Princip identity, pise: ,, Ked sa
myslenie vyda za vecou, ktora ho oslovila, moze sa mu stat, ze sa
cestou zmeni. Preto je vhodné davat si nabudtice pozor na cestu, me-
nej na obsah.

V obdobi okolo roku 1923 uskutocnil teda Heidegger jedno
z prvych salto mortale vo vyvoji svojej filozofie — odklon vlastnej filozo-
fie od logicizmu transcendentalnej fenomenoldgie k antropologizmu a
psychologizmu, ktoré, ako sa ukazuje, po prvy raz kulminovali v praci
Bytie a cas. Pohyb Heideggerovho myslenia v rokoch 1919-1923 zaro-
ven potvrdil smerovanie jeho filozoficko-historickych skiimani k anti-
ke, v tomto obdobi najméa k Aristotelovi. Aj ked sa neskor Heidegger

"1

podrobne vyjadruje aj k Nietzschemu, resp. k Leibnizovi a k niekto-

1 HEIDEGGER, M.: Der Satz der Identitit. GA. Bd. 11. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 2006, s. 33.
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rym dal$im novsim resp. modernym filozofom, grécka filozofia osta-
va doménou jeho dejinnych skimani filozofie.

Aristoteles a hermeneutické inSpiracie

Pohyb Heideggerovho myslenia v rokoch 1919-1923 vyrazne (aj ked
mozno trochu vynutene) potvrdil smerovanie jeho filozofie, vratane
vztahu k antike a k Aristotelovi. V rozmedzi rokov 1922 az 1923,
v Case, ked sa usiloval ziskat uvolnené miesto profesora na univerzi-
tach v Marburgu alebo v Gottingene, napisal na Ziadost P. Natorpa,
profesora filozofie v Marburgu, , programovy text”, resp. ,nacrt” pla-
novanej knihy o Aristotelovi — Rozvrh fenomenologickej interpreticie
Aristotela', ktory Figal hodnoti ako ur¢ity ,rekurz” k uvedenému filo-
zofovi.2 Heideggerovi vSak neSlo len onavrat. Je to ndvrat cieleny
a vyrazne prekracujuci len tradi¢ne chapané dejiny filozofie, pretoze
ide o novil interpretaciu problémov Aristotelovej filozofie a dejin filo-
zofie, a to zjavne viac z pozicii filozofie dejin filozofie, nez dejin filozo-
fie.? Heidegger sice najprv takmer neutralne konstatuje: , Nasledujtce
skiimania su zamerané k dejinam ontoldgie alogiky”. Ale vzapati
dopliia: ,PretoZe sa jedna o interpretacie, podliehaji uréitym pod-
mienkam vykladu a porozumenia.”*

! HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel 1. Chva-
tik. Praha: Oikiimené 2008.

2 FIGAL, G.: Uvod do Heideggera, s. 22.

3 Pozri LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. PreSov: v. n. 2004, s. 158-197. Na
sympoziu Heidegger a grécka filozofia, ktoré sa uskutocnilo 30. — 31. oktdbra
2012 na Katedre filozofie a dejin filozofie na FF UP]é v KoSiciach, v diskusii
sformuloval prof. Cz. Gtombik otazku, ¢i Heidegger vobec ma skutocné de-
jiny filozofie, ¢i nejde o vyklad aj dejin gréckej filozofie len na baze a v zhode
s principmi jeho filozofie, teda z pozicii filozofie dejin filozofie? Vzhladom na
obsah Rozvrhu fenomenologickej interpreticie Aristotela mozno akceptovaf nie-
len otazku, ale v podstate aj pozitivhu odpoved na fiu v tom zmysle, Ze Hei-
deggerove ,dejiny filozofie” st naozaj skor ,filozofiou dejin filozofie”
a mozno ich zaradit medzi tzv. ,silné modely” (V. Lesko).

*+ HEIDEGGER, M.: Rozourh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 9.
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V stvislosti s Heideggerovym Rozvrhom sktimani Aristotelovej fi-
lozofie sa prvou stava nevyhnutnost nacrtnut tzv. hermeneutickii situa-
ciu, teda podmienky, zktorych on sadm pristupuje ku skiimaniam
Aristotela, a ¢o zdoraznil v prvej casti povodného strojopisu, ktoru
nazval Ndcrt hermeneutickej situdcie.! Gadamer, ktory sa s touto castou
rukopisu obozndmil uz v roku 1922 (tato cast textu mu poskytol P.
Natorp), spomina, Ze pre neho sa Ndcrt stal ,,skutocnou inSpiraciou” a
zaroven — naznacujic mnohé — poznamenal, Ze v tomto obdobi Hei-
degger , este naozaj hladal”2 To, ¢o Heidegger hladal, bola adekvatna
»interpretacia a antropologické pochopenie krestanského vedomia“?;
iSlo o pochopenie z hladiska doby, ¢i — v terminoldgii Heideggera —
z hladiska konkrétnej hermeneutickej situacie.

Co vlastne vypoveda termin hermeneutickd situdcia? Dejiny, tvrdi
Heidegger, st minulostou, ktora je vsak [udmi vzdy vnimana a poro-
zumena ztej konkrétnej situdcie, v ktorej sa prave ocitaju, t.j.
z konkrétnej hermeneutickej situdcie. Povedané kratko a zjednodusene:
predporozumenie I'udského bytia resp. tu-bytia (pobytu, Dasein) je to
tu ateraz,. Z tejto hermeneutickej situacie sa odvodzuje aj filozofické
badanie a filozofickad interpretdcia, v ktorej filozofické skiimanie udrzuje
samo seba asvoje dlohy. To rozhoduje aj o zakladnom stanovisku
k dejinam filozofie. Prave na tomto zaklade mohol Heidegger vo svo-
jom Rozurhu zdodraznit: ,VSetky vysvetlenia — ato tak na poli dejin
filozofie, ako aj v ostatnych oblastiach —, ktoré trvaji na tom, ze oproti
problémovo zameranym »konstrukcidam« dejin ni¢ do textu nevklada-
ju, je celkom isto mozné pristihntt pri tom, Ze to robia tiez, len s tym
rozdielom, Zze im pritom chyba orientacia a pouzivaju prostriedky
celkom disparatneho a nekontrolovatelného povodu.”

Heidegger upozorniuje, Ze od problémovo zameranych »konstruk-
cii« dejin, vratane dejin filozofie, je uz len krok k zdaniu (ale naozaj len

! GADAMER, H.-G.: Heideggeriiv , theologicky spis” z mlddi, s. 9-37.

2 Tamze, s. 65.

3 Tamze, s. 64.

* HEIDEGGER, M.: Rozorh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 10.
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k zdaniu!), Ze vo filozofickej praci a vo filozofickom mysleni sa poda-
rilo vyradit kazdu subjektivitu. Dejiny, tvrdi Heidegger, s sice minu-
lostou a zdanlivo si1 nie¢im, ¢o mozno skiimat rovnako objektivne, ako
predmety prirodnych vied. V skutoc¢nosti sa dejiny, vratane dejin filo-
zofie, vzdy priamo dotykaju pritomnosti a prostrednictvom pritom-
nosti presahuju aj do budtcnosti. V istom zmysle sa ich interpretacia
stava viziou budtcnosti, teda vyjadrenim potrieb a zdujmov Iudi.

Posledné slova rozhoduju o zakladnom stanovisku Heideggera
k dejinam filozofie. Aj mnohym historikom filozofie sa zda, ze od
problémovo zameranych »konstrukcii« dejin, vratane dejin filozofie, je
uz len krok k dosiahnutiu toho, Ze vo filozofickej praci a vo filozofic-
kom mysleni sa podarilo vyradit kazdu subjektivitu. Heidegger — do
znacnej miery opravnene — naopak tvrdi, Ze najskrytejsim predmetom
kazdého filozofického badania, vratane badania v dejinach filozofie, je
Tudski existencia atejto sa filozofické badanie pyta na jej charakter
bytia. Ludské prezivanie sveta je vzdy ovniitorné, je jeho vnatornym
bremenom, je nesené a prezivané subjektivne. Na to musia sebe vlastnym
sposobom reagovat aj dejiny filozofie. ,Dejiny filozofie su teda pre
filozofické badanie vtedy a len vtedy predmetne tu, ked prinasaju nie
rozmanité pozoruhodnosti, ale to, ¢o je vo svojej radikalnej jednodu-
chosti vnucujiice sa na zamyslenie...”* Tymto ,vnucujiicim sa” je faktickd
Tudskd existencia ako takd, teda, ako sa vyjadruje Heidegger, , hermeneu-
tickd situdcia” ako , fakticky Zivot”2. Preto v dejinach filozofie nejde o
nejaktl ,faktografiu” minulosti, ale vzdy o interpreticiu minulosti
z pozicii siicasnosti.

Aristotelova ontoldgia a Heidegger

V predchadzajtcich tivahach Heidegger urcil podu, na ktorej sa maju
uskutocnit historicko-filozofické skiimania, vratane skimani antickej
filozofie. Je to poda fenomenologickej hermeneutiky, na ktorej je potrebné

1 Tamze, s. 11.
2 Tamze, s. 13.
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uskutocnit skiimania zaoberajtce sa dejinami ontolégie a logiky. Ma to
byt fenomenologicki hermeneutika fakticity a jej ,uilohou je (preskumat —
dopl. aut.) formdlnu a materidlnu nduku o predmete a logiku, vedoslovie,
»logiku filozofie«, »logiku srdca«, »logiku osudu«, logiku »predteoretického
a praktického« myslenia (kurz. aut.)”!. Interpretacia sa ma dotykat
vlastne vsetkych oblasti filozofie aich dejin, Heideggerovi vsak
v tomto pripade (ale nielen v riom) ide osobitne o skiimania Aristote-
lovej filozofie.

Na tomto mieste sa pred Heideggerom Specificky vynorili dve
otazky:

1) Pre¢o ma byt témou (nielen najblizsich) historicko-filozofickych
skiimani prave Aristoteles?

2) Ako skiimania Aristotela (a celej gréckej filozofie) uskutocnit?

Heidegger hlad4d odpoved najprv na druhu otazku, a to pripome-
nutim uz povedaného. Interpretacia dejin filozofie sa m4, na jednej
strane, dotykat vSetkych oblasti filozofie. Zaroven vSak Heideggerovi
v tomto pripade, ale nielen v iom, osobitne ide o skimania Aristotela,
pricom jeho filozofiu chce skimat celostne, ako jeden kus krystalu —
ako ontologiu, a preto aj ako jednotu metafyziky, fyziky a etiky a spoji-
vom ma byt Aristotelovo pojmoslovie. t.j. logika: ,V idey fakticity
tkvie, Ze vzdy len autentickd fakticita — rozumej doslovne: vlastnd —,
fakticita nasej vlastnej doby a vlastnej generacie, je pravym predme-
tom badania... Aj filozofia, pretoze je len explicitnym vykladom filozo-
fického Zzivota, sa nachadza, pokial ide o spdsob, akym kladie otazky
aakym na ne vidi odpovede, v ... pohnutosti fakticity.”? Gadamer
k tomu poznamenal, Ze Heidegger tu nepristupuje k Aristotelovi ako
k sice historicky doleZitému, ale len ako k predmetu. Naopak, ,rozvija
svoje radikalne pytanie sa, vychadzajiic zo stucasnych otazok filozo-
fie... Problematika sebavykladu Zzivota, ktora vtedy Heidegger nazy-
val »fakticitou existencie« (Faktizitdt des Dasein), sa tu stava vodid-

1 Tamze, s. 28.
2 Tamze, s. 28-29.
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lom odvaznej skice, ktora z Aristotela rozvija zaklady filozofickej
a fenomenologickej antropologie”!.

Z nasho hladiska je vSak v tejto chvili zaujimavejsia odpoved na
prva otazku: preco rekurz (a rekurzy) ku gréckej filozofii? A pre-
¢o k Aristotelovi? Ale najma: ako tieto rekurzy metodicky a metodo-
logicky uskutocnit?

Gadamer upozornil, Ze Heideggerovym umyslom bolo nanovo
priviest k zivotu Aristotelovu ontoldgiu, teda aj logiku, metafyziku
afyziku, ale najma a predovsetkym jeho ,antropolégiu cerpant
z fakticky zitého Zivota, ako je k najdeniu predovsetkym v Aristotelo-
vej Rétorike a Etike”2. Ked sa dokladne zac¢itame hoci aj do Heidegge-
rovych analyz Aristotelovej Fyziky, tak zistime, Ze mu na prvom mies-
te ani tak nejde o nejaky fyzikdlny aspekt pojmov, ako su fysis a kinesis,
hypokeimenon a 1isia, hylé a morfé..., ale najma o tie ich aspekty, ktoré sa
nejakym spdsobom viazu k vytvdraniu Tudského sveta, ako k techné, a
to nielen ako k sposobu vyrabania, ale obzvlast k sposobu konania,
ako ku fronésis, ato v prepojeni s pojmami telos, energeia, entelecheia,
atd. Mozno vyslovit nazor, Ze Aristotelova Fyzika zaujima Heideggera
najmd z dovodu, ako je mozné tieto, pre neho koniec-koncov len dru-
horado fyzikdlne pojmy, vztahovat k réznym aspektom Tudskych
aktivit, kde sa ma naplno prejavit ich povodny grécky obsah a zmysel.
Aj preto v Rozvrhu chce postupovat od Ndcrtu hermeneutickej situdcie
k etickym a az nasledne k metafyzickym a fyzickym skiimaniam.

Preco ale navrat az ku gréckej filozofii a Specificky k Aristotelovi?
Na jednej strane je nesporné, Ze aj dnes vnimame svet, vratane vlast-
nych duchovnych dejin, teda aj dejin filozofie, cez prizmu, resp. oku-
lar, ktory ndm nastavila uz anticka filozofia a iste aj este starsie kul-
tarne utvary Grékov. V zhode s Husserlom aj Heidegger hovori
o Eurdpe nielen ako o geografickom celku, ale v prvom rade ako
o duchovnom 1titvare, ktory sa utvaral mimo iného aj pod vplyvom
gréckeho pojmoslovia a logiky gréckeho filozofického jazyka.

I GADAMER, H.-G.: Heideggeriiv ,, theologicky spis” z mlddi, s. 66.
2 TamzZe.
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Heidegger to formuluje celkom jednoznacne aj vo svojom spise
o fysis u Aristotela: Hovorime o , prirodzenosti” (fysis) ¢loveka a jeho
duse, o prirodzenosti (fysis) veci a hovorime o nich aj kategoridlne, a
to v prvom rade zasluhou Grékov, pretoze , prirodu” (fysis) vidime
urcitym spdsobom, ktory ma svoje pramene a motivy v dejinach ducha
inSpirovanych Grékmi.! Uz v Ndcrte vSak, Heidegger upozornil — a
vzhladom na bezne tradovanu interpretaciu jeho postojov ku Grékom
ak jazyku ich filozofie, pre niekoho mozno prekvapujtico, na pren
dolezita skutoc¢nost: , Filozofia sa v dnesnej situacii pohybuje z velkej
Casti neautenticky v gréckych pojmovych urceniach, a to v takych, kto-
ré presli celou refazou rozmanitych interpretacii. Zakladné pojmy
stratili svoje povodné vyrazové funkcie, ktoré boli prispdsobené [pri-
strihnuté] na mieru predmetnym regionom urcitym spoésobom preZi-
vanym. Ale pri vSetkom analogizovani a formalizovani, ktorymi tieto
pojmy presli udrzujic si urCity charakter, za ktory vdacia svojmu
povodu, este stale v sebe nest kus pravej tradicie svojho povodného
zmyslu...”?

Heidegger teda, na jednej strane, zdoraziuje, Ze ani grécke pojmy
(a tym menej pojmy latinské, ktoré st spravidla len derivatom pojmov
gréckych) nie je mozné preberat mechanicky v ich dnesnej struktire a
obsahu. PiSe, ze filozofia ,v dnesnej situacii sa pri tematizovani idey
cloveka, zivotnych idedlov, predstav o byti ludského zivota pohybuje
v oblasti vyjhonkov (kurz. aut.) zakladnych skasenosti, ktoré vyrastli na
pode gréckej etiky”, a gréckej filozofie vSeobecne.? Z dnesného hladi-
ska ide vSak naozaj len o vyhonky, a pri nich nie vzdy vieme presne
rozoznat a urdit, ¢o z nich mohlo vyrast, a porovnat to s tym, ¢o z nich
vyrastlo. Vo vyhonku eSte mnohé ostdva nielen skryté, zasunuté do
tizadia, a fenomenologicka hermeneutika fakticity musi tieto zasunuté,
resp. nerozvinuté moznosti gréckych pojmov uvolnif a zaroven odbii-

! Pozri HEIDEGGER, M.: Vom Wesen und Begriff der @voic. Aristoteles, Physik
B, 1, s. 239-240.

2 HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 30.

3 TamZe.
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rat’ tie ich explikacie, ktoré sa ukazali byt bud bludnou cestou, alebo
uz nezodpovedaju existencidlnej situacii dneska. V tomto zmysle po-
tom mohol napisat: ,Hermeneutika uskutocriuje svoju tilohu jedine cestou
destrukcie.”?

Filozofické badanie, podla Heideggera, je vzhladom k fakticite Zivo-
ta nielen poznanim destruktivnym, ale prave takto je v radikdlnom
zmysle poznanim historickym. Toto poznanie smeruje k urcitému bo-
du, ktory mdézeme oznacit ako bod obratu, a ktorého najdenie umozni
badatelovi v dejinach filozofie nanovo dospiet az k urcitej odpovedi
na otazku, ¢o je alebo ¢im md byt filozofia. Povedané inak, filozofické
badanie, vratane historického, ma dojst tam, kde sa stretne s filozofiou:
,Destrukcia je ... tou vlastnou cestou, na ktorej sa pritomnost vo svo-
jich zakladnych pohnutkach musi stretnat sama so sebou, a to tak, ze
jej pritom z dejin neustale vyvstava otazka, ako daleko sa sama stara
o osvojovanie radikalnych moznosti zakladnych sktsenosti a ich vy-
kladu. Tendencie kradikadlnej logike povodu asmerovanie
k ontologiam tym ziskavaju principidlne kritické ujasnenie.”2

Prostrednictvom odkazu na Kanta a celti nemecku klasicku filozo-
fiu, cez pripomenutie myslenia stredovekych myslitelov a Augustina,
Heidegger in medias res zdoraznil, Ze rieSenie ich vlastnych filozofic-
kych problémov bolo vzdy navratom k onomu bodu obratu a ze riese-
nie ich problémovych okruhov , ma svoj zdklad v aristotelovskej »fy-
zike«, »psycholégii«, »etike« a »ontoldgii«“3.

Ukazuje sa, ze sticasna filozofia so vSetkymi svojimi motivmi, po-
hnatkami a tendenciami sa musi stretnat sama so sebou, a to tak, ze
jej pritom z dejin neustéle vychadza oproti zdkladnd otdzka: ako dale-
ko sa sama filozofia stard o osvojovanie si radikalnych moznosti za-
kladnych skusenosti a oich vyklad. Heidegger piSe: ,Tendencie

1 Tamze.
2 Tamze, s. 31.
3 Tamze, s. 32.
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k radikalnej logike pévodu a smerovanie k ontolégiam tym ziskavaju
principialne kritické ujasnenie.”!.

Zaver, ktory Heidegger robi, pokial ide o metodologické, najma
vsak metodické pokyny ako a najmd, co skiimat v ramci dejin filozofie,
je v roku 1922/1923 pre neho jednoznacny: ,,... je potrebné na rozhodu-
jucich miestach, kde dochadza v dejinach zapadoeurdpskej antropo-
logie k nejakému obratu, zvyraznit metédou ndvratu k pdvodnym
pramenom ustredné ontologické a logické Struktary. Ttto dlohu je
mozné uskutocnit jedine vtedy, ak bude podana konkrétna interpreta-
cia aristotelovskej filozofie vychddzajica z problému fakticity, to
znamena z radikdlnej fenomenologickej antropolégie. Vo svetle problému
fakticity je Aristoteles len zavisenim a konkrétnym sformovanim pred-
chadzajticej filozofie; zaroven vsak dospieva vo svojej Fyzike
k principidlne novému zdkladnému vychodisku, z ktorého vyrasta
jeho ontoldgia a logika.”2.

Aby metodické vychodiska boli este jednoznacnejsie, a aby sa stali
aj metodologickym vychodiskom pri skimani Fyziky, ktora sa Hei-
degger odhodlal uskutoc¢nit v ramci fenomenologickej interpretacie
Aristotela, pontika, ako platformu tychto sktimani, resumé svojho do-
vtedajSieho poznania tohto diela, a to konstatovanie zasadného vyz-
namu: ,Ustrednym fenoménom, ktorého explikacia je témou Fyziky,
sa stava jestvujucno, pokial ide o to, ako je uvddzané do pohybu.”?
V dobe, ked Heidegger pisal Rozvrh, Fyzika mu bola knihou o prvot-
nom pohybe jestvujticna, o dpxai xwvroewe, nie knihou o byti. V roku
1939 v stati o fysis vsak Heidegger uz opravuje sim seba pokial ide
o vztah jestvujicna abytia predovSetkym v tom zmysle, Ze kupolu
tvori tu-bytie (pobyt, Dasein) a vo vymedzeni tu-bytia aj fysis nadobtuda
nové urcenie: stava sa bytim, ktorému uz vZdy a vopred nejako rozu-
mieme: ,»Natura« sa stava pomenovanim toho, ¢o stoji vyssie ako
bohovia a je »starsia (je skor) od vsetkych ¢ias«, v ktorych sa to ¢i oné

1 Tamze, s. 31.
2 Tamze, s. 33.
3 Tamze.
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jestvujucno stava jestvujucim. »Natura« sa stava slovom oznacujiicim
»bytie« (das Sein), pretoze je skor ako cokolvek jestvujtice, ktoré ako
lénne pravo ziskava od neho (t. j. od bytia — dopl. aut.) to, Ze toto exis-
tujlice je; a pod »bytie« patria este aj vSetci bohovia, nech st uz ako-
kol'vek skoro a akokolvek oni su”. '

Heidegger dalej pokracuje: ,,... »priroda« (natura) jednoducho ne-
vystupuje len ako protikladnd stranka; podstatnym spdsobom je ona
»urcujiicous, pretoze rozliSenie sa uskutocnuje vzdy a v prvom rade
v protiklade k nej a takymto spdsobom sa ono rézne urcuje, vymedzu-
je, ohranicuje sa vo vztahu k nej. (Ked je, napriklad, »natura« jedno-
stranne a povrchne pokladana len za »latku«, »matériu«, element, ako
nieco nestruktirované — vtedy »duch« (Geist) je v stlade s tym nie¢im,
¢o je »nehmotné«, »spiritualne«, »tvoriace«, nieco, ¢o riadi celok.)”2
(kurz. aut.). Ale to vedie k naruseniu jednoty, a preto este raz, opat
v zéatvorke: ,,(Ale hl'adiskom pre samotné rozliSenie je: » Bytie«).”

Ak v Rozvrhu Heidegger esSte pripustal, Ze jestvujucno je ,rebri-
kom” (Wittgenstein) k bytiu, a preto pre Aristotela je Fyzika princi-
pidlne novym vychodiskom, z ktorého ,, vyrasta jeho ontoldgia a logi-
ka4, tak v stati o fysis z roku 1939 uz predpokladal, Ze len bytie moze
byt tym priestorom, kde sa rodi zakladna orientacia vo sfére jestvu-
jucna a z ,,vysin“ bytia zostupujeme k jestvujucnam.

Pokial' ide o Aristotelovu filozofiu v Heideggerovom ponimani
podstatny je eSte jeden moment, a to najma krystalizcia jeho vztahu
k filozofom pred Sokratom a Aristotelom. Je zjavné, ze Aristotelova
filozofia, a v jej ramci aj spis pomenovany peripatetikmi ako Fyzika, sa
pre Heideggera stava v dobe, ked pisal Rozvrh, onym ,bodom obratu”,
od ktorého sa mu, na jednej strane, otvarala cesta k sicasnej filozofii,
ale, na druhej, aj cesta spat — od Aristotela k jeho predchodcom, vra-

1 HEIDEGGER, M.: Vom Wesen und Begriff der ®voic. Aristoteles, Physik B, 1, s.
240.

2 Tamze, s. 240-241.

3 Tamze, s. 241.

* HEIDEGGER, M.: Rozorh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 33.
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tane Herakleita a najméd Parmenida, ktorého ucenie o byti uz vtedy
oznacil ako rozhodujuci krok, ktory ,uréil zmysel a osud zapadnej
ontologie a logiky”!. M6Zeme potom konstatovat: Celkove sa Heideg-
gerova studia O bytnosti a pojme ®voic. Aristoteles, Fyzika B, 1 napokon
stava laboratériom, v ktorom je nanovo podrobeny sktiske pojmovy
aparat a myslienkovy potencidl eurdpskej filozofie z dedi¢stva po
Aristotelovi a o Heideggerovej studii je z tohto hladiska nevyhnutné
uvazovat ako o lexikéne Aristotelovho pojmoslovia v interpretacii Hei-
deggera.?

V stadii Vom Wesen und Begriff der dvoic. Aristoteles, Physik B, 1 ide
o naplnenie toho, ¢o Heidegger urcil ako jednu z podstatnych tloh pri
pisani Rozurhu planovaného diela o Aristotelovi. PiSe, Ze je potrebné
preskiimat najmad, ale nielen, prvé (tri) kapitoly druhej knihy Fyziky,
na ktoré upozornil Specificky, ako na rozhodujtice pri budovani kate-
goridlneho aparatu Fyziky pri skimani prirody (¢voic), a tym aj onto-
logie ako prieniku tu-bytia a prirody. Je potrebné preskiimat aj kapito-
ly 4. az 6., pretoze maji rozhodujtiici vyznam pre pochopenie toho,
ako Aristoteles dosiahol, Ze: ,,... ontologicky explikuje »historickii«
pohnutost toho, »¢o sa tak cloveku za den prihodi a moze stat«. Tieto
ontologické analyzy”, piSe Heidegger vzapaiti, ,nielenze nie st do-
dnes prekonané, ale nie st ako také ani pochopené a vytazené”s.

Fyzika a metafyzika

Z nazvu Heideggerovej state vyplyva, Ze z Aristotelovej Fyziky sa
chcel prednostne venovat principom a pojmom, ktoré Aristoteles za-
hrnul do prvej kapitoly druhej knihy (knihy B). Nesmieme tomu ro-
zumief tak, Ze zvysok Fyziky ostal mimo Heideggerovych skiimani.
Naopak, prva kapitola knihy B, jej pojmy a principy sa mu stali , mies-

! TamZe.

2 Pozri VASILJEVA, T. V.: Filosofskij leksikon Aristotelja v interpretacii M.
Chajdeggera. In: Vasiljeva, T. V.: Sem vstre¢ s M. Chajdeggerom. Moskva: Izda-
tel Savin S. A. 2004, s. 185-202.

S HEIDEGGER, M.: Rozurh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 59.
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tom”, z ktorého jeho myslienkové vyboje smerovali nielen k inym
kniham a kapitolam Fyziky, ale aj do sféry etiky a metafyziky. Len krat-
ko chceme prezentovat, ze Heidegger si zreteIne uvedomoval previa-
zanost vsetkych stcasti Aristotelovej filozofie a vyjadril ju aj
v analyzovanej $tadii. Osobitne tu zdoraznil spatost fyziky a metafyzi-
ky, a to aj napriek tomu, Ze si zaroven uvedomoval ich odlisnost.

O Fyzike Heidegger poznamenal: , Aristotelovskd » Fyzika« je tajomnd,
a preto este vzdy v dostatocnej miere nepremyslend kniha zdpadnej filozofie.”!
Mozno sa domnievat, poznamenava dalej, ze Fyzika nebola myslena
ako jednotny celok skladajtci sa z 6smich knih a nevznikala v jednom
a tom istom case a zrejme mnohé otazky boli akoby stibezne rieSené
z pozicii fyziky i metafyziky; preto st v Aristotelovej Fyzike a Metafy-
zike mnohé otazky rieSené stibezne a ako ekvivalentné. Medzi Aristo-
telovou fyzikou a metafyzikou nie je nejaka nepreklenutelna priepast.
Naopak, blizkost oboch najvyznamnejsich knih Aristotela o byti a
jestvujucne je z tematického hladiska evidentna: ,,... vSeobecne ma len
maly zmysel hovorit, Ze »Fyzika« predchddza »Metafyzike«, pretoZe
metafyzika je v takej miere »fyzika«, ako je fyzika »metafyzika«.”2

Cim je pre Heideggera metafyzika asponi v Aristotelovom poni-
mani? Pre Heideggera je uz Aristotelova metafyzika urc¢itym predob-
razom buducej objektivizovanej vedy, ktora najprv buduje lesenie okolo
jestvujucna, o ktoré sa zaujima a nasledne odosobnene ho chce sku-
mat: ,Skelet ktorejkol'vek skutocnosti, ktora hlada jestvujiicno v jeho
celostnosti, je »metafyzika«... Metafyzika je tym poznanim, v ktorom
zapadné historické udstvo ochranuje skutocné vztahy k jestvujicemu
ako celku, a to prave tak, ako aj pravdu o tom, ¢o je za tymto jestvuju-
cim ako celkom. Metafyzika je v podstatnom zmysle »fyzika«, t.j.
urcité poznanie ¢voic (émotiun ¢voikn)“s. Narok na celostnost
a objektivitu poznania reality je podla Heideggera nadmernou ambi-

! HEIDEGGER, M.: Vom Wesen und Begriff der @voic. Aristoteles, Physik B, 1, s.
242.

2 TamzZe.

3 Tamze, s. 241.
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ciou metafyziky, ¢o vyjadril uz v Rozvrhu fenomenologickej interpretdcie
Aristotela.

Heidegger, na jednej strane, nepochybuje, ze kazdé poznanie
anajmi kazda interpretacia musi uréitym sposobom nasvietit, resp.
presvetlit' svoj tematicky predmet. Tu jasne piSe: ,Tento predmet je
mozné primerane urcit az vtedy, ked' sa podari uvidiet ho nie Iubo-
volne, ale uvidiet ho na zaklade pristupnych obsahovych urceni tak
nesmierne ostro, Ze stlmenim presvetlenia sa podari vratit
k vymedzeniu, ktoré je mu pokial mozno najprimeranejsie”, pretoze:
»Predmet videny stale len v polotieni je aZ po priechode presvetlenim
uchopitelny v danosti svojho polotiena.”! A Heidegger, akoby para-
doxne, pise, ze prave videnie apoznanie predmetov poznania
v polotieni je z hladiska perspektiv rozvoja poznania ovela produktiv-
nejsie, ako ponechat ich v plnom nasvieteni: ,Ako presvetlujuca vsak
nesmie ist interpretacia vo svojom kladeni otazok prilis daleko,
a nesmie si robit narok — ktory je v zmysle historického poznania cel-
kom fantasticky — na objektivitu, akoby postihovala nie¢o »samo ose-
be«.”2 Prave to sa vo viacerych pripadoch stalo uz antickej filozofii
ako urcitej forme protovedy (Heidegger menovite uvadza najmé De-
mokrita’) a stalo sa to v mnohych pripadoch aj exaktnej vede, ktora do
svojich epistemologickych zakladov zakomponovala takyto narok.

Pri analyze Fyziky Heidegger zadina konstatovanim, Ze prvé dve
knihy Fyziky st venované problematike dpx7 (pociatkov) z hladiska
toho, ako nam vo vztahu k ¢voic pojem dpxn odkryva zaklady bytia
jestvujucna ako »bytia« v pohybe — raz ako mozna prvd pricina, druhy
raz prostrednictvom siiboru »Styroch pri¢in«. V tretej knihe Aristoteles
zacina detailnt analyzu pojmu pohyb. Z uvadzaného diela vsak Hei-
deggera v studii zaujala predovsetkym druha kniha (kniha B) a z nej
najmé prva kapitola, teda — prisne vzaté — tri strany textu (to vyjadril

! HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 34.

2 Tamze.

3 HEIDEGGER, M.: Vom Wesen und Begriff der @voic. Aristoteles, Physik B, 1, s.
268.
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aj v nazve studie), aj ked pochopitelné a samozrejmé su aj odbocenia
kinym kapitolam alebo kniham tejto prace. Napriek tomu, Zze Hei-
degger sprdvne upozorniuje na prepojenost fysis a kinesis
v Aristotelovej Fyzike, predsa vSak sa v predmetnej stadii stava
tstrednym bodom pojem fysis, od ktorého sa odvijaji ostatné avahy.

Urcenie pojmu fysis v Aristotelovej Fyzike Heidegger vobec nevni-
mal ako jednorozmerné vymedzenie nejakého pojmu. Naopak, od-
kryva viacero dimenzii, v ktorych Aristoteles o pojme fysis uvazoval:

Po (1), fysis vystupuje ako priroda, resp. ako to, ¢o je prirodzenost
a v oboch pripadoch ide o urcenia veImi podstatné. Heidegger k tomu
piSe; ,, @001 Rimania prelozili ako natura; natura — od slovesa nasei —
rodif sa, pochadzat, grécke yev —; natura — to je to, o umoznuje vzni-
kat (pochadzat) zo seba”. A pokracuje: ,Toto pomenovanie »natura«
od tych ¢ias vystupuje ako urcujtce slovo, ktoré pomenovava pod-
statné vztahy zapadného dejinného cloveka k tomu existujucemu,
ktoré nie je s nim totozné, ale s ktorym sa stotoziniuje on sam. Jedno-
duchy vypocet antitéz, ktoré sa rozsirili (v eurépskom mysleni — dopl.
aut.), to robi zjavnym: priroda adobro (Uber-natur; nad-priroda;
transcendentno), priroda a umenie, priroda a dejiny, priroda a duch.
Ale zaroven hovorime o »prirodzenosti« duse (»Natur« des Geistes) o
»povahe« dejin (»Natur« der Geschichte) a o »povahe« (»prirodzenos-
ti«) Cloveka (»Natur« des Menschen) a mysli sa pritom ani nie tak na
zivot alebo na pohlavie, ale na jeho celostnti »bytnost« (resp. urcenie —
dopl. aut.). Ide o to, Ze hovorime o povahe a podstate (prirodzenosti —
dopl. aut.) veci (Natur der Dinge), a teda o to, ¢im oni si1 vo svojich
»moznostiach« a ako s a prave tak, ako a do akej miery aj "skutoc¢ne’
su.“1

Po (2), fysis je hypokeimenon, subiectum, t.j.nositel najroznejsich
vlastnosti a urceni?.

Po (3), fysis sa presadzuje ako iisia, ako podstata alebo bytnost:
... UOLC je ovola, bytie jestvujicna, a konkrétne, niektorého jestvu-

1 Tamze, s. 239.
2 Tamze, s. 241, 259.
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jucna, v ktorom bola uvidena v pociatocnej podobe, ktoré ma charak-
ter xivovueva — ako jestvujticna (Seienden) v pohybe. A eSte jasnejsie:
¢voic je vnutornou dispoziciou (¢px7) nad pohybom pohyblivého
samého osebe.”!

Po (4), fysis je morfé, tvar, forma, ktort Aristoteles pokladal za dru-
hé najpodstatnejsie urcenie fysis.>

Napokon, po (5), Heidegger sa eSte raz vracia k pojmu fysis u Aris-
totela ako ku kinesis (ako k pohybu, k jeho pociatku a dispozicii
k pohybu, t.j. ako k hybnosti): ,, @voic je apxn kwnoewc™s, aby v za-
vere prace napisal: ,, Ak zoberieme do tivahy celok (Ganze), tak teraz
mame dve podstatné urcenia pojmu (pvoic. Prvé urcenie vyjadruje
¢voic ako dpxn kwvioewc o0 Kvovuévov kad’ avto, ako vychodis-
kovt dispoziciu k hybnosti seba samého. Druhé z uréeni vnima toto
¢voic ako pop¢n, a to znamena ako yéveoic, ato znamena — ako
Kivnoig.”*

Teda aj morfé je napokon z hladiska vznikania (yéveoic) veci sticas-
fou ¢i urcitym prejavom, strankou pohybu (xivnoic), resp. jeho pricinou
(aitiov). To najpodstatnejsie v Aristotelovom ponimani fysis vsak He-
idegger vyjadruje v poslednej vete celej stiidie slovami, Ze fysis je ne-
skrytost bytia; je to ,,.d-Andeta — pravda; tato je podla zmyslu prvotn4,
ato znamena: nevyjadruje povahu ludského poznania a vypovede,
pravda popravde nie je len hodnota alebo nejaka »idea,
o uskutocnenie ktorej — ani nevedno preco — sa ¢lovek musi usilovat,
ale pravda, ako sebaodkrytie, patri k samotnému bytiu: ¢voic je &-
ASewr, odkrytie a preto aj xpvnteodar ¢idel [skrytost” vietkého]”s.
Alétheia, odkrytost’ a zdroveri skrytost pravdy bytia, je ten pojem, ku kto-
rému smeruju Heideggerove analyzy pojmu fysis.

1 Tamze, s. 266.
2 Tamze, s. 298.
3 Tamze, s. 250.
4 Tamze, s. 298.
5 Tamze, s. 301.
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V stati Vom Wesen und Begriff der Ovoic. Aristoteles, Physik B, 1 ne-
jde Heideggerovi len o ploché nacrtnutie toho, ¢o je spravidla
v dejinach filozofie s dielom Fyzika spajané, ze totiz ide o Aristotelove
ponimanie viditelného sveta, teda jestvujiicna. V skutocnosti ide o to,
¢o si Heidegger urcil ako jednu z podstatnych tiloh pri pisani Rozvrhu
planovaného diela o Aristotelovi: je potrebné preskiimat najma (ale
nielen) prvé (tri) kapitoly druhej knihy Fyziky, na ktoré upozornil
Specificky, ako na rozhodujtce pri budovani kategorialneho aparatu
Fyziky pri skiimani prirody (¢voic), ale v Rozurhu zaroven polozil
doraz aj na potrebu preskumat kapitoly 4. az 6., pretoze maju rozho-
dujtci vyznam pre pochopenie toho, ako Aristoteles dosiahol, ze ,, on-
tologicky explikuje »historickti« pohnutost toho, »¢o sa tak ¢loveku za
den prihodi a mdze stat«. Tieto ontologické analyzy”, piSe vzapati,
,nielenze nie st dodnes prekonané, ale nie st ako také ani pochopené
a vytazené”l.

Zda sa, ze prave odtialto viedla Heideggerova cesta od tradicnej
ontoldgie alogiky k ontoldgii fundamentalnej (o nej v Rozurhu eSte
uvazuje ako o principidlnej ontolégii?) a k hermeneutike fakticity, ktoré
povazoval za najhlbSie, o mozno z Aristotelovej filozofie vytazit.
Heidegger tu zacina pracovat spojmami ako 7vUx7n (nahoda)
a avtouatov (samocinnost), o ktorych mnohi tvrdia, zZe ako pojmy,
ktoré predpokladaju autenticitu zivota jednotlivca, do filozofie (a do
exaktnej vedy, azda s vynimkou psycholégie) ani nepatria a st len
,nepohodlny a nezuzitkovatelny privesok Aristotelovej Fyziky
k uréeniu individudlnych osudov jednotlivcov ako »pri¢in vo vlast-
nom zmysle«”3,

Stava sa evidentnym, Ze k hermeneutickym a fenomenologickym
pristupom v Heideggerovom badani pribudaju aj motivy existencidlne,
ktoré boli rozvinuté uz 12 rokov pred mnapisanim Studie
o Aristotelovej Fyzike, konkrétne v praci Bytie a ¢as. Ontologicky as-

! HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 59.
2 Tamze, s. 26.
3 Tamze, s. 59.
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pekt a ontologicky pristup aj k filozofickym badaniam o prirode je
zdorazneny uz v Rozurhu a ostal aje aplikovany aj v Heideggerovej
stadii o Aristotelovej Fyzike, len sa k nemu vyraznejsie priradil exis-
tencialny rozmer v nazerani na fysis. Kto od prvych riadkov pozorne
¢ita Vom Wesen und Begriff der @voic. Aristoteles Physik B, 1, lahko si
vSimne, zZe vo Fyzike sa sice hovori o povahe a prirodzenosti veci
(»Natur der Dinge«), ale aj — a vObec nie len okrajovo — aj o povahe a
prirodzenosti cloveka (»Natur« des Menschen) a ,, mysli sa pritom ani
nie tak na zivot alebo na pohlavie, ale na jeho celostntt »bytnost«”!.

Heidegger upozorniuje, Ze pojem ,priroda” (,,Natur”) nesie v sebe
vo vztahu k ¢loveku viacero dimenzii a ako na ne prihliadal Aristote-
les, je potrebné prihliadat aj dnes. Na jednej strane je to prirodné, resp.
prirodzené v cloveku, so vSetkym tym, ¢o mu je vSeobecne , zmyslovo
danym”, (Aristoteles by povedal: aj sjeho ,elementmi” oheni, voda,
zem, vzduch), sjeho vasnami a pudmi a so vSetkym tym, ¢o je nimi
podmienené; tento ¢lovek vstupuje do nejakého nového vztahu vse-
obecného stthlasu, v dosledku ¢oho prebera moc nad , elementarnym*
a sam sa touto mocou ustanovuje ako schopny osvojif si svet v zmysle
nejakej planovitej vlady nad nim (Na tato dimenziu v antickom cha-
pani ¢loveka upozornil uz F. Nietzsche).

Zaroven sa vsak pojem ,priroda” (fysis) stava aj slovom na ozna-
Cenie toho, c¢o je nadradené vo vztahu k ,elementarnemu”, ale
aj k vSetkému Iudskému, ba — ako som uz odcitoval — vyssie ako bo-
hovia. Co je viak naozaj podstatné, u Aristotela, a Heidegger na to
upozornil, existujtice tu ako celok nenadobtida ani pochybnt1 ,,naturfi-
lozoficki” interpretaciu a neredukuje sa na , prirodu” v zmysle ob-
medzeni vyplyvajacich zjeho materidlnej formy, ale ani sa nijako
nerozplyva v nejakom opare, nie je »mysticky« zahmlené a ani neurci-
té. Pochopit tato dvojakost v Aristotelovom urceni pojmu fysis, a tym
aj obsah a zameranie analyzovanej Studie, znamena pochopit ontolo-
gicky rozmer tychto skiimani, a teda mat jasno, ¢im je pre Heideggera

1 HEIDEGGER, M.: Vom Wesen und Begriff der @voic . Aristoteles Physik B, 1, s.
239.
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ontologia a v jej ramci aj clovek. Koniec koncov zmysel kazdej existen-
cie je hfadanim odpovede na uz Kantom jasne vyslovent: otdzku: Co je
clovek? a Heidegger pritakdva uz vroku 1922: ,Akd je predmetnost
s akym charakterom bytia je zakiuiSané a vykladané ono »byt clovekom«, »byt
v Zivote« 7“1

V samotnej stadii niet priamo o ontologii takmer ani zmienky.
A predsa su tu ontoldgia a ontologické skiimania na prvom mieste.
Heidegger im dava prednost pred skumanim co je metafyzika, ale aj
pred otazkou, ako sa uskutocniuje proces poznania prirody, t.j. pred
otdzkami epistemologickymi. Zd4 sa, Ze v dobe, ked stadiu pisal,
mal otdzku ¢o je ontolégia zodpovedant: Na otdzku, ¢im je, alebo ¢im
by mala byt ontolégia, si odpovedal uz viacero rokov predtym v Byti
a case, pricom pociatok ontologickych skiimani opét previedol az do
antiky, k Platonovej a Aristotelovej filozofii.

Ontoldgia je bezne chapana ako nduka o byti. Je to vymedzenie nie
nespravne, ale — podla Heideggera — prilis vSeobecné a netiplné, preto
aj nedostatocné. Pre Heideggera to nie je ,otdzka nijako ubovolna”
a bola dominantnéd pre Platonovo a Aristotelovo badanie, ale ,0d tej
doby ... ako tematickd otdzka skutoéného skiimania umikla“2. Ale nielen to.
,Na pode gréckych rozbehov k interpretacii bytia sa vytvorila dogma,
ktora nielenze otazku o zmysle bytia vyhlasuje za zbytocnu, ale jej
zabtdanie este ospravedlnuje.”? Z akych dovodov?

Predovsetkym sa pojmu bytie vycita, Ze je to (po prvé) pojem nie-
len najvseobecnejsi, ale az prilis vSeobecny; (po druhé) je to pojem, kto-
ry nie je mozné definovat; (po tretie) je to pojem samozrejmy. Tieto na-
mietky Heidegger odmieta ako neod6vodnené.

Otazka o byti bola vo vede, ale Specifickym spdsobom aj vo filozo-
fii, podla Heideggera, zabudnuti a nahradena otazkou o jestvujiicne,
resp. o byti jestvujiicna. Podla Heidegera to bol Kant, kto zavrsil fak-

! HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 34.

2 HEIDEGGER, M.: Byti a cas. Prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek jr., J.
Némec. Praha: Oikiimené 1996, s. 17.

3 Tamze, s. 17 an.
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tické vylucenie nielen otdzky o byti z filozofie, ale aj bytie samé sa ma-
lo stat nie¢im, ¢im sa myslenie vobec nema zaoberat. Podla Kanta ide
o otazku ,temnd” a ,neurcitu” a , podnikom filozofov” sa ma stat
,samozrejmost”, t.j. to, ¢o ,ma byt a zostat vyslovnou témou analyti-
ky”1. To malo dalekosiahle dosledky aj pre jeho filozofiu. Dochadza
k vyraznej redukcii jej skutocného predmetu. Heidegger pise: ,Pozi-
tivny prinos Kantovej Kritiky cistého rozumu ... spociva v prvom roz-
pracovani toho, ¢o patri k prirode vobec, a nie v nejakej »tedrii« po-
znania. Jeho transcendentalna logika je apridrna vecna logika bytost-
nej oblasti zvanej priroda.”? Je to, de facto, usudzovanie o logike nasho
poznania, nie o cloveku, ktorého pritom samotny Kant pokladal za
najvyssiu otazku filozofie.

V nasledujiucom uvazovani Heidegger oddeluje filozofické ontolo-
gické pytanie sa od vedeckého, ontického pytania sa, ale nestavia ich
proti sebe. Hovori, Ze ontologické pytanie sa je sice prvotnejsie, po-
vodnejsie nez ontické, ale aj ono zostava ,naivhym” a ,nepriehlad-
nym”, pokial pri svojom patrani po byti ,necha nepreskimany zmy-
sel bytia vobec”?. V ontologickom skiimani ide teda o odkrytie zmyslu
bytia vSeobecne, ale aj vo vztahu k vedam, presnejsie, ako tvrdi Hei-
degger, k tym ciastkovym (regionalnym) ontoldgiam, ktoré predsta-
vuju apridornu podmienku existencie vied, ktoré skiimaju jestvujticno.
Aj tu je problém zmyslu bytia na prvom mieste.

Na tomto mieste je uz mozné sformulovat otazku: Cim je pre Hei-
deggera ontologia vSeobecne? Aka je jej struktiira a aké problémy chce
riesit? Heidegger v Byti a ase odpoveda konzistentne: ,Kazdd ontolé-
gia, aj keby disponovala tym najbohatsim a najpevnejsie skibenym systémom
kategdrii, zostdva od zdkladu slepd a odvritend od svojho najvlastnejsieho
zdmeru, ak si vopred dostatocne neujasnila zmysel bytia a nezahrnula toto
ujasnenie ako svoju fundamentdlnu tilohu™*.

1 Tamze, s. 20.
2 Tamze, s. 26.
3 Tamze, s. 27.
4 Tamze.
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Pred Heideggerom sa vSak vzapiti vynara azda najdolezitejsi
problém jeho ontologie vobec: Vo vztahu k domu sa ma premietnut
ontologicky pomaty zmysel bytia? Kbytiu samému? Alebo azda
k nieComu, ¢o je nad bytim ajestvujuicnom? Alebo este k niecomu
inému? Aka odpoved je odpovedou spravnou? Prave tu jednoznacne
vstupuje do kategoridlneho aparatu Heideggerovej ontoldgie katego-
ria pobyt, resp. tu-bytie (Dasein), ktora pre Heideggera zjavne predsta-
vuje most medzi ontickym a ontologickym. Pobyt ako jestvujiicno si
odomyka bytie samo: ,, Porozumenie bytiu je samo bytostnym urcenim po-
bytu. Ontickd vyznacnost pobytu spociva v tom, ze pobyt je ontolo-
gicky.”1

Pobyt, tu-bytie, je teda ontologicky a v tomto zmysle sme o pobyte
napisali, ze predstavuje kupolu medzi bytim a jestvujucnom. Zaroven
vsak Heidegger piSe, Ze to eSte neznamena, ze pobyt vytvdra ontolo-
giu. Oznacenie ontoldgia je potrebné ponechat pre explicitné teoretické
pytanie sa na bytie jestvujticna a ontologickost’ pobytu navrhuje oznacit
ako predontologickii. Pobyt znamena to isté, ako ,byt onticky”; jeho
podstatou je ,byt sposobily istého porozumenia bytiu”? t.j. vnimat
bytie ontologicky. Pobyt je potom prienikom s bytim samotnym a ich
prienik vytvara to, o Heidegger oznacuje pojmom existencia. Odtial je
uz len krok k vymedzeniu fundamentdlnej ontologie: ,Fundamentilnu
ontoldgiu, z ktorej az vSetky ostatné moézu vzniknuf, je ... potrebné
hladat v existencidlnej analytike pobytu.”3

Pobyt (tu-bytie) ako existencia je jestvujucnom (bytim-tu) a Heideg-
ger pobytu prisudzuje viacero prednosti pred vSetkym ostatnym jest-
vujucnom. Konkrétne argumentuje: Prva prednost je ontickd: pobyt
ako jestvujticno je vo svojom byti uréeny existenciou. Druha prednost
je ontologickd: na zaklade toho, Ze je pobyt urceny existenciou (ako
prienik bytia ajestvujticna), je sam osebe ontologicky. Tretia prednost
spociva v tom, ¢o pobyt konstituuje ako existenciu: ,,...porozumenie

1 Tamze, s. 28.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 29.
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bytia vSetkého jestvujicna, ktoré nema charakter pobytu” a ako taky
,,je onticko-ontologickou podmienkou moznosti vSetkych ontoldgii.”!

Heidegger sa k problému fundamentéalnej fenomenolodgie v praci
Bytie a ¢as vracia eSte viac raz, ked v dalsom vyklade spaja ontologiu
s fenomenologiou a pise: ,Obsahovo vzaté je fenomenoldgia vedou
o byti jestvujiicna — ontolédgia. Pri ... objasneni tiloh ontologie vyvstala
nutnost fundamentélnej ontologie, ktorej témou je ontologicko-
onticky vyznacné jestvujlicno, pobyt, aby sa tak totiz ontoldgia dostala
k svojmu kardinalnemu problému, k otazke o zmysle bytia vobec...
Fenomenoldgia pobytu je hermeneutika... Pokial sa vSak tymto odkry-
vanim zmyslu bytia a zdkladnych struktir pobytu vypracovava hori-
zont pre kazdé dalSie ontologické prebadanie aj jestvujicna nepoby-
tového vObec, stava sa tato hermeneutika zaroven »hermeneutikou«
v zmysle rozpracovania podmienok moznosti kazdého ontologického
skiimania.”? Tu sa, podla vSetkého, Heidegger vratil k idey hermene-
utiky fakticity, ktort tak zdo6raznil v Rozvrhu fenomenologickej interpre-
tacie Aristotela a v ktorej upozornil, Ze kazda analyza filozofickych
otazok, vratane otazok dejin filozofie, je a musi byt posudzovana cez
prizmu konkrétnej hermeneutickej situacie, prostrednictvom konkrét-
neho cloveka, resp., povedané v terminoldgii Heideggera, cez pobyt
ako tu-bytie.

Fyzika a jej tajomstva

Heidegger nepochyboval o mimoriadne vyznamnom postaveni textov
zahrnutych do Aristotelovej Fyziky v celkovych kontextoch jeho tvor-
by. Zaroven vsak ani on nedokazal snat z prace Fyzika rusko tajom-
nosti, ktoré zahaluje toto dielo aj pre sticasnost. Aj dnes platia jeho
slova o nedostatotnom preskiimani tohto diela, ktoré vyslovil na
uvodnych stranach svojej stadie. Porozumenie tohto diela Heidegger
v neposlednom rade spojil sosudom ontologie, najméd s otazkou

1 Tamze.
2 Tamze, s. 54.
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o zmysle bytia, resp. jestvujiicna a sich rozliSenim, ale aj s pojmom
pohyb. Tieto v dalSom skiimani, vratane skiimani fysis (¢pvoic), ktoré —
prostrednictvom mnohych dalsich kategoérii — predstavuju jednotiaci
prvok (sponu) medzi bytim, jestvujucnom (bytujiicim-tu) a pohybom.
Tak sa vytvara siet pojmov v architekttire Fyziky; a tym aj zaklad Aris-
totelom nacrtnutej ontoldgie a logiky. Heidegger to formuluje jedno-
znacne: ,Mozny pristup k vlastnému zdroju motivov aristotelovskej
ontologie musi ... byt sprostredkovany badanim, ktorého predmet je
zaktsany a mieneny ako nieco, o ma charakter hybnosti (die Beweg-
theit), ako nieco, pri ¢om na otazku »co to je?« uz vopred spoluzaznie-
va nieco také ako pohyb. Takéto badanie méame pred sebou
v Aristotelovej Fyzike.”!

Otvorenou vSak aj v tejto chvili ostava otazka, ¢im je vo svojom
zaklade ,zaktiSany a mieneny predmet”, aka je jeho , zakladna skuse-
nost”, ako sa stava , vychodiskom badania” atd. Uz tu je mozné pos-
trehnut (zatial skor vytusit), Zze pod spojenim slov ,zdkladna skuse-
nost” rozumie Heidegger nieco, ¢o bolo Aristotelom oznacené ako
»pociatok” (dpxn). Evidentne tu vSak vstupuje pohyb v jeho réznych
formach ako mimoriadne doélezita sticast sktimania. , Tak sa ukaze,
aky je charakter bytia pohybovaného jestvujucna (bytujiiceho-tu) a aké
su kategoridlne struktary jeho pohybu, a tym sa zviditeIni ontologicka
Struktira zmyslu archonského bytia“2. Heidegger nezabudol pozna-
menat, ze jednym zo spdsobov porozumenia bytiu je sice nazerajiice
zaobchddzanie (¢iiotnun), ale je to len jeden sposob, ako je jestvujucno
(bytujiice-tu) poznavané a ako sa ho zmociiujeme, alebo ako snim
zaobchadzame: iné je jesvujucno, ktoré nevyhnutne a prirodzene je
tym, ¢im je (fysei), a iné je jestvujicno, ktoré sa takym, akym je, stava
prostrednictvom zhotovovania, vytvarania, resp. prostrednictvom
TEXVT.

Ked v Rozorhu fenomenologickej interpreticie Aristotela prechadza
Heidegger k Casti Fyzika, v ktorej predpokladal ciasto¢nt analyzu

1 HEIDEGGER, M.: Rozourh fenomenologické interpretace Aristotela , s. 36.
2 TamzZe.
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prvych troch knih tohto diela, prvé dva odseky zacina prizna¢nymi
tézami: , Ontologicka kategoridlna explikdcia fenoménu pohybu je
uskutocnend v badani, ktoré sa zachovalo pod nazvom »Fyzika«”
,Toto badanie je mozné charakterizovat ako badanie o dpx1n;' ma
priviest do zorného pola oné »odkial« (dpyxai), z ktorych je vidiet 7o
kivovuevov. Tieto dpyai samé, ak sa maju moct dostat k vykonu, kto-
ry zodpoveda ich zmyslu, musia vSak byt cerpané z fenomenalneho
vecného obsahu predmetu samého."2

Je nevyhnutné este raz upozornit: Fyzika ako kniha je pokusom o
»ontologickul kategoridlnu explikaciu fenoménu pohybu” a zadroven,
ako sktmanie dpyai musi byt jeho obsah cerpany ,z fenomendlneho
vecného obsahu predmetu samého”. Dvakrat tu zaznieva slovo feno-
mén, fenomendlny, ato vspojeni spojmami, ktoré prinajmensom
v obdobi napisania Rozvrhu pokladal Heidegger za velmi podstatné
pre cely obsah Aristotelovej Fyziky. Pritom, ako sam piSe, badanie
o dpxn ma ,priviest do zorného pola oblast predmetov, ktoré st na-
Sou témou, pokial ide o to, aky je zakladny charakter jeho vecného
obsahu”?. To, ¢o je vnasom ,zornom poli” fenomenalne pritomné, je
ako fenomén a zaroven aj ako fakticita, nejako viditelné, a — povedané
kratko — fyzika, ako nauka o fysis sa zaobera viditelnym, teda nielen
tym, o je len myslitelné. Heidegger uz na adresu predsokratovcov
napisal: ,Vo vlastnej fakticite je akoZe poOsobiace pomenovavané
a pertraktované ono »ako«, vktorom videli pomenovavali
a pertraktovali »prirodu« uz »stari fyzici«.”4

I Ako upozornil G. Neumann v druhom vydani Rozorhu (v roku 2002) v po-
znamke, v stratenom a opét najdenom strojopise bolo namiesto slova dapxn
slovo kivnoic, ktoré tam, zrejme dodatocne, Heidegger dopisal rukou. Pozri
NEUMANN, G.: Doslov k 2. vyddni v nakladatelstvi Reclam z roku 2002. Prel. M.
Ritter. In: Tamze, s. 79-92.

2 Tamze, s. 54.

3 Tamze.

* Tamze, s. 55; pozri aj s. 50.
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Dvojaka bytnost fyziky

Zaverecna Cast prace Vom Wesen und Begriff der @voic. Aristoteles, Phy-
sik B, 1 je venovana problému dvojakého ponimania podstaty ¢voic —
¢voic ako trpnej (pasivnej) latky, to na jednej strane, a zaroven, na
druhej strane, ako c¢innej (aktivnej) formy. Heidegger sa usiluje po-
chopit tuto dvojakost v ich pociatocnej a podstatnej jednote. Predcha-
dzajace interpretacie aristotelovskych terminov uz vlastne pripravili
definitivny zaver: ani latka nie je neutrdlny (nediferencovany) mate-
ridl, ani forma nie je ustrnuty (stuhnuty) vysledok, ale aj materidl je
latka vhodna k utvaraniu tej ¢i onej veci, a aj definitivne sformovanie
veci je cesta od ,este nie” k ,,viac nie”, o com Heidegger piSe na tak-
mer 10 stranach uz takmer v zavere svojho textu, a piSe o tom najma
na baze jednoduchych, niekedy az trivialnych prikladov a konstato-
vani.! ,Vsetko zivé vo chvili zrodu za¢ina umierat, a naopak: umiera-
nie je tiez zivot, lebo len zivé je schopné umierat; umieranie moze byt
najvyssim »aktom« zivota.”? Ked kvietok kli¢i odpadavaja jednotlivé
listky ptcika. Postupne sa objavuje plod akvet prirodzene védne.
,Vypestovanie druhu umoznuje byt pritomny tak, Ze zaroven
v pritomnosti je neustale pritomné nepritomné (o7épnoic).”?

Kvet akoby sa odstavoval cez plod, ale ako plod sa rastlina opat
stava semenom a takto uskutociiuje svoj vystup k svojmu vlastnému
druhu. @voic sa odlisuje od téxvn tym, Ze toto prvé eidoc samo osebe
a ako také privadza sa k pritomnosti a nepotrebuje, ako sa to uskutoc-
nuje v téxvn, dodatocné noinoic. Nieco, o je obvykle prirucne existu-
juce, napr. drevo, sa stava zakladom pre vyrobu stola, ale tak, Ze naj-
prv sa vytvori obraz, idea ,stola”, ale takto vytvorené nikdy nie je
samé osebe ,na ceste” anemoze byt ,na ceste” k stolu bez zasahu

! Pozri HEIDEGGER, M.: Vom Wesen und Begriff der @voic. Aristoteles, Physik
B, 1,s.288-297.

2 Tamze, 297-298.

3 Tamze, s. 297.

309



cloveka, bez naplnenia jeho entelecheia.! Naproti tomu ¢voic je zo seba
samej a sama k sebe smerujtca pritomnost’ ne-pritomnosti jej samotne;j.
Dvoic je jeden z druhov bytia, konkrétne ten, ktory sam v sebe ma
pociatok svojho nekonecného pohybu na ceste k tomu, ¢im je on sam,
alebo pri navrate k sebe (In-sich-zuriick-Gehen). ?

Posledné vety v tejto stati sa vztahujua k ¢pvoic a dAnfdeta, a to Hei-
deggerom obltbenym spdsobom, ako , neskrytosti” samo sa odkryva-
juceho bytia. Spociatku, mysli si Heidegger, filozofia nechapala byt-
nost ako druh (spdsob) bytia, ale bytie ako pociatok (ako arché), a preto
toto slovo sa nachddza v centre pozornosti tzv. predsokratovskej pri-
rodnej filozofie; v aristotelovskej koncepcii prirodného jestvujticna st
pritomné dozvuky tohto prvopociatocného splyvania pociatku, pravdy
a bytia.

Spis Vom Wesen und Begriff der ®voic. Aristoteles, Physik B, 1 bol
zrejme samotnym Heideggerom mieneny ako urcity nivod do citania
Aristotela, po ktorom, podla zameru interpreta, samotny grécky text
k nam musi prehovorit’ svojim gréckym hlasom, bez sprostredkujticej
neskorej antickej a scholastickej tradicie prave tak, ako aj bez novove-
kej filozofickej vedy, v systéme ktorej predlozeny preklad nema ani
precedens, ani od6vodnenie. Je vSak zdroven jasnym doékazom, Ze
vlastné Heideggerove filozofické inSpirdcie k novému Citaniu Aristotela
su definitivne zavisené a nové podnety vo svojej neskorej filozofickej
tvorbe uz bude stale viac hl'adat najma u Anaximandra, Herakleita a
Parmenida.

1 Tamze, s. 299.
2 Tamze, s. 297.
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6. HEIDEGGEROVO GRECKE DEDICSTVO
—~ NASLEDOVNICI A KRITICI






6. 1. Pravda ako alétheia z pohl'adu
Ortegu a Heideggera:

Dorota Leszczyna

V roku 1951 sa v nemeckom meste Darmstade konala konferencia
snazvom Clovek a priestor. Bolo to druhé stretnutie vramci cyklu
sympozii znamych ako Darmstidter Gespriche, ktoré boli pravidelne
organizované v rokoch 1950-1975.2 Na tomto stretnuti, ktorého ciefom
boli reflexie o technike a problémoch architektonickej povahy, sa zt-
Castnilo vela znamych osobnosti z nemeckého intelektudlneho pro-
stredia. Spomedzi ucastnikov je mozné, okrem inych, vymenovat
hlavného organizatora sympozia — architekta Otta Bartniga, publicistu
Hansa Ecksteina, politika zo strany SPD Gustava Feicka, germanistu,
spisovatela a esejistu Bruna E. Wernera, pravnika a politika Georga
Augusta Zinna a tiez architektov Paula Bonatza, Egona Eiermanna,
Petera Grunda, ¢i Hermanna Macklera. Okrem vyssie spominanych
postav sa sympozia zacastnili tiez dvaja vyznamni filozofi: Martin
Heidegger a José Ortega y Gasset. Prvy z nich tam prezentoval svoj

! Podkapitolu z polstiny do slovenciny prelozili Eugen Andreansky a Katarina
Mayerova.

2 Medzi rokmi 1950 az 1975 bolo zorganizovanych celkom jedenast stretnuti
cyklu , Darmstddter Gespréache”. Boli to nasledovné stretnutia: 1. ,Das Men-
schenbild unserer Zeit” (1950); 2. ,Mensch und Raum” (1951); 3. ,Mensch
und Technik” (1952); 4., Individuum und Organisation” (1953) — ztiCastnil sa
ho aj Ortega; 5. , Theater” (1955); 6. ,Ist der Mensch mess bar?” (1958); 7.
,Der Mensch und Seine Meinung” (1960); 8. ,, Angst und Hoffnung in dieser
Zeit” v roku 1963; 9. ,Der Mensch und seine Zukunft” (1966); 10. ,,Mensch
und Menschenbilder” (1968); 11. ,Realismus und Realitat” (1975). Od roku
1995 bol obnoveny cyklus tychto stretnuti a v st¢asnosti sa odohravaju pod
nazvom , Neue Darmstddter Gespréache”.
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slavny prispevok s nazvom Budovat, byvat, mysliet.m A druhy z nich
predniesol referat s nazvom Der Mythus des Menschen hinter der Tech-
nik.2

Heidegger a intelektualizacia techniky

Pocas Heideggerovho vystipenia doslo k zaujimavej diskusii
a polemike medzi nim a Paulom Bonatzom, do ktorej sa zapojil aj
Ortega. Bonatz vycital Heideggerovi prilisSnu intelektualizaciu nim
spominanych problémov. Odvolal sa pritom na pracu Eupalinos ou
I’Architecte od Paula Valéryho venovanu otdzke vztahu medzi mysle-
nim a skutoénostou.’ Tento text ma povahu dialégu, ktory sa odohra-
va v Hade, kde diskutuji Sokrates s Faidrom. V jednom z fragmentov
Sokrates tvrdi, aby bolo mozZné nieco vytvorit, napr. v pripade archi-
tekta, je potrebné mat schopnost v urcitom konkrétnom bode zastavit
proces myslenia, a jemu — Sokratovi — tento talent chyba, ¢o ma za
nasledok, ze nie je schopny ni¢ vytvorif, pretoze svojim neustalym
myslenim rusi, nivo¢i a dekonstruuje to, ¢o je myslené.* Na takto for-
mulovant namietku voc¢i Heideggerovi vsak zareagoval Ortega, ked
zdoraznil nevyhnutnost dokladnej teoretickej reflexie o skiimanom
probléme. Upozornil totiz, Ze k siCasnému svetu sa neodvratne blizi
istd ,filozofickad vlna“s, ktora spociva v tom, Ze vSetci Specialisti, teda

! HEIDEGGER, M.: Budovat, byvat, mysliet. Prel. M. Zervan. In: Filozofia, roc.
57,2002, ¢. 5, s. 361-371.

2 ORTEGA Y GASSET, J.: Der Mythus des Menschen hinter der Technik. In:
Barnig, O. (ed.) Mensch und Raum. Darmstadt 1951, s. 111-117.

3 VALERY, P.: Eupalinos ou I’ Architecte. Paris 1921.

* Porovnaj dialog Sokrata s Faidrom u Valéryho s dialogom medzi tymi istymi
postavami: PLATON: Dialdgy (°. Prel. J. Spatiar. Bratislava: Tatran, s. 803—
856.

5 ORTEGA Y GASSET, J.: Pleamar filosofica. In: Ortega y Gasset, ].: Obras
completas I11. (1917-1925). Madrid 2005, s. 807. V tomto texte vyuzivame naj-
novsiu ediciu Ortegovych zobranych diel — Obras completas, I-X., ed. Funda-
cion José Ortega y Gasset/Centro de Estudios Orteguianos. Madrid: Funda-
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aj architekti, , citia potrebu uchopovat filozofické problémy a riesit ich
s pouzitim filozofickych metod”?.

K spominanej intervencii Spanielskeho filozofa sa po rokoch vo
svojich spomienkach vratil aj sam Heidegger, ktory opisal diskusiu v
samotnom Darmstadte nasledovne: ,Moja spomienka na Ortegu sa
spdja s augustom 1951. Vtedy sme sa stretli v nemeckom meste Dar-
mstadt, kde sa kaZdoroc¢ne na vynikajticej tirovni organizovala konfe-
rencia na uréiti tému. V tom roku sme sa zaoberali témou Clovek a
priestor. Medzi lTudmi vedy a naro¢nymi architektmi sme prehovorili
aj my — Ortega a ja. Po mojom vystipeni s ndzvom Budovat, byvat,
mysliet jeden z predrecnikov zacal na mnia prudko utocit a tvrdil, Ze
moje vystiipenie neriesi zakladné problémy, Ze ich skor prilisne pre-
myslam, inak povedané, Ze ich prostrednictvom myslenia vobec ne-
rieSim. V tej chvili sa prihlasil o slovo Ortega, zobral si od predre¢nika
mikrofdén a verejne vyhlasil: «Dobry Boh potrebuje takych premyslav-
cov (despensadores — dopl. aut.), aby iné zvierata nespali». Tento do-
myselny fah okamzite zmenil situdciu. Nebolo to len Sikovné, ale pre-
dovsetkym rytierske spravanie. VZdy som ocenoval a obdivoval tohto
Ortegovho rytierskeho ducha, ktory sa prejavoval aj pri inych prilezi-
tostiach spatych s mojimi spismi a vyjadreniami a bolo mi jasné, Ze
kritizoval a citil sa rozpacito pri urcitej casti mojej tvorby, ktora zdan-
livo ohrozovala jeho originalitu.”?

Vo svojich spomienkach Heidegger tiez vykreslil osobny profil
Spanielskeho filozofa, ked na jednej strane zvyraznil jeho erudiciu, a
na druhej strane zase jeho plnti angazovanost ako v narodnostnych
problémoch Spanielska, tak aj celej Eurdpy. Heidegger tieZ upozornil
na Ortegovu melancholiu, ktora vyplynula zo spolocenskej a politickej
krizy, v akej sa vtedy nachadzal nas kontinent, ako aj jeho intelektual-

cion José Ortega y Gasset & Taurus, 2004-2010 (L. a IL (2004), III. a IV. (2005),
V. a VL. (2006), VII. (2007), VIIL (2008), IX. (2009) a X. (2010).

! Tamze.

2 HEIDEGGER, M.: Encuentros con Ortega y Gasset. Heidegger en Castellaoi.
In: , Revista de Filosofia de Universidad de Chile”. Nr. 21-22, 1983, s. 141-144.
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ne odcudzenie a osamelost jeho filozofickych skiimani: ,Pocas jedné-
ho z nasledujtcich vecerov”, napisal Heidegger, , sme sa stretli v do-
me istého architekta. Neskoro v noci som sa vydal na prechadzku po
zahrade a vtedy som natrafil na osamelého Ortegu ako s klobukom na
hlave sedi na travniku, s poharom vina v ruke. Zdalo sa, Ze je skltice-
ny. Kyvol na mna, nech si k nemu prisadnem. Spravil som tak nielen
zo zdvorilosti, ale aj preto, Ze ma ocaril smutok, ktory vyzaroval z
jeho tvare. O chvilu sa ukazala pri¢ina tohto smutku. Ortega bol roz-
ruseny neplodnostou myslenia vo vztahu k vladcom sticasného sveta.
Nasa diskusia sa rychlo zamerala na otazky vztahov medzi myslenim
a materinskym jazykom. Ortegova povaha sa nahle prejavila, bol vo
svojom zivle a prostrednictvom jazykovych prikladov, ktoré pontikal,
som mal moznost vidiet ako hlboko myslel z pohladu svojho vlastné-
ho jazyka. Ked' o nom premyslam, vracia sa mi v mojej pamaiti taky,
akého som ho videl v ten vecer — rozpravajici, mlciaci, vo svojich
gestach noblesy, osamelosti, naivity, smutku, obrovského poznania a
putavej irdnie.”!

Ortega o Heideggerovi

Ortega si taktiez spominal na svoj pobyt v Darmstadte a na stretnutie
s Heideggerom. Na jednej strane hlboko obdivoval Heideggera, na
druhej strane sa nebal kritizovat jeho filozofickt koncepciu. Dokazom
toho moézu byt Ortegove kratke eseje venované problematike spomi-
naného sympdzia a Heideggerovho vysttipenia ako aj iné prace, ktoré
sa priamo ¢i nepriamo vztahuju k Heideggerovi. Tie prvé boli publi-
kované pod sthrnnym nazvom En torno al Coloquio de Darmstadt, 1951
(O Kolokviu v Darmstadte) v popularnych Spanielskych novinach Espa-
fia ako aj v argentinskom periodiku La Nacién.? Jeden z tychto textov,

1 Tamze, s. 144.

2 Pozri ORTEGA Y GASSET, J.: En torno al «Coloquio de Darmstadt, 1951».
,Espaiia”, 1., Sobre el stilo en arquitectura, 7. januar 1952, II., El especialista y el
filésofo, 14 januar 1952, III., Sobre el stilo filosdfico, 21 janudr 1952. Pozri tiez

316



Sobre el estilo filosofico (O filozofickom style), vysiel tiez v Nemecku v
roku 1952 v 9. disle ¢asopisu Universitas v Stuttgarte s nemeckym na-
zvom Martin Heidegger und die Sprache der Philosophen.' V tychto tex-
toch Ortega upozornil predovsetkym na vyznam a hodnotu Heideg-
gerovho zapasu s jazykom, na jeho odhalovanie zabudnutej etymolo-
gie pojmov, ktoré st velmi plodné pre filozofické skiimanie. Spome-
nul tiez Heideggerove tivahy o probléme techniky, hoci sa s nim cel-
kom nestotoznoval, kedZe v tejto otazke prezentoval ovela viac nad-
Senia a optimizmu. Spomedzi dalSich prac a prednasok, ktoré boli
celkom alebo c¢iastone venované Heideggerovej filozofii mo6Zzeme
spomenut Filosofia pura. Anejo a mi folleto «Kant»? z roku 1929, Qué es la
ciencia, qué la filosofia?’ taktiez z roku 1929, Prélogo para alemanes* napi-
sanu v roku 1934 a vydanu posmrine, ako aj La idea de principio en
Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva’ pripravent v roku 1947 a
publikovanti az po Ortegovej smrti.

Stretnutie v Darmstadte v roku 1951, ako aj prdce a spomienky
s nim spojené, su vsak uz poslednou etapou tychto, sice zaujimavych,
ale nie prili§ znamych dejin vztahov Ortegu s Heideggerom, ktoré

ORTEGA Y GASSET, J.: En torno al «Coloquio de Darmstadt, 1951». In: Or-
tega y Gasset, J.: Obras completas. T. VI (1941-1955). Obra postuma. Madrid
2006, s. 797-810.

T ORTEGA Y GASSET, J.: Martin Heidegger und die Sprache der Philosophe.
In: Universitas, Nr. 9. Stuttgart 1952, s. 897-903.

2 ORTEGA Y GASSET, ].: Filosofia pura. Anejo a mi folleto «Kant». In: Ortega
y Gasset: Obras completas. T. IV (1926-1931). Obra pdstuma. Madrid 2005, s.
276-286.

3 ORTEGA Y GASSET, J.: Qué es la ciencia, qué la filosofia? In: Ortega y Gas-
set: Obras completas. T. VIII (1926-1932). Obra pdstuma. Madrid 2008, s. 117—
171.

+ ORTEGA Y GASSET, J.: Prologo para alemanes. In: Ortega y Gasset: Obras
completas. T. IX (1933-1948), s. 125-165.

5> ORTEGA Y GASSET, ].: La idea del principio en Leibniz y la evolucion de la
teoria deductiva. In: Ortega y Gasset: Obras completas. T. IX (1933-1948), s.
929-1174.
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mali svoj pociatok niekolko desatroci predtym, hoci obidvaja filozofi
o sebe takmer nevedeli a neboli si vedomi toho, Ze v nasledujtcich
rokoch budut medzi sebou viest boj o filozofické prvenstvo a originali-
tu. A vsetko sa to zacalo vtedy, ked sa mlady Spanielsky filozof vratil
do svojej vlasti po dlhom putovani.

2. Koncepcia pravdy ako gréckej alétheii v Ortegovom chapani

V roku 1911 sa Ortega vratil zo stadii v Nemecku do Madridu. Reali-
zoval ich s prestdvkami od roku 1905. Studoval na univerzitich v
Lipsku u Wilhelma Wundta, v Berline u Georga Simmela a Aloisa
Riehla a taktiez v Marburgu u Hermanna Cohena a Paula Natorpa.
Specidlny vplyv mal na neho prave posledny spominany $tudijny
pobyt, ako aj hodiny a diskusie s novokantovskymi majstrami. Vy-
sledkom boli pocetné Ortegove prace z oblasti Kantovej filozofie a
filozofie tych myslitelov, ktori podla Marburcanov mali vplyv na
rozvoj transcendentalnej filozofie. Ortega si vazil najma rozhovory s
Cohenom, ktoré mnohokrat zasli mimo kanon problémov priznac-
nych pre Marburskt skolu. Jeden z tychto rozhovorov sa tykal prob-
lému literarnych zanrov, najméd romanov s osobitym doérazom na
slavny roman Miguela de Cervantesa Don Quijote de la Mancha.

Ortega sa uz v Marburgu netajil zdmerom napisat svoju prva kni-
hu, ktort chcel venovat prave spominanému Cervantesovmu dielu.
Na druhej strane Cohen bol v tom ¢ase v procese pisania svojej mo-
numentalnej prace Aesthetik der reiner Gefiils' a jeho tvahy, ktoré sa
tykali estetiky a teorie literatury, sa Ortegovi zdali nanajvys dolezité a
zaujimavé. V roku 1915 v Meditaciones del Escorial Ortega opisal stret-
nutie a diskusiu s Cohenom nasledovne: Pamatam si, ako som pred
Styrmi rokmi stravil leto v malom gotickom mestecku pri rieke Lahn.
Bol tam Hermann Cohen, jeden z vtedajsich najvyznamnejsich ziju-
cich filozofov, ktory v tom case pracoval na svojej Estetyke. Ako vSetci
velki tvorcovia, aj Cohen bol skromnym ¢lovekom a obetoval svoj cCas,

1 COHEN, H.: Aesthetik der Reiner Gefiils. Berlin: 1912.
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aby spolu so mnou diskutoval o krasne a umeni. Problém druhového
vymedzenia romanu sa stal pri¢inou nasich velkych sporov. Hovoril
som o Cervantesovi. Cohen vtedy prerusil pracu na svojom diele, aby
sa este raz vratil ¢itaniu Dona Quijota. Nikdy nezabudnem na tie noci,
pocas ktorych sa les vysokého, ¢ierneho neba zaplnil jasnymi a chve-
jucimi sa hviezdami. Viackrat som sa vybral k domu svojho majstra
anachddzal som ho pohrazeného do nasej knihy, prelozenej do ne-
mciny romantikom Tieckom. Takmer vzdy, ked nadvihol svoju vzne-
Senu tvar, pozdravil ma tento ctihodny filozofov nasledovnymi slo-
vami: «Ale ¢lovece!, ten Sancho stale pouziva to isté slovo, z ktorého
Fichte robi zaklad celej svojej filozofie» Zaiste — Sancho casto opakoval
jedno slovo: «éin», ktoré Tieck prelozil ako Tathandlung, akt vole, roz-
hodnutia.”!

Ortega napokon svoju prva knihu vydal az v roku 1914 pod na-
zvom Meditaciones del Quijote (Meditdcie o Quijotovi). Venoval ju hlavne
pokusu o rekonstrukciu Quijotovej myslienky a myslienky systému
celého Cervantesovho diela. Nastolil v nej tieZ iné, viac ¢i menej dole-
zité otazky akymi st koncepcia filozofie ako vSeobjimajticej integracie
auniverzélnej lasky, dekadencia Spanielska, literarne Zanre, ako aj
zaklady tykajtice sa Spanielskej kultary a folkléru. Neboli to vsak tieto
problémy, ktoré vzbudili najvacsi zaujem a vyvolali diskusie medzi
komentatormi ortegovskej filozofie, ale tym hlavnym problémom bolo
chéapanie pravdy, ktoré sa do velkej miery prekryva s Heideggerovym
a jednoznacne ho predchadza.

Ortega uz v roku 1914, teda trindast rokov pred vydanim diela Bytie
a ¢as pouzil starogrécky termin alétheia, ktory mu sluzil na predstave-
nie pravdy ako procesu smerujuceho k objaveniu a odhaleniu toho, ¢o
je skryté. Tento problém systematicky rozvijal v nasledujucich pra-
cach, urcil mu ovela Sir$i rozmer a ¢oraz celistvejsi charakter.

T ORTEGA Y GASSET, ].: Meditacion del Escorial. Obras Completas. T. II (1916),
s. 663.

2 Pozri napr. Ortegove prace: Qué es el conocimiento? Trozos de un curso. In:
ORTEGA Y GASSET, ].: Obras completas. T. IV (1926-1931), s. 571-593; Pi-
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Ortegovo chapanie alétheii a veritas

Podla Ortegu pojmy alétheia i veritas, ktoré sa v nasom jazyku zvykna
charakterizovat jednym terminom pravda, v skutoc¢nosti maja celkom
iny sémanticky vyznam. Grécky termin alétheia znamena odkrytost,
¢lovekom odhalovant pravdu veci. Pod terminom veritas sa vsak
chape zhoda mysle a veci. Alétheia je slovo, ktoré Gréci pouzivali vo
vztahu k tomu, ¢o sa samo ukazuje. Predstavuje to, ¢o je neskryté,
neutajené. Je to jestvujicno vo svojej neskrytosti, alebo inak povedané,
je to vydolovanie jestvujucna zo skrytosti. V. Meditaciones del Quijote
Ortega pise: , Tato cista iluminacia, nahla a nec¢akanad, ktora charakte-
rizuje pravdu, spociva v odkryvani. Preto jej grécky nazov alétheia —
znamenala najprv to isté, co neskor latinsky termin apocalipsis — zna-
mend odkryvanie, prejavenie sa, pravé odhalovanie, zhadzovanie
opony. A preto ten, kto sa usiluje naucit nas nejaka pravdu, musi tak
spravit takym spdsobom, aby sme ju odhalili my sami.

Podla Ortegu sa termin aléthein neobjavil nahodne prave

at

v antickom Grécku. Je vysledkom mentality starych Grékov a jej pred-
filozofickej anatomii, ktorej podstatu tvori existencia ukotvena v pre-
svedceni o celostnej skutocnosti jestvujticna. Ortega pise: , Grék oka-
mzite, bez stopy neddvery, vyraza na lov skutocCnosti. stavia sa
s pocitom dovery voci svetu, ktory je zo svojej povahy pre neho koz-
mosom, poriadkom.”? Pre Gréka poznanie — v plnom vyzname tohto
slova — znamena , kone¢né vedenie”?, ,vyvstavanie samotného jestvu-

diendo un Goethe desde dentro. In: ORTEGA Y GASSET, J.: Obras completas.
T. V (1932-1940), s. 120-142; Apuntes sobre el pensamiento, su teurgia y su
demiurgia. In: ORTEGA Y GASSET, ].: Obras completas. T. VI (1941-1955), s.
3-29; atd.

T ORTEGA Y GASSET, J.: Meditaciones del Quijote. In: Ortega y Gasset, J.:
Obras completas. T. 1 (1902-1915), s. 769.

2 ORTEGA Y GASSET, J.: Kant: Reflexiones del centenario. In: Ortega y Gas-
set, ].: Obras completas. T. IV (1926-1931), s. 258.

3 ORTEGA Y GASSET, J.: Apuntes sobre el pensamiento, su teurgia y su de-
miurgia. In: Ortega y Gasset.: Obras completas. T. VI (1941-1955), s. 18.
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jucna”!. A preto by tiez novoveka prirodoveda, zaloZena na sktisenos-
ti a ostavajuca na urovni javov, nebola pre neho pravdivym pozna-
nim. To totiZ nespociva na hrani sa a rozumovych operaciach, v ramci
ktorych sa tvori nejakda vykonstruovana a subjektivna forma alebo
zdanie skutocnosti, ale je vedou o tom, o je nemenné, je ,,odhalenim
skutocnosti, Alétheia”?. Prave preto, aby sme mohli porozumiet
a dobre zachytif vyznam tohto pojmu, je potrebné sa lepsie prizriet
a dokladne preskimat predreflexivne zaklady vitality, charakteristic-
ké pre antickych Grékov a potom aj tie presvedcenia, ktoré ,ticho
posobili za ich chrbtom”3.

Pre Gréka v obdobi pociatkov filozofie bola skuto¢nost tym, ¢o bo-
lo redlne fysis — priroda, ktora jestvovala odjakziva. Neodvazuje sa
predstavit si nicotu, pretoze pre neho je vsetko vecné a nemenné
anazyva to jestvujucnom. Tato stalost, vecnost a nemennost jestvu-
jucna spdsobuje, ze jedinou formou, ako k nemu dojst, moze byt jeho
neprestajné odkryvanie. Podla Ortegu ,z tohto dovodu «pravdu»
v Grécku reprezentuje termin a-léthein — odkryvanie, odhalovanie
zavoja a dalsich prekazok, ktoré komplikuju cista kontemplaciu jest-
vujucna”4.

Aby Ortega zvyraznil grécky povod pojmu alétheia a jeho spojenie
s predreflexivnymi presvedceniami vtedajsieho cloveka, podrobuje
komparativnej analyze mentalitu Grékov a Zidov. Pre Zidov jedinta
pravdivu skutoc¢nost predstavuje Boh. Nie je vSak jestvujucnom, vec-
nou nemennou Struktiirou, ale neobmedzenou, absoltitnou a dokona-
lou volou. Ten, kto pravdivo veri v Boha, neuznava jestvovanie nico-
ho mimo neho. Preto podla Ortegu Hebreji neboli filozofmi, neboli
badatel'mi, ale ,nastrojmi v bozich rukdch”s. Nemali vlastné idey, ale
iba sprostredktvali boziu volu. Podla Ortegu ,,(Hebrejov — dopl. aut.)

T Tamze.

2 Tamze, s. 18-19.
3 Tamze, s. 18.
4Tamze, s. 19

5 Tamze, s. 20.
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jazyk v ni¢om nepripomina logos gréckeho myslitela, nie je odhalova-
nim skrytého, jestvujiiceho tu odjakziva a naveky, nie je alétheia, ale
proroctvom”!. Jazyk veriaceho sa nevztahuje ku skutocnosti pritom-
ného casu, teda do je tak, ako je to u antickych Grékov, ale k budtice-
mu casu, teda do bude, ktoré celkom zavisi od bozej naklonnosti. Preto
pre Hebreja ,pravda” nie je alétheia, ale Amen emunah, ¢o znamena
,dovera”.?

Ortega tiez porovnava grécku mentalitu, jej vieru skutoc¢nost jest-
vujucna s novovekou mentalitou, ktora podla neho ,vyrasta ako zo
semena zo strachu pred omylom, pred klamstvom”3. Toto predrefle-
xivne vztahovanie sa ku skutocnosti sa porovnava aj s novovekym
sposobom pestovania filozofie. Téato filozofia sa zacina od postoja
nedovery apodozrievavosti voci svetu, ktory je pre nu chaosom
a zmdtkom. Tymto odstranuje zo svojho obzoru otazky ontologickej
povahy, prestava byt tedriou jestvujiicna a sustreduje sa vylucne na
problém poznania. Ostava pri idealistickom stanovisku, pri ktorom
jedinou pravdivou aistou skutocnostou je subjektivna a subjektova
skutocnost — sebauvedomenie.* Obava sa stretnutia s tym, co je bezpros-
tredné a ocividné, uzatvara sa dovnutra, ¢im vytvara svet vnutri seba
samého. Potrebuje tikryt a pancier. Z tohto dévodu Ortega porovnava
novovekd mentalitu s mentalitou Brunhildy z Hebelovych Nibelungov,
ktora sa usiluje skryt pred svetlom jasnej krajiny Burgundska.®

Uplne odli$na je naopak situécia sti¢asnej filozofie. Okrem toho, ze
vyrasta z novovekého myslenia, m4 uz iné ciele a priority. Treba ich
vidiet predovsetkym vo vitazstve idealizmu ako aj s nim zviazanych
pojmov ,vedomia” a ,sebauvedomenia”. Ide o odvazny pokus do-
spiet k pravde veci, o revitalizaciu ontologickych problémov, restita-

I Tamze.

2 Tamze.

3 ORTEGA Y GASSET, ].: Kant: Reflexiones del centenario. In: Ortega y Gas-
set, J.: Obras completas. T. IV (1926-1931), s. 257.

4 Pozri tvahy k tejto téme tamze, s. 257-259.

5 Tamze, s. 271.
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ciu otazky jestvujicna a prostrednictvom toho vyznamu a tilohy ter-
minu alétheia.!

Podla Ortegu sucasny Eurdpan chape, Ze autenticky vztah cloveka
a pravdy sa konstituuje prostrednictvom odkryvania a odhalovania
pravdy veci, ktoré sa nam prejavuju vo svojej skrytosti. Pravda v sebe
obsahuje to, ze nielen odkryva, ale aj zakryva. Je svetlinou, ktora tym,
Ze osvetluje jedno miesto, nechava iné zaniknuf v tme. Kazdé pozna-
nie veci a poznanie sveta tak zaroven predstavuje vydobytok usku-
tocneny v prostredi iracionalnosti symbolizovanej temnotou. Pravda
ako alétheia je tu stotoznena s ideou svetla, pravda je slnkom z Plato-
novho myjtu o jaskyni a z tohto dévodu sa v Ortegovej koncepcii obja-
vuje porovnanie procesu poznania s ilumindciou, teda svetlom, osvet-
lovanim temnoty nevedomosti. V tom tiez Ortega vidi zakladnu
funkciu filozofie, pricom provokativne piSe: , Filozofia teda nie je ve-
dou, ale obscénnostou, je obnazovanim veci a seba samého, Cistym
mésom — len tym, ¢im sme — ni¢im viac.“?2 Ortega je presvedceny, Ze
iba skrz nahotu ¢loveka sa stdva moznym vztah s pravdou.

Alétheia a jej dejinny charakter

Chapanie pravdy ako alétheii vedie Ortegu jednoznacne k presvedce-
niu o jej dejinnom charaktere. Alétheia znamend odkryvanie, odhalo-
vanie, a to zasa poukazuje na to, Ze dosiahnutie pravdy nie je jedno-
duchou, jednorazovou a kone¢nou tilohou. Opacna téza, ktora hovori,
Ze pravda by mohla ostat rovnakou, by znamenala samovrazdu mysle-
nia.? Pedro Dominguez piSe: ,Situovanie pravdy v minulosti je nego-
vanim moznosti akéhokolvek nového objavu a odkrytia skutoénosti.
Ak pravda bola uz raz clovekom poznand v minulost, nie je tu uz

1 Pozri tamze, s. 261.

2 ORTEGA Y GASSET, J.: El hombre y la gente. In: Ortega y Gasset, J.: Obras
completas. T. X (1949-1955), s. 202-203.

3 CHAMIZO DOMINGUEZ, P. J.: Ortega y la cultura espasiola. Madrid 1985, s.
85.
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ziadna tloha pre budtcnost. Vébec to vsak neznamena, ze v minulos-
ti nebola odhalend Ziadna pravda, prave naopak, znamena to, Ze po-
znanie dosiahnuté a nadobudnuté v minulosti predstavuje podklad,
intelektualny zaklad, na ktorom clovek moéze v budutcnosti usilovat
o vztah k pravde ovela adekvatnejsim sposobom, ako to robil pred-
tym”1. Z tohto dévodu Ortega tvrdi, Ze pod oznacenim pravda sa
skryva v skutocnosti velmi dramaticky problém. Drama spociva na
jednej strane vo fakte dejinnosti pravdy, na druhej strane vo vnutor-
nom imperative univerzalnosti a nemennosti, ktory pravdu vystihuje.

Pravda tradi¢ne chapana ako zhoda myslenia so skutoc¢nostou, ako
adekvatne poznavanie a odzrkadlovanie aké veci s, by mala byt
naddejinnad a absoltitna. Ludské myslenie, o ktorého pravdu tu ide,
zaroven predstavuje najplynulejsiu cast v cloveku, ktora vel'mi lahko
podlieha nevelkym zmenam Zivotnej citlivosti. To nasledne smeruje k
tvrdeniu, Ze existuju len pravdy relativne a podmienené, pricom uni-
verzalna pravda je iltziou a vymyslom filozofov. Ortegov nazor sa v
tomto svetle javi ako pokus o prekonanie tak racionalizmu, ako aj
relativizmu v ich distej forme a podobe. Racionalizmus totiz tym, Ze
brani jednotu a nemennost pravdy, rezignuje na zZivot, relativizmus na
rozdiel od neho Zivot potvrdzuje, ale straca pravdu.’

Ortega vo svojom usili o prekonanie tejto zvlastnej kvadratiry kru-
hu hovori, Ze zdkladnou rovinou stretnutia ¢loveka a sveta je skutoc-
nost Zivota, kde pravda predstavuje bezpodmieneént potrebu. , Zivot
sa bez pravdy neda zit. Pravda tym jestvuje iba vo vzajomnom vztahu
k cloveku. Bez ¢loveka nie je pravda, ale aj naopak, bez pravdy nie je
clovek. Moze byt definovany ako jestvujucno, ktoré absolutne potre-
buje pravdu... VSetko ostatné, vratane stravovania, predstavuje po-
trebu len pod podmienkou pravdy, ktora spdsobuje, Ze Zivot ma zmy-
sel. Preto by bolo zo zoologického hladiska lepSie charakterizovat

! Tamze.
2 Pozri Ortegove tivahy El tema de nuestro tiempo. In: ORTEGA Y GASSET,
J.: Obras completas. T. III (1917-1925), s. 572-577.
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cloveka skor ako pravdozravého (Wahrheitsfresser) a nie ako médsozra-

71

vého”.
Pravda a perspektivizmus

Ortegova filozofia, ktorej ciefom je dospiet k objektivnej pravde pri
sucasnom zachovani rozmeru Iudskej vitality, smeruje ku koncepcii
perspektivizmu.> Vo svojej vecnej podstate perspektivizmus spociva v
potvrdzovani rozmanitosti skutocnosti a sveta, ktora sa kazdému
cloveku javi v urditej perspektive. Kazda perspektiva, kazda vizia
skutoc¢nosti v sebe obsahuje ¢ast pravdy o svete, je preto nesmierne
cennd, ba priam nenahraditelna. Specidlne vizie skuto¢nosti sa vdaka
tomu stédvaji komplementarne a vzajomne sa dopltiaju. Ortegov per-
spektivizmus je koncepciou, ktora je paralelna s teériou svetonazorov
Wilhelma Diltheya.’ Podobne ako Ortega, aj Dilthey prijimal jestvo-
vanie mnohosti svetonazorov — v Ortegovej terminoldgii perspektiv.
Tato mnohost je mozné interpretovat dvoma spdsobmi. Po prvé, na
darovni rozmanitosti toho, ¢o je ludské, zddvodnujuc prezivanie
a pocitfovanie skutoc¢nosti, ktoré je odlisné u kazdého cloveka. V tom
pripade vsak ide o jednostranné zddvodnenie, ktoré nas privadza na
cestu relativizmu. Dilthey evidentne neobiSiel ttto interpretaciu, ale
nepokladal ju tieZ za jedint a dostatocnu.

Mnohost svetonazorov — perspektiv — nemdze ostat zaloZena
a vyjadrena len na subjektivnej trovni, teda prostrednictvom pre-
svedcenia o heterogénnosti toho, ¢o je Iudské, ale tiezZ na objektivnej

T ORTEGA Y GASSET, ].: Prologo para alemanes. In: Ortega y Gasset, ].: Obras
completas. T. IX (1933-1948), s. 148.

2 Pozri Ortegove tivahy El tema de nuestro tiempo. In: ORTEGA Y GASSET,
J.: Obras completas. T. 111 (1917-1925), s. 572-577.

3 Pozri DILTHEY, W.: Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie
der Philosophie. Bd. II. In: Dilthey, W.: Gesammelte Schriften, Bande I-XXVI,
Ab Band XV besorgt von Karlfried Griinder, ab Band XVIII zus. mit Frithjof
Rodi, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 2006.
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arovni, ktora ako jedina moéze predstavovat zdovodnenie objektivne-
ho a nesubjektivneho charakteru. Ortega pise, ,nepravdiva perspekti-
va je ta, ktord si narokuje byt jedinou... Nepravda je utépiou pravdy
nelokalizovanej, nenazeranej z nejakého uhla pohladu”.! Tymto,
v paradoxnej situacii akou je snaha o zdchranu jednoty a nemennosti
pravdy so sucasnym potvrdzovanim mnohosti a individualnosti per-
spektiv videnia sveta, Ortegovi ostdva za pomoci pojmu Zivota ob-
jektivna rozmanitost a instancia historického rozumu. To posledné,
ktoré vedie heterogénnost perspektiv k tvorivému zakladu Zivota,
likviduje relativizmus v prospech postulatu o komplementarnosti
a vzjomnom doplitiani sa zdanlivo nestihlasnych nézorov.2

Perspektivizmus taktiez Ortegu uistuje v tom, Ze ,absolttny omyl
nie je mozny”.? Vztah a spojenie s pravdou nam znemoznuje tsilie
byt nezavislym a oslobodenym od vlastného uhla pohladu, snaha
nachadzat sa mimo cas a priestor, aby sme ztohto vistom zmysle
archimedovského stanoviska mohli vyslovovat sudy o skutocnosti. To,
¢o nas privadza k nepravde, je podla Ortegu prazdnota a nedostatok
historického filozofovania.

PodIa Ortegu je pravda dana v myslienkach aké clovek vytvara o
skutocnosti, vo vnutri ktorej prebyva. Idey a skutocnost si vSak nie
vzdy zodpovedaju. Tymto sposobom otazka pravdy a nepravdy pred-
stavuje ,vnutornu politiku samotnych idei”, teda zalezi od ich kon-
trastu, podobnosti a vyuziteInosti. ,Urcitd idea je pravdivéa na zéklade
jej korespondencie s inou ideou, ktortt mame o skutocnosti. Nasa idea
o skutocnosti vsak nie je nasou skuto¢nostou” .*

! Pozri Ortegove uvahy El tema de nuestro tiempo. In: ORTEGA Y GASSET,
J.: Obras completas. T. 111 (1917-1925), s. 614.

2 Pozri ORTEGA Y GASSET, J.: Verdad y perspectiva, w: El Espectador I. In:
Ortega y Gasset, ]J.: Obras completas. T. 11 (1916), s. 163.

3 ORTEGA Y GASSET, J.: Epilogo de la filosofia. In: Ortega y Gasset, J.: Obras
completas. T. IX (1933-1948), s. 591.

* ORTEGA Y GASSET, J.: Ideas y creencias. In: Ortega y Gasset, J.: Obras com-
pletas. T. V (1932-1940), s. 665.
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Uvedena Ortegova téza jasne poukazuje na existenciu hlbokej
priepasti medzi naSimi zobrazeniami skutocnosti a skuto¢nostou sa-
mou osebe. Implikuje to nevyhnutnost modifikacie klasickej definicie
pravdy chapanej ako zhody mysle so skutocnostou. Jej dosledkom je
presvedcenie, ze omyl je vysledkom nedostatku zhody nasho mysle-
nia so skuto¢nostou. Navyse mysel v tomto chapani nema individu-
alny charakter, teda nie je povazovana za mysel konkrétneho jednot-
livého cloveka, ale predstavuje abstrakciu.

Tvrdenie Ortegu, Ze pravda a nepravda st dané vo svete nasich
idei, kde sa navySe objavuje mnohost a roznorodost zavaznych per-
spektiv, zhoda v ktorej je obsiahnuta pravda, musi ostat zachovana,
ale vyzaduje si urcité upravy. Adequatio tu skor predstavuje zhodu
skutocnosti so skutocnostou moznych perspektiv ako aj vnutornd
zhodu medzi samotnymi ideami. Podla toho tieZ descartovské krité-
rium jasnosti podla Ortegu predstavuje ideu, podla ktorej kazda mys-
lienkova konstrukcia musi byt zhodna so vsetkymi ostatnymi.!

Perspektivizmus, t. j. presvedcéenie o historickom rozmere pravdy
a téza o existencii priepasti medzi ideami o skutocnosti a samotnou
skutocnostou, tym vSetkym musi smerovat k uskutocneniu revizie
klasickej definicie pravdy ako zhody a v kone¢nom dosledku k poku-
su o poskytnutie inej definicie, ktora by lepsie zodpovedala tvorivému
rozmeru Zivota. Tieto podmienky podla Ortegu spiiia iba chépanie
pravdy ako odkryvania a odhalovania, ktoré dokonale pontika grécky
termin alétheia.

Problém pravdy u Martina Heideggera
Problém pravdy je jednym z hlavnych elementov Heideggerovho

projektu fundamentélnej ontoldgie.? V diele Bytie a cas (1927) predsta-
vil svoje chapanie prvotného spojenia pravdy a bytia na priklade cha-

1 Tamze, s. 666—668.
2 HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petticek jr., J. Né-
mec. Praha: Oikiimené 2008, s. 248.
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pajuceho bytia pobytu. Vychodiskom svojich analyz urobil tradicné
chapanie pravdy, ktoré zredukoval do troch zakladnych bodov: 1)
Miestom pravdy je vypoved; 2) Bytnost pravdy spociva v zhode stidu
s jeho predmetom; 3) Ten, kto zaviedol do obehu definiciu pravdy ako
zhody, bol Aristoteles. Z tohto tradi¢ného chéapania pravdy sa Hei-
degger pokusil sa ziskat ontologické zaklady, odkrytie ktorych umoz-
ni ukazat odvodeny charakter tradi¢ného chdpania tohto pojmu a zvy-
raznit pdvodny charakter fenoménu pravdy.! Tento fenomén
a hladanie jeho podstaty nds nevyhnutne privadzaju k otazke ,,0 spé-
sobe bytia pravdy“? a smeruje k ,objasneniu ontologického zmyslu
tvrdenia, Ze «pravda jestvuje» a k druhu nevyhnutnosti, ktora «nas
nuti predpokladat», Ze pravda «jestvuje».”3

V tradicnej definicii sa podstata pravdy hlada v zhode stidu s jeho
predmetom. Toto chdpanie vSak podla Heideggera spdsobuje vela
tazkosti a v suvislosti s tym Heidegger hovori, Ze ,charakteristika
pravdy prostrednictvom zhody, adequatio je prili§ vSeobecna a prazd-
na”4. Je potrebné skor siahnut po ovela elementarnejSom chapani
pravdy, kde zhoda je chapana tak, Ze bytie odkryva, odhaluje, vyma-
tiuje zo skrytosti. Heidegger pise: ,Ze vypoved je pravdivd, znamena:
odkryva jestvujiicno samo osebe. Vypoveda, ukazuje, «nechava vi-
diet» ... jestvujicno v jeho odkrytosti. Ze vypoved je pravdivd (pravdu
vypovede), je potrebné chapat tak, ze je odkryvajiica.”> Ontologickou
podmienkou bytia-pravdivym v chapani bytia-odkryvajacim je zaro-
ven otvorenost a bytie vo svete. To tiez predstavuje , zakladnua struk-
taru pobytu”¢. To naopak ukazuje na primdrne a radikdlne spojenie
pravdy s pobytom, ktory musi predpokladat pravdu, a tym, zZe je

1 Pozri tamze, s. 249.
2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 251.

5 Tamze, s. 254.

6 Tamze.
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otvorené vo svojom ,tu-prave” je zaroven prvotné v pravde ako aj v
nepravde'.

Bytie-pravdivym, ktoré znamend bytie-odkryvajucim, Heidegger
privadza k novému, prvotnému a predfilozofickému chapaniu prav-
dy. Tymto spdsobom sa odvolava na termin alétheia, pod ktorym Gréci
rozumeli nieco zrejmé. Podla Heideggera: ,Pravdivost logu ako
anopavatp je aAnBederv na sposob anopaivecOar: nechat jestvujicno
vidiet — tym, Ze ho vynimame zo skrytosti — v jeho neskrytosti (odkry-
tosti)”2. Alétheia teda znamena veci samé, to, Co sa samo ukazuje.? Pre
Heideggera je takto chapana pravda v hlbokom vztahu s pobytom, a
predstavuje prave urcity sposob bytia pobytu, ktoré je pdvodne prav-
divé, t. j. odkryvajuce.* Takto sa dostavame k dvojakému zmyslu
pravdy, ktora najprv znamena bytie-odkryvajacim (odkryvanie) a
nasledne zase bytie-odkrytym (odkrytost).5

Podla Heideggera prvotny fenomén pravdy ukazuju az ,existen-
cidlno-ontologické zdiklady samotného odkryvania” ¢ Tie naznacuju, Ze po-
byt, ktory vo svojej podstate predstavuje otvorenost a odkrytost je
vzdy ,v pravde”, je pravdivy v ontologickom zmysle.” Neznamena to
vsak, Ze ,ze pobyt je onticky stale alebo trebars len v jednotlivom
pripade zasviteny «do celej pravdy», ale Ze k jeho existencialnej
skladbe patri odomknutost jeho vlastného bytia”.?

Heideggerova existencidlna téza o tom, Ze , pobyt je v pravde” sa
stava zrozumitelnou aZ po zvyrazneni vsetkych jej charakteristik. St
nimi postupne: otvorenost pobytu, ktora sa prejavuje na spdsob feno-

! Tamze, s. 257-258. Pozri tiez tivahy o tejto téme O. POGGELER: Droga mys-
lowa Martina Heideggera, s. 102-103.

2 HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as, s. 255.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 256.

5 Tamze.

¢ Tamze.

7 Tamze.

8 TamzZe.
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ménu starosti a bytia-vo-svete, vrhnutost, ukazujica, Ze otvorenost je
vo svojej bytostnosti fakticka, projekt znamenajlici otvorenie
k moznosti bytia ako aj upadania smerujace do stratenia sa v ono-sa’, t. .
do vlddy verejného vykladu.? Tato posledna charakteristika poukazuje
tieZ na to, Ze jestvujucno sa okrem svojej odkrytosti ukazuje v ,mode
zdania”? ponarajic sa v skrytosti. A preto podla Heideggera k fak-
tickosti pobytu patria ako otvorenost, tak aj skrytost. To tieZ znamena,
Ze prvotny pobyt je ako v pravde, tak aj v nepravde, a k jej bytostnosti
patri neustale osvojovanie si toho, ¢o je odkryté a uistovanie sa, pokial
ide o odkrytost.* Heidegger piSe: ,Pravda (odkrytost) musi byt na
jestvujucne vzdy opat vydobyta. Jestvujicno je vytrhavané zo skry-
tosti. Fakticka odkrytost je vzdy nejakou liipezou. Je azda nahoda, ze
sa Gréci vyslovovali o bytnosti pravdy privativnym vyrazom (a-létheia)?
Neohlasuje sa v takom sebavysloveni pobytu povodné porozumenie
vlastnému bytiu, teda porozumenie — hoci aj len predontologické — to-

\ g

mu, Ze byt v nepravde je jedno z bytostnych urceni ,bytia vo svete'.
Pravda a pobyt

Pokial ide o existencialno-ontologicktl interpretaciu fenoménu prav-
dy, Heidegger upozorniuje po prvé, ze pravda v prvotnom zmysle
znamena otvorenost pobytu, po druhé zasa, Ze pobyt je vo svojom
zaklade v pravde, tak aj v nepravde. Z toho je jasné, Ze fenomén prav-
dy ako zhody ma druhotny charakter a vznika z otvorenosti ako vy-
sledok modifikacie. V ontologickom poriadku je teda tradicné chapa-
nie pravdy odvodené, ale samotny spdsob bytia otvorenosti pobytu

1 Tamze, s. 257.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 258.
4 Tamze.
5 Tamze.
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predsa len spdsobuje, zZe v onticko-faktickom poriadku predstavuje
nieco prvé, Ze sa nam najprv vnucuje jeho odvodena modifikacia.!

Tradicna definicia pravdy ako zhody tiez poukazuje na to, Ze pri-
rodzenym a prvotnym miestom pravdy je sud alebo vypoved. Podla
Heideggera vSak prvotny fenomén pravdy ukazuje na nieco tplne
odlisné. Nie je to vypoved, ktora by mala byt ontologickou podmien-
kou moZnosti pravdy, ale pravda predstavuje podmienku moznosti
pravdivosti alebo nepravdivosti vypovede, Heidegger zddrazmuje:
, Vypoved nie je primarnym ‘miestom” pravdy, prave naopak, vypo-
ved ako modus osvojovania odkrytosti a ako spdsob ,bytia vo svete' je
zakotvena v odkryvani, resp. v odomknutosti pobytu... Pravda pocho-
pena v najpovodnejsom zmysle patri k zdkladnej Strukttire pobytu.”2

Pobyt, ktorého bytostny sposob bytia predstavuje otvorenost, musi
tak podla Heideggera nevyhnutne ustanovit pravdu. Pobyt a pravda,
podobne ako pravda a bytie, , patria povodne do spojitosti”, ,spolu-
vystupuju” a st ,rovnako prvotné“’. Nie je mozné ich od seba odde-
lit. Bez pobytu by nebola pravda, ale aj bez pravdy by nebol pobyt.
Pobyt je otvorenost a pravda, aby bola odkryta, musi byt stcasne
otvarana. Odkryvanie prostrednictvom otvorenosti je tak prvotnym
sposobom bytia pravdy uchopenej ako alétheia, teda ako ne-skrytost
vytrhnuta zo skrytosti. Heidegger uvadza: ,Newtonove zakony, veta
o spore, kazda pravda vobec je pravdiva len potial, pokial je pobyt.
Pokial pobyt vobec nebol, nebola pravda a nebude ani vtedy, ak uz
pobyt vébec nebude, pretoze pravda ako odomknutost, odkryvanie
a odkrytost v takom pripade vobec byt nemdze.”*

Heideggerovo tvrdenie, ze pravda ako alétheia, odkryvanie, odha-
Tovanie je najvlastnej$im a najp6vodnejsim spé6sobom bytia jestvujtic-

! Tamze.

2 Tamze, s. 261-262.

3 Tamze, s. 249, 265. Pozri tieZ ivahy o tejto téme O. POGGELER: Droga mys-
lowa Martina Heideggera, s. 101-102.

¢+ HEIDEGGER, M.: Byti a cas, s. 262.
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1

na, taktiez garantuje ,vSeobecnu platnost pravdy”!, vytrhavajic ju
z hrozby nespravne pochopeného subjektivizmu. Zaroven vsak zne-
moznuje dokazat pravdu, ktora musi byt pobytom ustanovena. Bytie
pravdy sa neda nijako dokazat alebo inak povedané , pobyt si nemoze
seba samého dokazovat“2. Pobyt je najprv v pravde a bytie pravdy, ku
ktorého povahe patri odkryvanie, si nevyhnutne vyzaduje pobyt.
Heidegger tvrdi: , Bytie pravdy je v p6vodnom spojeni s pobytom. A
iba preto, Ze pobyt je ako konstituovany odomknutostou, t. j. rozume-
nim, je vobec mozné rozumiet niecomu takému ako bytiu.”?

Pravda je podla Heideggera najpovodnejsi a najdolezitejsi spdsob
bytia jestvujucna. Charakterizuje ju ako odkrytost, tak aj skrytost,
otvorenost aj zamaskovanie. Tento sposob bytia pravdy opat najlepsie
udava grécky termin alétheia, ktory ukazuje, ze pravda je vzdy vydo-
bytkom, ldpezou v oblasti skrytosti a zdania. Aj preto je pobyt opisa-
ny vzdy pravdou, ktort pobyt chdpe ako zaklad vlastného bytia,
a prostrednictvom ktorej mdze pobyt nevyhnutne ustanovovat ako
nieco, vzhladom na ¢o je. Heidegger teda hovori: ,,Nie sme to my, kto
predpoklada «pravdu», ale je to pravda, ¢o nam ontologicky vobec
umoznuje byt tak, ze nieco ‘predpokladame’. Az pravda umoznuje
nieco také ako predpoklad.”

Heidegger svoje tvahy tykajtice sa pravdy a jej vztahu k bytiu po-
stupne rozvija v pracach Vom Wesen der Wahrheit (O bytnosti pravdy)’ a
Platons Lehre von der Wahrheit (Platonovo ucenie o pravde). V prvej
z nich zacina — podobne ako v Byti a ¢ase —chapanim pravdy ako zho-

1 Tamze, s. 263.

2 Tamze, s. 264.

3 Tamze, s. 265.

4 Tamze, s. 263.

5 HEIDEGGER, M.: Vom Wesen der Wahrheit. Frankfurt am Main 1954.

¢ HEIDEGGER, M.: Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den
, Humanismus”. Bern: Francke 1954.
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dy stidu s vecou. Pravda je pre neho ,spravnost zhody ”1. Spavnost tu
znamena , prechadzanie otvorenosti toho, ¢o je naprotivné”2. Otvore-
nost nas zaroven odkazuje k problému slobody: Podla Otta Poggelera
,5a musl otvorenost oslobodit k zavaznému meradlu, musi byt slo-
bodna k zjavnosti nie¢oho otvoreného”3. Takto sa ukazuje, Ze podsta-
tou pravdy je sloboda chapana ako ,,umoznenie jestvujiicnu byt“4, ako
»oslobodenie sa k zjavnosti toho, ¢o je otvorené”s. Sloboda je pre Hei-
deggera zakladom a podmienkou moznosti pravdy chapanej ako
spominana ,spravna zhoda”. Zaroven sa vSak ukazuje, ze zakladom
samotnej slobody je prvotna pravda neskrytosti, t. j. alétheia.

Otazka pravdy ako ne-skrytosti smeruje neodvratne k otazke
o pravde bytia. Tato otazka podla Heideggera ostala mnohymi filo-
zofmi zavrhnuta a zabudnutd, kedZe pozornost bola venovana prob-
lému pravdy jestvujicna v celku, ¢o malo za nasledok nespravne zo-
vSeobecnenia a abstrakcie. V otazke pravdy bytia ide o temporalne
uchopenie bytujticeho bytia.

V praci Platonovo ucenie o pravde sa Heidegger usiluje ukazat, akym
sposobom sa pravda ako neskrytost pretvara do pravdy chapanej ako
spravna zhoda. Takymto spdsobom podrobuje interpretacii metaforu
jaskyne z Platonovho Stdtu, aby v nej zvyraznil tie elementy, ktoré sa
stali zakladom europskeho sposobu myslenia. Heideggerovi ide pre-
dovsetkym o miesto, v ktorom sa podstata pravdy pretvara z pravdy
chapanej ako neskrytost do ,spravnosti nazerania”. A ta u Platana
vznika na ceste formovania. ,,Formovanie ako snaZenie sa o spravnost
prisposobenia sa nadobuda odliSny vyznam: spolu s filozofiou
a metafyzikou vznikd «humanizmus», boj o cloveka”s. Prave takto

1 HEIDEGGER, M.: O istocie prawdy. Prel. J. Filek. In: Heidegger, M.: Znaki
drogi. Warszawa: Spacja 1995, s. 165.

2 Tamze, s. 164.

3 POGGELER, O.: Droga myslowa Martina Heideggera, s. 109.

+ HEIDEGGER, M.: O istocie prawdy, s. 166.

5 TamzZe.

¢ POGGELER, O.: Droga myslowa Martina Heideggera, s. 116-117.
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bolo popreté prvotné chapanie pravdy ana vaznosti ziskalo jej dru-
hotné chapanie — adequatio, ktoré sa zvyklo vymedzovat menom zhody.
Prispelo to postupne k metafyzickej a humanistickej dezinerpretdcii
problému pravdy, ktort sa Heidegger snazi prekonat, aby mohol
najst cestu smerujicu k pravde samotného bytia.

Vyssie uvedené napadné podobnosti medzi Ortegovym a Heideg-
gerovym chapanim pravdy nemaju smerovat k téze, podla ktorej He-
idegger iba prevzal myslienky, ktoré uz predtym prezentoval Ortega.
Je totiz vylucené, Ze by Heidegger pred rokom 1927 ¢ital akukolvek
Ortegovu pracu. Ako sam po rokoch uviedol, poznal len nevelku cast
z jeho bohatej intelektualnej tvorby a aj to z prekladov, ktoré — ako je
zname — neuznaval.! Tato podobnost vyplyva skor z paralelnej linie
filozofického rozvoja oboch filozofov, ktora vychadza z novokantov-
stva — ako Ortega, tak aj Heidegger Studovali v novokantovskych
skolach, jeden v marburskej a druhy v badenskej — a vedie cez feno-
menologiu, ktorej vplyvu obaja podlahli a napokon sa netajili ani
fascinaciou Hegelom a Diltheyom.?

U Ortegu by tato intelektudlna pribuznost s Heideggerovym mys-
lenim bola pravdepodobne interpretovana ako prejav prislusnosti
k tej istej generacii. Pojem genericie je jednym z hlavnych zakladov
Ortegovej filozofie a hra podstatnt tlohu v skiimani dejin.?

Podla Ortegu sa premeny zivotnej vnimavosti, ktoré maju zasadny
vyznam pre dejiny, prejavuju prave v podobe generacii. Generaciou
nazyva celistvy spolocensky utvar, ktory pozostava ako z vynikaju-
cich individui, a teda z elitnej menSiny, ako aj priemernych osob, kto-

! HEIDEGGER, M.: Encuentros con Ortega y Gasset. Heidegger en Castellaoi.
In: ,,Revista de Filosofia de Universidad de Chile”. Nr. 21-22, 1983, s. 143.

2 REGALDO GARCIA, A.: El laberinto de la razén: Ortega y Heidegger. Madrid:
Alianza 1990

3 Pozri ORTEGA Y GASSET, J.: En torno a Galileo. In: Ortega y Gasset, ].:
Obras completas. T. VI (1941-1955), s. 371-506.
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ré predstavuju pasivnych prijemcov novych myslienok!. Do zlozenia
generacie vchadzaju rozdielne fudské subjekty, obdarené istymi cha-
rakteristickymi c¢rtami osobnosti. Svedcia oich podobnosti, ¢im sa
zaroven odlisuju od inych generacii, hlavne od tej, ktora ich bezpros-
tredne predchadza. V skupine predstavujicej danti generaciu sa na-
chadzaju jednotlivci s réznymi charaktermi, zvlastnostami, tizbami,
ale vSetkych ich spdja podobnd Strukttra Zivotnej vnimavosti, ktora
sposobuje, ze pod zdanlivou maskou antagonistickych postojov mo-
Zeme vypatrat jednotnti zivotna vazbu. Pred kazdou generaciou sa
tak rysuje urcity vymedzeny a Specificky horizont tdelu, ktory musi
naplnit, aby jednotlivci, ktori ju tvoria, prezivali autentickii existen-
ciu.?

Je tiez potrebné podotkntt, ze koncepcia pravdy ako alétheii, t. j.
odkryvania a odhalovania toho, ¢o je skryté, mala ako v pripade Hei-
deggera, tak aj v Ortegovom pripade hlbsi zdroj a dalekosiahle do6-
sledky. Predstavovala konkrétne jednu cast z ich projektu prekonania
mentalistickej paradigmy novovekej filozofie a vytvorenia novej onto-
logicky orientovanej filozofie, ktora by sa radikalnym sp6sobom a do
hibky zaoberala otazkou bytia, so $pecidlnym dérazom na bytie jest-
vujucna ¢loveka. Tento projekt realizovali odliSnym sp6sobom a casto
krat si adresovali ostra kritiku. Dotykalo sa to najma Ortegu, ktory po
tom, ako zistil, Ze jeho filozofickd originalita je ohrozend, ustedril He-
ideggerovi nelttostny tider v podobe pocetnych namietok.

Zvlast silno zautocil na Heideggera vo svojom neskorSom diele Le-
ibnizovo chdpanie principu a evoliicia deduktivnej tedrie, v ktorom okrem
iného podrobil kritike jeho koncepciu bytia, pricom Heideggerovi

! Pozri ORTEGA Y GASSET, ].: La rebelion de las masas. In: Ortega y Gasset,
J.: Obras completas. T. IV (1926-1931), s. 349-452.

2 ORTEGA Y GASSET, J.: En torno a Galileo. In: Ortega y Gasset: Obras com-
pletas. T. VI (1941-1955), s. 394.
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vycital, Zze priliS ,rozotieral tento pojem”! ako aj to, Ze v kone¢nom
dosledku vobec nehovoril o byti, ale stustredoval sa len na r6zne vyz-
namy pojmu jestvujucna.2 Podla Ortegu je ,,tazké pochopit, ze v knihe
s nazvom Bytie a cas, v ktorej sa autor usiluje destruovat dejiny filozo-
fie»; v knihe napisanej vyholenym a nahnevanym Samsonom, absen-
tuje hoc aj kratucké vysvetlenie toho, ¢o znamena bytie”3.

Spochybnil tiez jeho tvrdenie, Ze ¢lovek si uz odjakziva kladol
otazku bytia. Hovoril, Ze je to ,skor naopak: na bytie sa zacali pytat az
od roku 480 pred Kristom a robili tak len niekolki konkrétni Iudia na
niekol'kych konkrétnych miestach”4.

Ortega adresoval Heideggerovi kritiku v tom zmysle, Ze vo svojom
asili polozit otazku bytia zacal od ,skostnatenej scholastickej ontold-
gie a od rozlisenia medzi podstatou a existenciou, ktoré formuloval
sv. Tomas Akvinsky aktoré nikto celkom nepochopil”s. Zvyraznil
zaroven svoj vlastny vklad do identifikacie problému bytia, pricom
poukazal na jeho kantovské korene. Ortega vroku 1929 vo svojej
kratkej eseji Filosofia pura. Anejo a mi folleto «Kant» predstavil novu
ontologicku interpretaciu Kantovej filozofie a v stvislosti s tym ape-
loval na podstatné prestudovanie otazky bytia.6 V ortegovskom cha-
pani nemalo ist o ,hladanie novych vyznamov jestvujacna, ale
o odhalenie vyznamu bytia, ked toto slovo pouzivame v otazke «Co je

T ORTEGA Y GASSET, ].: La idea del principio en Leibniz y la evolucién de la
teoria deductiva. In: Ortega y Gasset, J.: Obras completas. T. IX (1933-1948), s.
929-1174.

2 Podl'a Ortegu Heidegger vyclenil tri druhy bytia jestvujiicna: 1. Bytie ako
sluzba niecomu - spdsob bytia pristrojov a nacinia (Zuhanden-sein); 2. Bytie
ako bytie zovseobecnené a jestvujtice — spdsob bytia toho, ¢o nachadzame
ako pritomné (Vorhanden-sein); 3 Bytie ako bytie teraz a tu — sposob bytia clo-
veka (Da-sein). Pozri tamze, s. 1117.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 1124.

¢ Tamze, s. 1118-1119.
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to?», a az potom budeme vidiet, aku triedu jestvujticna alebo niecoho
mame pred sebou”’.

Dalsou oblastou Heideggerovej filozofie, ktora sa stretla s Ortego-
vym kritickym hodnotenim je problém ,dramatickej stranky filozo-
fie2. Spo¢iva na neprestajnom ukazovani, ze Zivot je Nicota Ide
o zdoraznenie faktu, Ze clovek Zzije vo vSeobjimajicej pochybnosti,
uzkosti a strachu pred klamom. Podla Ortegu by sa naopak filozofia
mala zaoberat Zivotom ako zdrojom nevycerpatelnej energie, pozitku
a potesenia. Zivot nie je — ako by to chcel Heidegger — Nicotou a filo-
zofia nemusi byt pesimistickd. Ma okrem dramatickej stranky aj ta
veselSiu, ktord spociva v ,realizécii velkej hry tedrie a predovsetkym
v realizacii filozofie”*, ¢im v ¢loveku uvolnuje ,nekonecnt Sportovi
radost”.5

Ortega vSak neostal voc¢i Heideggerovi len v kritickej pozicii. Upo-
zornil tieZ na urcité, aj ked malo pocetné podobnosti medzi nim
a Heideggerom, do ktorych okrem iného zahrnul postup do Zivej I'ud-
skej skutocnosti. Poznamenal tieZ — a na zaklade vyssie uvedenych
vah sa tomu ani nemo6Zeme ¢udovat, — Ze vysoko ocenuje Heidegge-
rovo chapanie otazky pravdy, v rdmci ktorého sa dostal k jadru veci a
zostupil aZ k jej samotnym koreriom.

T Tamze.

2 Tamze, s. 1137-1147.
3 Tamze, s. 1139.

4 Tamze, s. 1140.

5 Tamze.
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6. 2. Patocka a Heidegger — problém
sokratovsko-platonskej cesty filozofovania

Robert Stojka

Vplyv Heideggerovej filozofie na Patockovu filozoficka tvorbu je
velmi vyznamny. Heidegger sa pre Patocku stava, od ¢ias jeho stadii,
vel'mi vyznamnou a inSpirativnou filozofickou postavou, pochopitel-
ne, popri inych velkych filozofoch (Sokrates, Platon, Aristoteles, Des-
cartes, Kant, Hegel, Husserl). V prvom rade je tu vSak (pokial sa
chceme zaoberat spomenutymi dvoma myslitelmi) potrebné urcit to,
¢i existuje nieco, ¢o by sme mohli nazvat sokratovskou a platonskou ces-
tou filozofovania — ak ano, potom do akej miery na seba tieto dve cesty
nadvdzujd, pripadne v ktorych zasadnych momentoch st naopak
rozdielne, kde sa rozchddzajii — a nasledne sa tak pokusit vymedzit' obi-
dva sposoby filozofovania.

Heidegger, Patocka a cesty filozofovania

Prvym problémom je, ako vobec mozeme odlisit na jednej strane sokra-
tovskii a na druhej strane platonskii cestu filozofovania. Je vobec mozné
tieto dve cesty od seba odlisit? Ak ano, na zdklade coho? Je predsa
znamy a v dejinach filozofie uznavany fakt, ze Platonova filozofia by
nemohla existovat bez svojho ucitela — Sokrata. Samotny Patocka po-
klada Sokratov osud, jeho konflikt ako filozofa s polis za nieco, ¢o za-
sadnym spdsobom urcilo aj filozoficky osud Platona. V stvislosti s
postavou Sokrata (a sofistami) sa hovori aj o tzv. prvom antropologic-
kom obrate v dejinach filozofie — teda zamerani pozornosti najméa na
¢loveka ana vSetky problémy, ktoré s tym stvisia. Pre Sokrata je cen-
trom a vychodiskom tivah prave ¢lovek, na rozdiel od jeho predchod-
cov. Tento moment sa ukaze predovsetkym vo vztahu k Heideggero-
vej filozofii ako velmi dolezity. Sokrates sa stane pre Patocku tak vyz-
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namnou postavou, ze sa dokonca pokusi, ako to ukazuje Cajthaml,
predovsetkym vo svojej neskorej interpretacii Platona o resokratiziciu
Platona.!

Naopak pre Heideggera nie je Sokrates ziadnou dolezitou posta-
vou, nevenuje mu nijakil vyznamnejsiu filozofickii pozornost a ak
predsa, tak len cez prizmu Platonovej filozofie. Heidegger — predo-
vSetkym po obrate (Kehre) — sa programovo dostava k filozofii pred-
sokratovcov, a to cez znovupoloZenie otazky o byti, pricom ho zaujima-
ja hlavne Anaximandros, Parmenides a Herakleitos. Dostava sa teda
aj pred spomenuty antropologicky obrat, kedy sa centrom tivah filozo-
fov stava c¢lovek — ¢o naznacuje, Ze tento problém sa mu postupne
vytrdca zo zorného pola, resp. dostava intt podobu a to podobu roz-
dielneho vztahu clovek — bytie.

Na druhej strane st tu mnohé interpretacie (k nim mozeme zaradit
aj Heideggera a Patocku), ktoré vidia prave v Platonovi, ako zakladate-
Tovi metafyziky filozofa, ktory ,urcil tiez osudy filozofie na dve tisicro-
¢ia...”, na druhej strane ale je ,problematické, ¢i tym filozofiu zaviedol
na jej pravu, definitivnu cestu”2.

Na zaklade c¢oho je teda mozné odlisit' filozoficki cestu Sokrata
a Platona? Pri odpovedi na tato otazku si zoberieme na pomoc prave
Patockovo odliSenie, ktorému venuje vo svojej filozofii pomerne velky
priestor a ktoré sa ndm zda byt spravnym a vystiznym. Tieto dve
urcujuce cesty filozofie nazyva dejinnostou a oproti nej stojacou vecnos-
tou. V prvom obdobi Patockovej filozofickej tvorby este Patocka me-
dzi tymito dvoma cestami nerozliSuje, Jira dokonca piSe, ze v tomto
obdobi by bolo mozné oznacit Patocku jednoducho za platonika®. Pla-

! Tento problém najnovsie vyznamnym sposobom analyzujui M. Cajthaml
a taktiez P. Jira. Blizsie pozri CAJTHAML, M.: Evropa a péce o dusi. Praha:
Oikiimené 2010, s. 66-70, 80-87; ]fRA, P.: Patockovo rozliseni mezi Sékratem
a Platonem. In.: Filosoficky casopis, ro€. 58, 2010, ¢. 4, s. 485-499.

2 PATOCKA, J.: Negativni platonismus. In: Patocka, J.: PéCe o dusi I. Sebrané
spisy. Sv. 1. Praha: Oikumené 1996, s. 324.

3 Pozri JIRA, P.: Patockovo rozlisent mezi Sékratem a Platonem, s. 487.

340



ton tu pre Patocku vystupuje ako pokracovatel Sokratovej filozofie.
Zlom v tomto nazerani vSak nastava priblizne v polovici 30. rokov
minulého storocia (je zaujimavou analdgiou, ze podobny zlom sa
v tomto obdobi udeje aj u Heideggera, ktory prestiva centrum svojho
zaujmu od Platona a Aristotela — filozofov — k predsokratovcom Ana-
ximandrovi, Parmenidovi a Herakleitovi, ktori sti pre neho nie¢im
vacsim — su myslitel'mi') a stane sa urcujucim predovsetkym v Patoc-
kovej filozofickej tvorbe 50. rokov. V pomerne ucelenej podobe uz
jednoznacné odliSenie Sokratovej a Platonovej cesty najdeme v textoch
Vecnost' a dejinnost a Negativny platonizmus.

Sokrates a starostlivost o dusu

Filozofia ako starostlivost o dusu je podla Patocku ,Sokratova odpoved
na Sokratovu otazku“2. Sokrates je tu zasadnou filozofickou postavou
dejin filozofie, je tym, ktory objavil ,ludsku bytost ako poévodne neho-
tovd, ale dand do ruky sebe samej, aby pochopila svoju podstatnu
volu, aby svojmu Zzivotu dala zmysel ... bytost, pre ktort ma dianie
vyznam, je vSak historickou bytostou. Sokrates je objavitel l'udskej
dejinnosti (kurz. aut.)”3. Sokratova otdzka ako podstatna cast jeho filo-
zofie nesie v sebe trvaly moment, ktory je v podstate negdciou, nepri-
tomnostou a ne-danostou. Tento moment negativity v Sokratovom mys-
leni je Patockovi vel'mi blizky a tu sa, na rozdiel od Heideggera, uka-
zuje aj vplyv Hegelovej filozofie dejin, ktorou sa Patocka po cely svoj
filozoficky Zivot intenzivne zaoberal a prijimal z nej viaceré podnety.
Platon je naopak pre Patocku tym filozofom, ktory , podal prvy na-
rys kladnej (racionalistickej) metafyziky“4. Ovplyvnil tak vyvoj meta-
fyziky v celom zapadoeurdpskom mysleni. Patockovi je preto blizsi

1 Pozri LESKO, V.: Heidegger a grécki myslitelia. In: Filozofia, ro¢. 68, 2013, ¢. 3,
s.194 an.

2 PATOCKA, J.: Vénost a déjinnost. Praha: Oiktimené 2007, s. 23.

3 Tamze, s. 24.

4+ PATOCKA, J.: Negativni platonismus, s. 324.
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Sokrates. Ide mu o to, Ze Sokrates pristupoval k metafyzike cez mys-
lienku nevediaceho vedenia, ale do samotnej metafyziky, v platonskom
zmysle sam nevkrocil. V tomto momente je vSak dolezité to, ze Sokra-
tes, podla Patocku, svojim sposobom odhalil ,jeden zo zakladnych
rozporov cloveka, totiz rozpor medzi jeho vztahom k celku”, ktory
nemodzeme ¢loveku jednoducho odnat a ,neschopnostou, nemoznos-
tou vyjadrit tento vztah vo forme bezného kone¢ného vedenia“!. Pra-
ve tu je pre Patocku otvorena u Sokrata nova troven, na ktorej su
formulované otazky. Je to, povedané s Patockom, ,negacia vsetkych
konecnych téz"2.

Platon pristapil k rieSeniu predmetnych problémov z podstatne
inych pozicii. Oproti naSmu nedokonalému svetu stavia svet idei. Svet,
v ktorom sa filozofujiici ¢lovek ocita, tak vo filozofii straca charakter
celistvosti, akoby prestaval byt svetom v celku. Pre Patocku (v tomto
obdobi) je prave preto — a s tym by Heidegger zrejme suithlasil — Plato-
nova metafyzika akymsi bodom zlomu v dejinach filozofie. Tu sa zaci-
naju, ba vistom zmysle doslova korenia problémy metafyziky, ktoré
vyvrcholili v modernej filozofii v podstate zdnikom tradicnej metafyziky.
Clovek akoby prestal uznavat svoju nedokonalost, uznavat to, Ze
celok sveta ho transcenduje, snazi sa dat vSetkému raz predmetnosti,
aby to mohol uchopit, a tak sa za Zivii silu (sokratovskej) transcendencie,
ktord nie je podloZend ni¢im predmetnym, podstiva svet sice na jednej
strane harmonicky, duchovny, ale na druhej strane strnuly, teda ,za
historickost sokratovského boja proti zivotnému tpadku nastupuje
napodobenina ve¢ného ideového sveta...”3.

Tu je u Patocku este zjavny vplyv Heideggerovho pochopenia ca-
sovosti a z nej plynticej dejinnosti Iudského pobytu z obdobia napisa-
nia prace Bytie acas — teda obdobia pred obratom. Patocka v zasade
prijima od Heideggera motivy casovosti a dejinnosti, ale postupne ich

1 Tamze, s. 309.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 310.
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prepracovava vo vlastnej koncepcii. Obidve koncepcie sa tak postu-
pom casu zacinaju od seba vzdalovat.

Platon teda v tomto vyzname , dal Sokratovej starostlivosti o dusu,
Sokratovmu mravnému obratu, ktory je povodne odvratenim, ma
teda zakladne zdporny (negativny — dopl. aut.) zmysel, znova pozi-
tivny smer ...”1. Svojou dokonalostou a pozitivnostou vsak platonsky
svet idei straca pre Patocku Zivost, neukoncenost’ a zaroven prichadza aj
o slobodu a — o je podstatné — aj o dejinnost. Patocka odmieta tento
ideadlny svet, odmieta cokolvek absolutizovat' v zmysle dokonalosti,
ukoncenosti.

Dve cesty filozofie

Co je ale pre nas v tomto momente podstatné je to, Ze tu, v tomto filo-
zofickom pohlade, dochadza k rozhodujicemu odliSeniu dvoch ciest
filozofie — na jednej strane platonskej cesty, ktora Patocka nazyva aj
ontolégiou vecnosti, alebo eternizmom ana strane druhej sokratovskej
cesty, zastapenej principom dejinnosti, alebo aj nedokonalosti, nenaplne-
nosti a neukoncenosti (Patocka ju nazyva pomerne nepresne aj historic-
kou esenciou) — charakteristickej prave pre pévodne sokratovskii podobu
starostlivosti o dusu.

Vo svojich neskorych pracach potom Patocka, opusta toto radikal-
ne odlisenie oboch velkych gréckych filozofov apoktsa sa
o resokratizdciu Platona — teda o interpretaciu Platona ako pokracovatel'a
sokratovskej starostlivosti o dusu. To je cena, ktort musi, podla Caj-
thamla, Patocka zaplatit za znovundjdenie kontinuity Sokratovej
a Platonovej filozofie. Platon je tu pochopeny a predstaveny ,ako
filozof starostlivosti o dusu, pricom tato starostlivost je vo svojich
zakladnych konttirach popisovana v kategdridch sokratovskej (kurz.
aut.) starostlivosti o dusu”2

1 PATOCKA, J.: Vé¢nost a déjinnost, s. 30.
2 CAJTHAML, M.: Evropa a péce o dusi, s. 101.
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Ide nepochybne o jedno z problémovych miest Patockovej filozo-
fickej reflexie Sokrata a Platona. Co je v8ak velmi dolezité, idea sta-
rostlivosti o dusu, vyjadrujiica zakladna Patockovu myslienku l'udskej
dejinnosti, sa od tohto obdobia stane pre neho atributivnou aj v jeho
neskorej filozofii. K spojeniu dejinnosti a starostlivosti o dusu sa preto
takmer neustdle vracia aj vo vrcholnych dielach svojej filozofie
v priebehu 70. rokov. Sokrates tu pre neho stdle vystupuje ako ten,
ktory prostrednictvom problematizovania odhaluje ,zaslepenie tych,
ktori sa domnievaju, ze mozu v dobe prebudzajiicej sa otazky
areflexie zotrvat v naivite, ale toto odkryvanie klamu nikdy nerobi
z pozicie vedenia”!. Tento sokratovsky postoj vediaceho nevedenia cha-
rakterizuje aj princip dejinnosti ako vychodisko vo vztahu k dejindm
a samotnu starostlivost o dusu ako ochotu , kedykolI'vek nechat svoje
stanovisko sproblematizovat; v ochote ku skiimaniu je spolu obsiah-
nutd istota, Ze neexistuje Ziaden zdver (kurz. aut.)”2

Patocka sa tak stavia v tomto rozliSeni, ktoré sme prijali za svoje
hladisko, jednoznacne na stranu sokratovskej dejinnosti, vyjadrenej
v starostlivosti o duSu. Ako je to vSak s Heideggerom? Ku ktorej zo
spominanych dvoch ciest filozofie by sme mohli skor zaradit jeho
filozofiu, prezentovanu predovsetkym cez fundamentdlnu ontologiu?
Kde mobzeme niajst podobné, resp. odlisné motivy u Heideggera
a Patocku?

Heideggerov obrat a problém cloveka

Na tomto mieste sa musime pristavit pri Heideggerovom filozofickom
obrate (Kehre). Jeho koncepcia casovosti, astym suvisiacej dejinnosti
Iudského pobytu — Dasein — z obdobia prace Bytie a ¢as je dostatocne
znama. Heidegger sa tu pokdsa o programovu destrukciu dejin ontold-

1 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, J.: Péce o dusi II. Seb-
rané spisy. Sv. 2. Praha: Oikiimené 1999, s. 124.
2 Tamze, s. 127.
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gle, presnejsie ,tradovaného korpusu antickej ontolégie...”!, ktory je
podla neho nespravne polozenou otdzkou bytia a vladne vo filozofii
ako tradicia od cias antiky. To, ¢o nas tu zaujima je otazka, v com spo-
¢iva podstata onoho obratu vo vztahu k ¢loveku — pobytu? Aké mies-
to zaujima pobyt vo vzfahu k jestvujicnu a, ¢o je eSte dolezitejsie, vo
vztahu k bytiu?

V obdobi pred obratom zastupuje Heideggerov pojem pobyt vo
vztahu k cloveku predovsetkym jeho postavenie konecnosti, urcenej
¢asovo obmedzenym Iudskym Zivotom. Tento konecny pobyt — o je
tu Heideggerov filozoficky zdmer — nestoji, na rozdiel od velkych
metafyzickych ¢i teologickych koncepcii, oproti nejakej nekonecnej,
teda vecnej entite. Porozumenie vlastnému konecnému bytiu patri
k urcujucim a podstatnym strankam cloveka (pobytu) a odliSuje ho
ako jestvujiicno od ostatnych jestvujiicien vo svete. Pobyt je jestvujiic-
nom, ,,... 0 ktorom nemozno povedat, zZe sa medzi inymi jestvujicna-
mi len vyskytuje. Toto jestvujicno sa onticky vyznacuje skor tym, Ze
mu v jeho byti ide o toto bytie samé*”2.

Ludsky pobyt je zasadnym sposobom uréeny prave svojou konec-
nostou, teda casovostou, o mu umoznuje porozumiet sebe samému
aj ako bytosti dejinnej. Toto porozumenie svojmu pobytu mu vSak
v tejto schopnosti vlastnej reflexie prinasa aj poznanie svojej smrtel nos-
ti. Heidegger tento moment v byti pobytu nazyva aj bytim k smrti.
K tejto situdcii sa potom mdze pobyt postavit podla Heideggera dvo-
ma spdsobmi: v povodnom, vacsinovom neautentickom (nevlastnom)
mode bytia, v ktorom sa clovek uz rodi a v ktorom Zije drviva vacsina
Tudi po cely svoj zivot vyhybajiic sa tejto situacii roznymi cestami, ale-
bo v ziskanom autentickom (vlastnom) mode bytia, ktory je tu ako moz-
nost prave na zaklade vztahovania sa pobytu k sebe samému ako jest-
vujucnu a zaroven k bytiu. Toto reflektované a neuhybajiice bytie po-
bytu Heidegger nazyva aj predbiehajiicim bytim pobytu.

! HEIDEGGER, M.: Byti a cas. Prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petticek jr., J.
Némec. Praha: Oikiimené 2008, s. 39.
2 Tamze, s. 28.
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K tejto Heideggerovej pozicii pred obratom patri aj ontologickd dife-
rencia, na ktorej sa zaklada aj jeho neskorsia ontologicka koncepcia
v uz takmer nezmieritelnom oddeleni bytia od jestvujicna. Ttto dife-
renciu priblizuje on sam v azda najslavnejsej prednaske z obdobia
pred obratom — Co je metafyzika?! Aj tu Heidegger jasne argumentuje,
Ze tato diferencia sa nevyhnutne viaze k Dasein: , Vykrocenie za jest-
vujucno (teda smerom k bytiu — dopl. aut.) sa odohrava v bytovani
pobytu”2.

Zaujimavé ale v kontexte nasho problému je, ze Heidegger eSte
celkom neodmieta metafyziku ako takt, dokonca ju v kone¢nom do-
sledku stotozniuje s filozofiou a stavia ju do protikladu k vede, ktora sa
vzdala skiimania otazky bytia a uprela celti svoju pozornost len na
oblast jestvujticna. Tymto krokom sa veda odtrhla a izolovala od filo-
zofie. Veda je tak podla neho na nespravnej ceste, pretoze len pokial
veda ,,... existuje z metafyziky, je schopna plnit stale znova svoju by-
tostnt tlohu ...”3. Co je ale pre nas nemenej ddleZité, v spominanom
obdobi este Heidegger tvrdi v stvislosti s metafyzikou: ,Metafyzika je
zakladnym dianim v [udskom pobyte. Metafyzika je tento pobyt sim
(kurz. aut.)”4.

Prostriedkom pre vztah pobytu kjestvujucnu v celku ateda aj
k bytiu je transcendencia. Prave v tejto transcendencii, ktora je ale vyko-
nom Dasein sa ,,odohrava uvedené metafyzické prekrocenie jestvujtic-
na v celku”’ — uvadza k tomu J. Kune$ a dodava vel'mi podstatnu vec,
Ze totiz aktérom spominanej transcendencie je , Dasein ako jej subjekt”®.

! HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. I. Chvatik. Praha: Oikimené 2006.

2 Tamze, s. 73.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 KUNES, J.: K dvojimu pojmu metafyziky u Heideggera a Patocky. In: Lesko,
V. — Tholt, P. (eds.): Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patockovej filozofie. Ko-
Sice: Vydavatelstvo UPJS 2010, s. 92.

6 Tamze.
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Kunes v tejto stvislosti rozlisuje u Heideggera dvojaky pojem metafy-
ziky — oddeleny v zasade prave Kehre.

V podobnom duchu sa vo vztahu k Heideggerovi vyjadruje aj F.
Karfik, ktory si vsima podobny problém - dvojaky pojem slobody
vmysleni nemeckého filozofa. Karfik kobdobiu pred obratom
v stuvislosti s postavenim ¢loveka ako pozndvajiiceho pravdu pise: ,Po-
vodnym miestom pravdy podla Heideggera ... (je — dopl. aut.) bytie
pobytu ako odkryvajiiceho”!. To, na ¢o by sme sa mali zamerat v tomto
momente, je miesto cloveka ako pobytu vo vztahu clovek — bytie. Slovami
samého Heideggera ma clovek ako jestvujucno, ktoré ma charakter
pobytu ,k otazke po byti isti — a sndd dokonca vyznacénu — vazbu“2.
V akom zmysle je tato jeho vézba k bytiu vyznacna? Na to Heidegger
odpoveda charakteristikou: ,Pobyt nie je nejakym pripadom jestvu-
jucna, ktory by sltzil pre predstavovi abstrakciu bytia, ale miestom
porozumenia bytia (kurz. — aut.)”3.

Clovek je — v tomto prvom obdobi u Heideggera — prvkom jedno-
znacne aktivnym, je tym, ktory rozumie bytiu (a jestvujucnu, teda aj
sebe samému) v moZznosti transcendencie, a tym ho vlastne spoluurcu-
je. Clovek tu je prvotne v neautentickom méde bytia, v ktorom sa zro-
di, teda vo vztahu k poznaniu v nepravde a ak ma byt pobytom auten-
tickym, musi ,,... svoj vlastny sposob bytia ... vzdy na tejto nepravde az
(nasledne — dopl. aut.) dobyvat”4 Pravda ako ne-skrytost’ (&Ar)Setor —
pojem, ktory bude bytostne dolezity pre Heideggera aj po obrate)
,VvnajpovodnejSom slova zmysle je vzdy vydobytkom pobytu,
'koristou' ziskanou na jeho prvotnej a beznej nepravdivosti“>. Aj na
tomto postoji Heideggera k pravde je mozné postrehnat postavenie
c¢loveka, ktoré je zalozené na jeho aktivnom vztfahu k pravde, a tym aj

1 KARFIK, F.: Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. In: Reflexe 1993, €. 9, s.
20.

2 HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as, s. 24.

3 Tamze.

4+ KARFIK, F.: Dvoji pojem svobody u M. Heideggera, s. 21.

5 Tamze.
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k bytiu cez moznost jej odkrytia anasledného vyrovnania sa s touto
pravdou v autentickom mdde svojho bytia.

Patockovo chapanie cloveka a heideggerovské motivy

V Patockovej filozofii je mozné ndjst viaceré paralely s Heideggerovou
koncepciou pred obratom. Aj v otazke postavenia ¢loveka vo vztahu
k jeho autentickosti a dejinnosti nachadzame v Patockovych vyjadre-
niach viaceré heideggerovské motivy. Pod vplyvom Heideggerovej filo-
zofie sa Patocka uz v 40. rokoch minulého storocia dostava cez obno-
vené polozenie otazky o byti, odlisenom od jestvujticna k filozofickému
sktimaniu ¢loveka. Ak sa mame dostat k samému bytiu, podla Patocku
jednoznacne ,musi byt najsamprv rozanalyzovany c¢lovek vo svojom
bytostnom zlozeni”!, ako bytost, ktora ma moznost odkryt, odhalit
bytie jestvujicna, teda najst pravdu, co velmi vystizne zdovodnuje,
ked hovori: , Ak ide o pristup kjestvujucnu, kto, ktora bytost k nej
(pravde — dopl. aut.) ma mat pristup? Nie kamen, alebo Boh, nie by-
tost Iahostajna k tomu, ¢o je mimo nej, ani bytost, ktorej pohladom
veci vznikaju, ale ¢lovek — bytost, ktora je medzi vecami, a ktorej sa
veci dotykaju, ktord, ako hovorime, je na svete”2. Preto je potrebné,
podla Patocku, zamerat nasu pozornost na cloveka, ktory tu zohrava
velmi podstatnt tlohu. Co je vSak este ddleZitejsie, Patocka si (na
rozdiel od Heideggera) tento zdsadny pohlad na ¢loveka uchovava po
cely svoj filozoficky zivot.

Clovek je aj v Patockovej neskorej filozofii tym, ktory ,svoje bytie
prijal a teraz zan zodpovedd, a zodpoveda zan tak, Ze zo svojich za-
kladnych moznosti istt voli ... Clovek je ten, ktory nesie a kond svoje
bytie a toto je jeho dejinnost”3. Na tomto zdklade je postaveny aj jeho

1 PATOCKA, J.: Vétnost a déjinnost, s. 70.

2 Tamze, s. 69.

3 PATOCKA, J.: Problém pocatku a mista déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusi III.
Sebrané spisy. Sv. 3. Praha: Oikimené 2002, s. 286-287.
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projekt starostlivosti o dusu, ktory je urcujicim predovsetkym vo
vztahu k jeho filozofii dejin.

Ako je to vSak s Kehre u Heideggera? Aky dosah mé tento obrat na
otazku vztahu ¢loveka a bytia? Clovek je, hoci m4 isté vysadné posta-
venie medzi inymi jestvujicnami, predsa len sam jestvujucnom, ktoré
sa vztahuje k bytiu. V slavnom spise Bytie a ¢as sa eSte Heidegger vy-
jadruje vo vztahu bytie — jestvujucno jednoznacne: ,Bytie je vZdy
(kurz. aut.) bytim nejakého jestvujucna”.! Bytie teda pre neho nikdy
nie je niecim, ¢o je mimo jestvujlcna, tieto dve kategérie sa tu este
nerozlucne spojené.

Heidegger vsak prave po Kehre tato poziciu opusta. Jadro tohto
obratu charakterizuje Karfik velmi jednoznacne ako taky pristup, v
ktorom ,,... bytie uz nie je myslené z hladiska cloveka, ale ¢lovek
z hladiska bytia“2. Vzajomny vztah cloveka a bytia dostava nova —
v podstate obritenii — podobu. V podobnom duchu sa k tomuto prob-
lému vyjadruje z pohladu zmeny ontologického pohladu Heideggera
aj Kunes, ked tvrdi: ,Zatial ¢o v predchadzajticej faze sa Heidegger
zaoberal otazkou, ako je bytie zaloZzené v Dasein, zaoberd sa po Kehre
otazkou, ako je Dasein ... naopak zaloZené v byti“3. Vo vzajomnom
vztahu clovek — bytie vSak pripaja charakteristiku, na zaklade ktorej
ide ovztah ,dvoch na seba neredukovatelnych stran vzajomného
vztahu ¢i sprostredkovania“.

Iny je vSak v tomto momente pohlad Karfika. Tato zasadna zmena
sa podla neho odraza aj na spdsobe odhalovania pravdy (ako od-
krytosti) prostrednictvom vztahu skrytosti a neskrytosti, ktory potom
,lezi mimo dosah l'udskej vole (kurz. aut.)”5. Na zaklade toho nasledne
pre Heideggera straca dolezitost aj podstatné (v obdobi pred obratom)
odliSenie autentického a neautentického bytia pobytu a spolu s tym aj

! HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as, s. 25.

2 KARFIK, F.: Dvoji pojem svobody u M. Heideggera, s. 19.

3 KUNES, J.: K dvojimu pojmu metafyziky u Heideggera a Patocky, s. 104.
4 Tamze, s. 105.

5 KARFIK, F.: Dvoji pojem svobody u M. Heideggera, s. 23.
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povodne zasadna myslienka, ,,zZe by analyzou bytia pobytu bolo moz-
né odhalit zéklad porozumenia bytia vobec”l. Co je viak este doleZi-
tejSie vzhladom k postaveniu cloveka vo vztahu k bytiu, ktoré sa od-
kryva je to, ze ,vztah odkrytosti a skrytosti, ktory patri k bytostnému
jadru pravdy, clovek Ziadnym sp6sobom neurcuje, ale je mu vo svojom
byti naopak vystaveny, (ze) je len 'miestom' tohto vztahu, nie vSak jeho
vladcom...”2. Inak povedané pobyt uz neurcuje prostrednictvom svoj-
ho sposobu bytia svoj vztah k bytiu, tym vsak taktiez straca dosah na
toto bytie.

Bytie sa stava pre Heideggera po Kehre tym prvotnym a nadrade-
nym, tym, ktorému sa pobyt poddva a dochadza tym k obratu poradia
v prioritdch medzi ¢lovekom a bytim, ¢o si vSima aj Patocka v jednej
z diskusii k obratu v Heideggerovej filozofii, ked k tomuto problému
hovori, Ze ,bytie nam vladne, (Ze) my nie sme jeho panmi, ale ono je
nasim“3. S tymto momentom vo filozofii nemeckého myslitela sa vSak
Patocka nemoze stotoznit, kedZe je pre neho prioritou predovsetkym
clovek a starostlivost o dusu, ktora je len a len l'udskou zalezitostou.

Co sa ale nésledne deje s Heideggerovou filozofiou po obrate? Po-
darilo sa Heideggerovi naplnit jeho zamer — prekonat tradi¢nt meta-
fyziku a dostat sa k (podl'a neho) pdvodnejsiemu mysleniu — teda mysle-
niu Bytia? Heidegger po obrate prechadza z existencidlnej analytiky
Dasein k mysleniu Bytia a nasledne dejin Bytia*, pricom tstrednou otaz-
kou pre neho zostava stale ofdzka bytia (Seinsfrage), je vSak polozena
odlisne, uz nie z pohfadu Dasein. Oproti prvému obdobiu, kedy sa

! Tamze.

2 TamzZe.

3 PATOCKA, J.: Diskuse ke Heideggerovi. In: Filosoficky éasopis, roé. 43, 1995,
¢.2,s.211.

4 Pre odlisenie bytia, mysleného len z bytia samého pouziva (pri pisanom tex-
te) Heidegger od istého casu pojem das Seyn, namiesto predtym pouzivané-
ho das Sein — chapaného ako bytie, viazané k nejakému jestvujucnu. Budem
sa preto drzat v nasich podmienkach zauzivaného sposobu rozliSovania —
Bytie namiesto bytie.
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pokusal vypracovat otazku o zmysle bytia, ktory by sa nejakym spo-
sobom zakladal v porozumeni tomuto bytiu v pobyte, dochadza Hei-
degger knazoru, Ze to nie je mozné — Ze Bytie samé sa podobnym
pokusom zo strany Dasein (¢loveka) vymyka, Ze k nemu neodlucitelne
patri aj skrytost.

Novu podobu v jeho filozofii dostava aj jeho pochopenie dejinnosti,
ktoré je tu pre nas dolezité. Vo vztahu k dejindm filozofie (¢i mysle-
nia) sa pokusa v tejto druhej pozicii ukazat, ze st vlastne len obmenou
jedinej a najpodstatnejsej otazky — otazky o pravde Bytia, ktora precha-
dza r6znymi metamorfézami ujednotlivych mysliteflov od Anaxi-
mandra az po Nietzscheho. Sam to v zhutnenej podobe vyjadruje
v prednaske Eurdpa a nemeckd filozofia z roku 1936: ,Filozofia hovori
tak, Ze o tom istom hovori stale to isté ... vlastné dejiny filozofie st
dejinami len niekolkych jednoduchych otizok (kurz. aut.)”!. To, ze sa tu
striedaju rozne systémy, ¢i jednotlivé rdéznorodé stanoviska je dané
len ,vyhradnostou tohto jedného jediného, tak ako je ho schopny
pochopit prave ten a nie iny myslitel“2. Kazdy pokus o novu filozofiu
tak podla Heideggera musi smerovat k tomu pociatocnému, k pociatku,
zalozenému v zakladnej otazke filozofie o pravde Bytia, pricom , kaz-
dy novy pociatok filozofie je, a moze byt, len opakovanim pociatku
prvého - vopdtovnom polozeni otazky co je jestvujiicno -
a vypovedou o pravde Bytia”?.

Myslienka o jedinej skuto¢ne podstatnej otdzke, na ktorej je zalo-
zena kazdad filozofia sa stava pre Heideggera urcujiicou v obdobi po
obrate predovsetkym vo vztahu k celej filozofickej tradicii a pripomi-
na ju aj neskér na mnohych inych miestach. V podobnom duchu sa
napriklad vyjadruje aj v prednaske o Herakleitovi zroku 1943 vo
vztahu ku klasickej metafyzike, ktora podla neho redukuje otdzku
o byti na otazku o jestvujuicne: , Filozofia, alebo ako by sme mohli tiez

! HEIDEGGER, M.: Evropa a némecka filosofie. Prel. J. Sindelat, 1. gnebergo—
va. In: Filosoficky casopis, ro€. 44, 1996, ¢. 1, s. 77.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 78.
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povedat, metafyzika, sice neustdle mysli bytie (kurz. aut.), ale mysli tym
vylucne bytie jestvujicna, teda v skutocnosti mysli jestvujice a to
s ohladom na bytie”!. Z tejto deformdcie potom vychadza aj novoveka
veda, ktord sa v stiCasnosti prejavuje ako modernd technika, ako vy-
lucne technické pristupovanie k svetu. Ale otazkou techniky sa tu ne-
chceme zaoberat — ide len o to, Ze Heidegger chce tymito ttvahami
poukazat na zabudnutost bytia v celom zdpadnom mysleni od c¢ias
gréckej filozofie — presnejsie od cias vzniku klasickej metafyziky
u Platona a Aristotela.

Tym, ¢o nas tu zaujima, je prave onen pociatok, ktory sa podla Hei-
deggera v zapadnom mysleni vjeho premendch postupne vytratil.
Pociatok je spominany aj v jeho skor negativnom zmysle preslavenej
nastupnej prednaske Sebaurcenie nemeckej univerzity. Tu je prave pocia-
tok tym, ¢o nie je ,,za nami ako nieco, ¢o davno pominulo, ale stoji pred
nami. Pociatok, ako to najvacsie, predbehol uz vopred vsetko pricha-
dzajtce, teda aj nas. Pociatok ... (ako — dopl. aut.) prikaz pre nas, aby
sme znova vyvolali jeho velkost“2.

Pre nas je v kontexte problému sokratovskej a platonskej cesty filo-
zofovania zaujimavé to, ¢i onen pociatok je mozné este vnimat
z pozicie sokratovsky urcenej dejinnosti, alebo ¢i je tomuto pohladu
blizsi skor platonsky sposob filozofovania, zalozeny na nejakej doko-
nalej, ne-¢asovo pochopenej, vecnej esencii.

Heidegger vidi pociatok ako nieco, ¢o sa z metafyziky od cias Pla-
tona a Aristotela postupne vytraca. Preto sa obracia k predsokratov-
skym myslitelom, ktori podla neho eSte neboli filozofmi, ale boli niecim
vicsim — myslitemi bytia.? Tak sa v centre jeho zdujmu v tomto obdo-

1 HEIDEGGER, M.: Heraklit. GA. Bd. 55. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann 1994, s. 77. Za poskytnutie prekladu do slovenského jazyka dakujeme
Z. Bocanove;.

2 HEIDEGGER, M.: Sebeurceni némecké university. Prel. L énebergové. In:
Filosoficky casopis, roc. 44, 1996, €. 1, s. 48.

3 K tomu pozri HEIDEGGER, M.: Co je to - filosofie? In: Heidegger, M.: Bds-
nicky bydli clovék. Prel. I. Chvatik. Praha: Oikiimené 2006, s. 127.

352



bi ocita myslenie, resp. to, co sa nam zachovalo z myslenia ,,.myslitela
Parmenida, ktory spolu s Herakleitom mysli pociatok (kurz. — aut.)”!.
Myslenie predsokratovcov, predovsetkym Parmenida a Herakleita je
teda pre Heideggera povodnej$im a inym myslenim, takym, ktoré este
nie je metafyzikou: ,Od cias Platona a Aristotela je zdpadné myslenie
metafyzikou. Oproti tomu ale myslenie pociatocnych myslitelov (kurz.
aut.) nie je metafyzikou. Samozrejme, myslia tiez bytie. Ale myslia ho
inym sp&sobom*2.

Ako teda nemecky myslitel definuje onen pociatok? Aby sme
problému spravne porozumeli, vyzaduje to podla neho #pinii zmenu
myslenia a to tak, aby sme pochopili, Ze je ,pociatok nie¢im takym, o
nie je za nami ako nieco, ¢o pominulo, ale ako to, ¢o uz vopred prita-
huje do seba vSetko jestvujtce, (¢o — dopl. aut.) nas uz predislo...”3.
Heidegger teda chce, aby sme prenikli do tohto pociato¢ného mysle-
nia a pochopili, Ze ,,uvazovanie o bytnosti pravdy je bytostnym mys-
lenim pociatku bytia samého alen nim (kurz. aut.)”4. Ked teda mame
mysliet onen pociatok, mame mysliet bytie samé, resp. jeho pociatok,
ktory tu uz je a vidy bol. Povedané inak, jeho vlastnymi slovami: ,V
byti sa uz kazdy tdel jestvujiicna prvotne naplnil (kurz. aut.)”s. V pred-
naskach k Aristotelovej Metafyzike v roku 1931 je pre neho dokonca
onen pociatok ,tym najvacsim ajeho velkost nemdzZe byt nikdy
v budiicnosti dosiahnutd (kurz. aut.) ...”.

Podobnym spdsobom sa vyjadruje aj v prednaske k Parmenidovi,
kde je pociatok uz nerozlucne spojeny s bytnostou ne-skrytosti
(AANSewx), ktora je tu pochopena ako prvotna otvorenost — ako odkry-
vanie, oznacované aj znamejsim pojmom svetlina Bytia. U predsokra-

1 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 132.

2 Tamze, s. 57.

3 Tamze, s. 175.

4 Tamze, s. 176.

5> HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 93.

¢ HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX, 1-3. Prel. 1. Chvatik. Praha:
Oiktimené 2002, s. 26.
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tovskych myslitelov sa este vyskytuje , pociato¢né vladnutie bytnosti
aAnSew, v ktorom jestvuje nieco také ako svetlina, osvetlené
aotvorené”l. Co je viak dolezité, je spravne myslenie, pretoze podla
Heideggera ,sa bytnost otvoreného odhaluje len mysleniu, ktoré sa
snazi mysliet’ bytie samo, tak ako to mdme vo svojom osude zdpadnych dejin
vopred urcené (kurz. aut.)“2. Toto myslenie bytia je na jednej strane tym
najjednoduchsim, na druhej strane je vSak zaroven tym najfazsim, pre-
toze vyzaduje to, co Heidegger nazyva skokom do bytia.

Tak sa potrebujeme vratit spat k pociatku — k pdvodnejsiemu mysleniu
Bytia aké nachddza Heidegger u predsokratovcov, ktori eSte neboli na
slepej ceste metafyziky, ktorad zabudla na Bytie a stale viac ststredovala
svoju pozornost na jestvujucno. Parmenidovo a Herakleitovo mysle-
nie zostava, v Heideggerovom pohlade, stale eSte nie¢im nepremysle-
nym. Vo vztahu k pokroku v dejinach filozofie to potom znamena, Ze
filozofia ,,pokial dba o svoju bytnost (teda pokial ma na mysli onen
pociatok — dopl. aut.), nerobi vobec Ziaden pokrok. Stoji na mieste,
aby vzdy myslela to isté“3.

Tym istym je tu potom otazka pravdy Bytia, ktoré prechadza roz-
nymi metamorfézami v dejinach filozofie. Ide o ,to isté (jenes Selbe),
ktoré sa Grékov aj nas rozdielnym spdsobom tyka ako udel“t. Tu sa
vSak musime opytat: Je tu eSte miesto pre dejinnost, na ktorej Heideg-
gerovi tak zalezalo v obdobi pred obratom? A kde je miesto ¢loveka ako
dejinnej bytosti (zdsadne urcenej casovostou a dejinnostou) vo vztahu
k Bytiu? A st eSte dejiny l'udskymi dejinami?

V prednaske o Herakleitovi urcuje Heidegger postupne grécky po-
vodny pojem fysis (podla neho poévodne ako jedno zurceni bytia

1T HEIDEGGER, M.: Parmenides. GA. Bd. 54. Frankfurt am Main: Vittorio Klos-
termann 1992, s. 220. Za poskytnutie prekladu do slovenského jazyka daku-
jeme Z. Bocanove;j.

2 Tamze, s. 222.

3 HEIDEGGER, M.: O humanismu, s. 26.

+ HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok. Prel. I. Chvatik. Praha: Oikimené
2012, s. 27.
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u gréckych myslitefov) ako totozny s Herakleitovym pojmom oheri (to
mvQ) a ten nasledne ako hovoriaci to isté ako fundamentalny pojem
kosmos.! Tento kosmos v mysleni gréckych pociatocnyjch myslitelov podla
Heideggera nie je nie¢im casovym, ale vecnym. PresnejSie, hovori
o sposobe, ktorym kosmos jestvuje: ,Jestvuje v kazdom case. Neustale
trva”2. AvSak v jeho pohlade je vecnost (klasickou metafyzikou) myl-
ne ,ponimana stéle z ¢asu. Oznacenie ve¢nosti ako nadcasovosti vedie
k mylnej domnienke, Ze v bytnosti vecnosti je vylaceny cas...”3. Podla
Heideggera to tak nie je, a kosmos, ak sa uz nechceme vyhnut casovej
charakteristike, nazyva , predcasové (kurz. aut.), a tym naznacujeme, Ze
AOYOG je pévodnejsi ako vsetko casové a nedd sa pochopit a vyloZit' z oblasti
doterajsej zdpadnej predstavy casu (kurz. aut.)”4

Vyhyba sa teda pouzitiu tradi¢ného metafyzického pojmu vecnosti
a urcuje grécky kosmos ako jednu z podob pravdy Bytia, ktora ma — a to
je v tomto momente zaujimavé — atribut pred-casovosti, teda predcha-
dza casu. Tym, Co je teda pre Heideggera pred-Casové (mimo casu,
aspon v klasicky-metafyzickom chapani) je prave Bytie. Na inom
mieste spominanej prednasky charakterizuje Bytie ako to, ¢o ,je ne-
pominutelné a zaroven na ceste k svojej pravde; lebo toto smerovanie
bytia k pravde je Bytie (das Seyn) samé vo svojej pociatocnosti (kurz.
aut.)”s.

Heidegger v tejto suvislosti formuluje dokonca nieco ako zdkon po-
ciatku, ktory je podla neho mozné ndjst v dejindch myslenia. Na za-
klade tohto zakona moze ,,... naplnenie dejin prvého pociatku byt dejin-
nym znakom blizkosti pociatocného pociatku, ktory zahiiia budiice

! HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 160-164. Ide ojedno z klicovych miest tejto
prednéasky. Podobnym sp6sobom sa vyjadruje v prednaske k Anaximan-
drovi priblizne z toho istého obdobia (1942). Pozri HEIDEGGER, M.: Anaxi-
mandriiv vyrok, s. 82-83.

2 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 167.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 168.

5 Tamze, s. 345.
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dejiny (kurz. aut.) do svojej blizkosti“!. To najblizsie z bytnosti gréckej
aAnSewa, teda pre Heideggera Bytia, ,, uz vopred (kurz. aut.) jestvuje vo
vsetkom blizkom...”2. Cielom myslenia je potom dostat sa ,blizsie
k tomu pociatoénému prichddzajiiceho pociatku”3, ¢o od nds vyzaduje
myslenie, ,,... ktoré bude premyslat o bytnosti otvoreného”*. Tato byt-
nost otvoreného sa vSak odhaluje len takému mysleniu, ktoré chce
mysliet Bytie samé, teda Bytie bez jestvujiicna — teda aj bez cloveka.

Heidegger a dejiny

Heidegger formuluje aj vlastna definiciu dejin, ktoré , kedze ostavaju
dejinami bytia a bytie sa len mimovolne osvetluje, sa neustale deje
v tom neporusenom pociatku pociatkov (kurz. aut.). Z pociatocnej bytnos-
ti svetliny bytia urcené dejiny posielaju jestvujtice stale znova a stale
len do dejin zaniku po dlhti doby trvajucich skryvani. Primerane to-
muto posielaniu tu vladnu zaniky, zapady pociatocnych vychodov”s.
Alebo na inom mieste a v inej formulacii: ,Dejiny st v sebe samymi
predpovedajucim rozhovorom bytostného so sebou samym®e.
V tomto momente pripomina Heideggerovo chapanie dejin ako dejin
Bytia — neustaleho navratu k pociatku, teda k Bytiu, ktoré sa pdvodne
odkryva aj skryva zaroven — nieco ako cyklické pochopenie dejin, avsak
(zatial) len s jednym, aj to nevydarenym cyklom — ak sa pokusime na
cely problém pozriet z pohladu filozofie dejin a r6znych modelov
dejin tak, ako ich tato filozofia rozoznava’.

1 HEIDEGGER, M.: Parmenides, s. 202.

2 TamzZe.

3 Tamze, s. 207.

4 Tamze, s. 220.

5 Tamze, s. 242-243.

¢ HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 279.

7 Filozofia dejin nebola, na rozdiel od Patocku, jednym z hlavnych bodov
Heideggerovho zaujmu. Napriek tomu sa Heidegger casto dostava k filozo-
fickému problému dejin, kedze ho k nemu nevyhnutne vedd jeho pokusy

356



Nasvedcovala by tomu aj dalsia Heideggerova formulacia vo
vztahu k dejinam: ,Dejiny vo svojom skrytom chode nie sii napredova-
nim od pociatku ku koncu, ale sii ndvratom toho budiiceho do pociatku (kurz.
aut.)”l. To bytostné dejin, ¢o vnich mame hladat - apatria sem
v prvom rade dejiny myslenia ako to urcujtice — sa tak nachadza uz na
pociatku, ¢o znamena, Ze je skutocne z nasho pohladu mimo ¢asu — i,
(ako to chce skér pomenovat samotny Heidegger) pred-¢asové, alebo
nad-Casové2 Dejiny sa tak maja navritit' spit k pociatku, odkial vysli
nespravnym smerom. Heidegger sam hovori o eschatologii bytia
o ktoré podla neho v dejinach ide: ,Bytie ako charakterizované tude-
lom je samo v sebe eschatologické (kurz. aut.)”. Pontkaju sa tu ale viace-
ré dalsie otazky: Ide tu o koniec dejin? Ci skor o novy zaciatok? A ak
ano, kam by mali smerovat takéto dejiny? Nie je to teda akasi forma
vecnosti, ktora vlastne zaklada kazdu odpoved na potencialne otazky
cloveka a jeho dejin?

Navyse Bytie je vo vztahu k ¢loveku tym, ¢o mu umoZiiuje stat vo
svojom svetle, avak samo stoji nad nim. Clovek sa mbze nejakym spo-
sobom vztahovat k jestvujucnu len vo svetle Bytia. Toto svetlo Bytia
,nie je nie¢im, ¢o by clovek sam zo seba vykonaval; len stoji v tomto
svetle”s. Heidegger tu jednoznacne uvadza, ze svetlo Bytia ,nie je
Tudského pévodu (kurz. aut.)”5. Mozno preto stihlasit so stanoviskom,
ktoré hodnoti tato jeho poziciu ako takd, v ktorej povodné pochope-
nie konecnej fudskej slobody Heidegger ,,opustil v mene poZiadavky
mysliet bytie...”6, ¢o vo vztahu ¢loveka a Bytia znamena, Ze , spolu

ovysvetlovanie cloveka z jeho casovosti adejinnosti (pred obratom)
a z Bytia (po obrate).

1 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 288.

2 Tento problém v neskorych pracach Heideggera interpretuje podobnym
sposobom aj Olafson. Pozri OLAFSON, F. A.: Heidegger and the Philosophy of
Mind. New Heaven- London: Yale University Press 1987, s. 181-182.

3 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyjrok, s. 15.

+ HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 351.

5 Tamze.

6 KARFIK, F.: Dvoji pojem svobody u M. Heideggera, s. 30.
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s myslienkou fundamentalnej analytiky pobytu ako odhalenia hori-
zontu porozumenia bytiu opustil Heidegger aj myslienku I'udskej autoné-
mie vo vztahu k bytiu (kurz. aut.)...”1.

Vo vztahu ¢loveka k Bytiu je prvotny krok — ne-skrytost — na stra-
ne Bytia: , bytie samo oslovuje ¢loveka a pozaduje jeho bytnost pre vztah
k bytiu“2. Heideggerova interpretacia Herakleitovho (a celého pred-
sokratovského) myslenia sa kon¢i poukazom na tento vztah cloveka
k pravde Bytia, ktory podla neho pdvodnejsie (ako metafyzika) myslia
prave predsokratovci: ,Bytie (das Seyn) sa ticho obracia k skryvaniu
svetlého, do ktorého kedysi to este jediné zachované darovalo svoju
priazen, aby ludskej bytnosti pociatocne darovalo tii jedinecnii Cest: byt
tym straziacim pravdy Bytia (kurz. aut.).”? Na inom znamom mieste
dostava clovek od Heideggera eSte d'alSie privlastky vo vztahu k By-
tiu: ,Clovek nie je panom jestvujticna ... Clovek je vo svojej dejinnej
bytnosti jestvujicnom, ktorého bytie ako ek-sistencia spociva v byvani
v blizkosti bytia. Clovek je sused bytia (kurz. aut.).”*

Ulohou ¢loveka je potom starat sa o pravdu Bytia, presnejsie pripra-
vovat’ sa na moznost, Ze sa mu Bytie znova ukaze — udeli sa mu ako
udalost osvojenia (Ereignis)® — ako moznost prichodu druhého, ¢i nového
pociatku. Tato udalost si clovek podla Heideggera nemoze vynutit, ¢i
akymkolvek spdsobom privolat, ziada sa od neho len , Bereitung einer
Bereitschaft fiir das Ereignis, pripravenost pohotovosti pre udalost
osvojenia si toho, o sa ndm z Bytia udeli (dejinne)”¢. Tato priprave-
nost ma prostrednictvom nového myslenia a bdsnenia umoznit Bytiu,
aby sa cloveku ukazalo v druhom pociatku. Myslenie, ktoré priviedla

1 Tamze, s. 31.

2 HEIDEGGER, M.: Parmenides, s. 217.

3 HEIDEGGER, M.: Heraklit, s. 387.

4+ HEIDEGGER, M.: O humanismu, s. 33.

5 Na tomto mieste pouzivame Michalkov preklad pojmu Ereignis. Pozri MI-
CHALEK, J.: Pobyt po obratu. In: Tomasovi¢ova J. (ed.): Cestami Heidegge-
rovho myslenia. Pusté Ulany: Schola Philosophica, s. 259.

¢ Tamze, s. 261.
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metafyzika postupne az k technickému pochopeniu sveta — cez jestvu-
jucno a v zabudnutosti Bytia — ma byt , vystriedané myslenim, ktoré
bude uvlastnené bytim samym, abude teda poslusné bytiu (kurz.
aut.)”1.

Heideggerovo myslenie po obrate chce, podla jeho vlastnych slov,
opustit’ antropoldgiu vsetkého druhu? v zaujme pravdy Bytia. Podobne aj
kazdy humanizmus, vychadzajuci z tradi¢nej metafyziky. Ide podla
neho o protiklad takéhoto (tradicného) chapania humanizmu, ktory ale
,Nezahfma v ziadnom pripade obranu in-humannosti, ale otvara nové
vyhlady“s. Je to Heideggerov humanizmus, ktory ma mysliet proti dote-
rajsim hodnotim a v ktorom ,nie je v hre clovek, ale dejinnd bytnost cloveka
v jeho pévode z pravdy bytia (kurz. aut.)“%. Clovek tu uZ teda nie je vy-
chodiskovym bodom myslenia, ale ide predovsetkym o to, aby ,hu-
manitas sliZila pravde bytia (kurz. aut.), avsak bez humanizmu
v metafyzickom zmysle“s. Ulohou ¢loveka je teda starat sa o bytie a na
druhej strane je pravda Bytia v tomto momente ochranou, prdvom pre
vsetko konanie ¢loveka.6.

Patocka, ktory ma ti vyhodu oproti Heideggerovi, Ze pozna (as-
pon z védcéSej casti) jeho myslenie, si tieto skutocnosti uvedomuje

! HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 19.

2 Pozri HEIDEGGER, M.: O pravdé a byti. Prel. ]. Némec. Praha: Mlada fronta
1993, 5. 77.

3 HEIDEGGER, M.: O humanismu, s. 38.

4 Tamze, s. 33.

5 Tamze, s. 41.

¢ Ak prijmeme tato tézu, prijmeme zdroven nebezpecenstvo, suvisiace
s roznymi formami totality myslenia. Otazkou totiZ je, kfo spozna pravdu
Bytia a nasledne ako ju bude chciet uplatnit' v jednani? Podla nasho nazoru aj
tu je mozné najst isti podobnost Heideggera s Platonovym myslenim —
v otazke prdva na uplatnenie pravdy filozofov-myslitelov voci ostatnym oby-
cajnym Tudom. Je znama Platonova myslienka vlddy filozofov a ani Heidegge-
rovi zrejme nebola prili§ vzdialena — predovsetkym v obdobi jeho pdsobenia
vo funkcii rektora vo Freiburgu. Tato otazka vSak nie je predmetom nasho
skimania.
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areflektuje ich zo svojho hladiska. Vo vztahu k miestu cloveka
v Heideggerovej filozofii po obrate hovori, Ze Bytie sice ma stale vztah
k ¢loveku cez jeho porozumenie, napriek tomu ale ,nie je toto rozu-
menie koncipované ako zaklad bytia, dokonca ani ako jeho ciastocny
zaklad, ale naopak: pdvodnd pravda, otvorenost, je pochopend ako poda pre
porozumenie bytiu (kurz. aut.)”!. Aj preto modze zo svojho pohladu,
ktory kladie doraz predovsetkym na ¢loveka ajeho dejiny zhodnotit
nemeckého filozofa nasledovne: , Heideggerova filozofia znova obja-
vila ontologickt sféru, nenachddza vsak cestu spdt’ k antropologii (kurz.
aut.)”2. Inymi slovami, Heideggerova préca v ontologickej oblasti je
velmi vyznamnym filozofickym vykonom, ale on sam nakoniec —
predovsetkym po Kehre — akoby stratil zo zorného pola cloveka samé-
ho a nedokazal ho adekvatnym spdsobom zaradit do svojej koncepcie.
S tymto pohladom sa Patocka, pochopitelne, nemdze stotoznit.

Patockov koncept filozofie dejin

Patocka vychddza do wurcitej miery z Heideggerovej koncepcie
z obdobia pred obratom, aj ked' sa nakoniec voci nej vymedzuje.? Hei-
deggerovo myslenie po obrate vSak (okrem otazky nebezpecenstva
technizicie, ktort v podstate akceptuje a rozvija) zdaleka neposobi na
Patocku tak inSpirativne. Heidegger vo svojej druhej filozofii, ako ju
Patocka nazyva, podla neho tento koncept nikde neopakuje -

1 PATOCKA, J.: Heidegger. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy II. Sebrané
spisy. Sv. 7. Praha: Oikumené 2009, s. 609.

2 Tamze, s. 610.

3 Patocka charakterizuje Heideggerovo odliSenie autentického
a neautentického pobytu ako dva pohyby Iudskej existencie, ktoré vsak podla
neho nie st postacujice na celkové charakterizovanie dejin. Oproti tejto
koncepcii tak stavia svoju vlastna koncepciu troch pohybov Iudskej existencie
ako urcité doplnenie a rozvinutie Heideggerovej ontoldgie Dasein, ktora je
sice podla neho vhodnym, ale nedostacujiicim vychodiskom reflexie dejin.
K tomu pozri: PATOCKA, J.: Pfed-dé&jinné tvahy. In: Patocka, J.: Péce o dusi
11, s. 308-317.
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v podstate ho opusta a stustreduje pozornost len na otazku Bytia
ajeho dejin. UZ tu nie je rec¢ o tom, Ze ,clovek ... je vlastnym svetlom,
ktoré ukazuje dejiny v tom, ¢im s, ktoré je schopné ndm povedat, ¢o vlastne
sa v dejindch deje (kurz. aut.)”1.

Aj na tomto pristupe Patocku k Heideggerovi vidime zakladny
rozdiel medzi oboma filozofmi. Kym Patocka ststreduje svoju pozor-
nost v podstate po cely svoj filozoficky Zivot na otdzky, spojené
s clovekom, Heidegger (po obrate) postupne presuva tazisko svojho
zaujmu smerom od cloveka k Bytiu. Patockova filozoficka pozicia zos-
tava — ak to mame Kklasifikovat z pohladu sokratovsko-platonskej
cesty — sokratovskd, ¢o v tomto pripade zna¢i zamerana predovSetkym
na ludskt dejinnost, ktorej nenahraditelnou sucastou je aj mravnd
dimenzia. Patockovo sokratovské chapanie I'udskej dejinnosti je po-
merne jednoznacne vyjadrené aj v jeho neskorych pracach ako idea
starostlivosti o dusu: , Starostlivost o dusu je to, ¢o robi Sokrates, ne-
ustdle skiimanie nasich ndzorov o tom, ¢o je dobré (kurz. aut.).”2

Starostlivost' o dusu tvori pre Patocku centrum filozofie a ako taka
nam ,otvara pojem duSe atento pojem primerane objasneny dava
pristup ku vSetkym ostatnym dimenziam filozofického myslenia
a pytania sa”3. Prave starostlivost o dusu ako zakladny vychodiskovy
bod pre kazdé filozofické skiimanie suvisi nevyhnutne s clovekom
a odohrdva sa prostrednictvom neustalych sokratovskych otdzok —
neustdlou ochotou problematizovat' zdanlivo kone¢né, vecné pravdy.
V tejto ochote a pripravenosti problematizovat je obsiahnuté vedomie
toho, ze ,neexistuje ziaden koniec, Ziadne uzatvorenie, pretoze ide
o skusenost, Ze aj to, ¢o sa zda na prvy pohlad samozrejmé, je mozné
urobit predmetom pytania sa, problematizovania a stava sa pozia-
davkou, Ze sa to musi robit“4. Toto je podstata Patockovho chdpania
Iudskej (pdvodne sokratovskej) dejinnosti.

1 Tamze, s. 308.
2 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 255.
3 Tamze, s. 229.

4 Tamze.
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Na zaklade tejto dejinnosti potom podava aj vlastntt definiciu de-
jin. Prave pre tato definiciu dejin ako ich chape Patocka je rozhodujtci
sokratovsky antropologicky obrat, to, ¢o pre predsokratovskych myslite-
Tov nebolo tym urcujucim: , Dejiny, to je vedomé utvdranie Zivota clove-
kom samym (kurz. aut.)”!. Tu nachadzame jeden zo zasadnych rozdie-
lov v Patockovom a Heideggerovom (po Kehre) pristupe k dejindm.
Miesto ¢loveka v dejindch — otazka jeho autondmie - je v oboch pripa-
doch chapana inak.

Pre Patocku st dejiny — tak ako ich vo svojej koncepcii chape a ako
ich odliSuje od pred-dejinnosti — neodmyslitelne spojené s prijatim prob-
lematickosti zmyslu dejin ako Tudskej cesty, ktord nikdy nekonci. Preto
definuje dejiny aj vjednom zo svojich poslednych diel — Kacirskych
esejach — svojim vlastnym, kacirskym sposobom: ,Dejiny nie st nicim
inym ako otrasenou istotou daného zmyslu. Nemaju iny zmysel
a cie[”2. Tato definicia je velmi origindlna a nepodobd sa Ziadnej inej
(vratane Heideggerovej) filozofickej koncepcii dejin. Prave objavenim
problematickosti vznika vo filozofii — a tu sa u Patocku zacinaja aj
samotné dejiny — , perspektiva na absolutny, a predsa nie Iudsky excen-
tricky zmysel za predpokladu, Ze je ¢lovek pripraveny ... osvojovat si zmysel
ako cestu (kurz. aut.)”3. Tak vznikaju v problematicky pochopenom
zmysle ,nové moznosti (neustaleho — dopl. aut.) ozmyslovania Zivota:
nech uz by sa tieto moznosti tvarili akokolvek definitivne, ako plné
a celé, predsa nemdzu zapriet, Ze pochadzaji z problematickosti, kto-
ra I'pie aj na najvacsich rozvrhoch — ako to najjasnejsie doklada vztah
Sokrates — Platon.

1 PATOCKA, J.: Pozndmky posluchaéa z prednasky Vznik a konec Evropy. In:
Patocka, J.: Péce o dusi I11., s. 427.

2 PATOCKA, J.: Kacitské eseje o filosofii déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusiIII., s.
115.

3 Tamze, s. 82-83.

4 Tamze, s. 70.
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Platonska cesta filozofovania (ako pokus o odpovede na otazky), je
zalozena — pre Patocku — na pdvodnejsej sokratovskej ceste neustdleho
problematizovania, ktora je tu podstatou I'udskej dejinnosti a z nej po-
chopenych Tudskych dejin. Z tohto pohladu mozno suhlasit aj s kri-
tickym postojom V. Leska vo vztahu k Heideggerovmu pochopeniu
dejin ako dejin Bytia: ,Clovek je ¢lovekom len natolko, nakolko je
dejinnou bytostou. Dejiny st teda sférou bytia cloveka, a nie dejin Bytia...
Heidegger ndm pontika namiesto filozofie dejin dejiny Bytia“!. Tazi-
sko Heideggerovho myslenia sa po obrate postupne prestiva smerom
od c¢loveka k Bytiu. Bytie sa stdva nie¢im, ¢o ma svoju vlastnii, od ¢love-
ka nezivislu, ne-casovil, ¢i pred-casovii pravdu a svoje vlastné dejiny, a to
napriek tomu, Ze pravda Bytia sa podla neho vzdy ukazuje dejinne —
prostrednictvom casu ako umozZiiujiiceho horizont porozumenia Bytiu.2

Zda sa teda, ze Heidegger prave po Kehre opustil svoje povodné
stanovisko zdsadnej ludskej dejinnosti — na ktoré svojim spdsobom
nadvézuje aj Patocka — tak vyznamné pre prvé obdobie jeho filozofic-
kej tvorby. Preto je z tohto pohladu Heideggerovi blizsi Platon ako
Sokrates —, a to potom znamen3, Ze v tejto klasifikacii a odliSeni je mu
blizsia platonska cesta filozofovania, na rozdiel od Patocku, ktory
v podstate po cely cas stoji na strane sokratovskej cesty.

1 LESKO, V.: Heidegger a dejiny filozofie. In: Filozofia, ro¢. 65, 2010, €. 2, s.
116-117.
2 Pozri HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 29.
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6. 3. Rorty, Heidegger a Platon

Katarina Mayerovd

Rorty vo svojej kratkej, avSak obsaznej tvahe Relativizmus: Nachddzat
a vytvdrat nds deli na , takzvanych relativistov” a , takzvanych antipla-
tonikov”!. Na skupinu, ktora zahffia tradiciu ponietzscheovskej eu-
ropskej filozofie ana skupinu podarvinovskej americkej filozofie,
ktora reprezentuje tradiciu pragmatizmu. Do prvej radi na prvom
mieste Heideggera, do druhej Jamesa, Deweyho, Davidsona a inych.
O sebe (zrejme zo skromnosti) nehovori, no prave on patri vyrazne do
oboch skupin.

Vo svojej kritike metafyziky bol velmi ovplyvneny Nietzschem,
hoci si ho zrejme osvojil az pod vplyvom pragmatizmu. Dolezitym
clankom jeho kritiky antickych filozofov bol Platon, ako to bolo aj
u Nietzscheho. Platon bol aj hlavnym a, povedali by sme, Ze aj jedi-
nym antickym filozofom, ktorému Rorty venoval va¢Siu pozornost. Je
potrebné podotknut, Ze vyrazne kritickd, lebo v jeho pracach by sme
tazko nasli nieco, ¢o z neho prijal. Teda opét, ako aj Nietzsche. Rorty-
ho kritika Platona bola vSak uz nietzscheovsko-pragmatisticka, a na-
sledne potom aj jeho kritika Heideggera. Hoci Rorty bol na Niet-
zschem istym spdsobom zavisly a povazoval ho aj za jedného zo svo-
jich ucitelov — popri Deweym — zachoval si od neho v niektorych st-
vislostiach aj velky, miestami az priepastny odstup.

Platon, Nietzsche a metafyzika

Na rozdiel od Nietzscheho mal vSak Rorty k Platonovi spociatku pozi-
tivny vztah. Ako sdm piSe, uz ako pétnastrocny ¢ital Platona, chcel sa

I RORTY, R.: Filozofické orchidey. Prel. .. Habova. Bratislava: Kalligram 2006, s.
62.
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stat ,,v nejakej podobe platonikom”! a bol presvedceny, ,ze Sokrates
mal pravdu: cnost je poznanie“2. Toto poznanie mu znelo ako rajska
hudba, kedZe pochyboval o svojom moralnom charaktere a myslel si,
7e ma len rozumové schopnosti. Casom sa vsak jeho moralne dispozi-
cie znaéne prejavili a d4 sa povedat, Ze aj prehibili. Ozval sa v tiom
hlboky sucit s chudobnymi a poniZenymi, ktory ho uZz neopustil
a votkaval ho do vSetkych svojich politickych a ideovych planov, aj do
svojej idealnej — azda len v buducnosti uskutocnitelnej — liberalnej
demokracie. Aj tym sa vel'mi liSil od Nietzscheho, ktory bol priam za
fyzicku likvidaciu socidlne slabych a ponizenych, ako sa s tym streta-
vame hned v prvych vetdch jeho Antikrista. Rorty — taktiez proti
Nietzschemu — prijimal aj krestansku etiku, ale s tym rozdielom, Ze ju
nevysvetloval ako prichadzajicu od Boha, ale vyvierajicu z ¢loveka,
z jeho evolucie.

Platon bol skrz-naskrz metafyzikom. Skutocny, pravy svet umiestnil
kamsi do transcendentna v podobe vecnych, nemennych a idedlnych
podstdt vSetkych duchovnych a materidlnych veci. Materialne veci boli
vytvorené nizsimi bohmi, ktorych zasa stvoril boh najvyssi — Demiur-
gos. Menili sa, vznikali azanikali, boli teda ¢asovo a priestorovo
podmienené. Prv nez sa I'udska dusa dostala do tela, sidlila medzi
ideami, ale aj ked uz bola v tele, zachovala si spomienku na ne, a teda
duch, rozum, jej cast, vytvaral pojmy podla nich a nimi sa zmocrioval
veci, ba vnasal ich aj do nich. Navyse dusa sa tahala spat do transcen-
dentna, ktoré za urcitych podmienok po smrti tela aj dosahovala.

Platon tymito nazormi podstatne ovplyvnil krestansku teoldgiu
a filozofiu, ktora sa taha od jeho az do nasich cias. Nietzsche bol jed-
nym z jej kritikov a mozno nekompromisnym kritikom, ktory sa obra-
til nielen proti krestanskej viere v Boha, ale aj proti krestanskej moral-
ke. Teda zacal od pramena, kritikou Platona, snahou znicit celt jeho
metafyziku, ktord bola aj zakladom krestanskej moralky a znicit tak
celé krestanstvo, ba aj nim ovplyvnenu nasu civilizaciu a kulttru.

1 Tamze, s. 62.
2 Tamze, s. 61.
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Rorty Nietzscheho kritiku tejto moralky neprijimal, ale v kritike ostat-
nej Casti tejto metafyziky bol od neho zavisly. V ¢om teda spociva
kritika Platona? V spomenutej tvahe Rorty pise, Ze je proti istému
$pecifickému stuboru rozliSeni, osobitne proti platonskym rozliseniam.
Tieto rozliSenia sa stali stcastou zdpadného zdravého rozumu, ale to
pre neho nie je dostato¢nym argumentom pre to, aby ich udia zapad-
ného sveta zachovavali. Pytame sa teda dalej: aké st tieto rozliSenia?

Pokuisme sa vychadzat z toho, ako sa tu charakterizuje sam Rorty.
Nazyva sa antidualistom, antifundacionalistom, inde antiesencialistom,
antisubstancialistom a aj dal$im inym anti-metafyzikom. Tieto pojmy sa
navzdjom prelinaji anemozno ich od seba oddelit. Antidualizmus
znamenad, Ze Rorty neprijima platonské delenie sveta na nematerialne
idey a materialne veci. Predovsetkym preto, Ze idey maja byt nemen-
né, stale a vecné. A ako Rorty tvrdi, niektori ,filozofi... sa musia
vzdat tradicného filozofického projektu, hladania cohosi nemenné-
ho...”1. Rorty prijimal herakleitovsko-nietzscheovskti myslienku, Ze
véetko je v pohybe. Prijimal ju sice aj Platon, ale spajal ju
s parmenidovskym nemennym bytim, ktoré prenasal do transcen-
dentna. Zmysly teda klamd, ich svet je fiktivny, ako sa dozvedame
predovsetkym od Zenona. Podla Rortyho je fikciou prave svet idei.
Existuje len pozemsky svet, v ktorom je vSetko v pohybe. Rorty je teda
monista, avSak nazyva sa antidualistom, zrejme aby tak predisiel ne-
bezpedenstvu opitovného skiznutia do metafyziky.

Ak je vsak vsetko v pohybe, to d'alej znamena, Ze niet ani pevnych,
nemennych podstat veci, ba Ze veci, a ani zivé bytosti nemaja vobec
ziadnu podstatu, teda nic¢ spolocné, ¢o by ich spajalo. To spolocné,
rovnaké a nemenné vnasaju do nich len pojmy, teda len my, ktori ich
tvorime rozumom, ktory vsak tiez nepochadza od Boha, v ktorého
Rorty neveril, ale ktory vznikol dejinne, v nasej kultirnej evoltcii. Ale
pojmy nie st ani v rozume a zakladaju sa len na nasom jazyku, na
slovach, bez ktorych by neboli. Pokial teda ide o stary spor medzi

T RORTY, R.: Relativizmus: nachadzat a vytvarat. In: Filozofia, ro¢. 52, 1997, ¢.
6,s.394.
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realizmom anominalizmom, Rorty sa prehlasuje za nominalistu.
V tomto zmysle je Rorty antifundacionalista, antiesencialista, antisubstan-
cialista.

Rortyho vztah k slovam a k jazyku

Tu sa dotykame jadra Rortyho filozofie — filozofie jazyka. Aj v tom ho
podporil Nietzsche, ktory CcastejSie hovoril o metafyzike jazyka,
o rozume ako jej zakladatelovi, pretoze bol tvorcom pojmov, vysmie-
val sa albinom pojmu, teda klasickym metafyzikom operujicim
s pojmami. Rozum v podstate nemal rad, ba dokonca ho zatracoval a
povazoval ho za starého klamara a podvodnika. Nietzsche sa vsak
nezastavil len pri jazyku, ale iSiel eSte dalej. Rorty vysttupil na scénu
o polstorocie neskor, zazil tzv. lingvisticky obrat, pripravovany Niet-
zschem a po nom Wittgensteinom, ba da sa povedat, ze sa mu stal
akymsi vychodiskovym bodom v premyslani. Jazyk tvori podla neho
nielen pojmy asnimi metafyziku, ale jedini oblast poznavania,
v ktorej sa bezprostredne a suverénne pohybujeme, kontaktujeme sa
s druhymi I'udmi a s celym svetom okolo nds, pomocou ktorého vset-
ko vytvarame, prekladame si do neho minulost, predpokladame bu-
ducnost a nemdzeme z neho vystupit. Mozeme vsak konstatovat, ze
Rorty chapal metafyziku jazyka ovela Sirsie a vaznejsie nez Nietzsche.

Co Nietzsche iba naznadil, alebo si to dokonca ani nev&imol, to
Rorty precizne rozviedol, a ked v tom videl metafyziku zastavujucu
pohyb, predovsetkym nehybnu substanciu, nemilosrdne to z jazyka
vypustal. Rorty napriklad, preferoval len jazykovy opis veci, udalosti,
Tudi a vobec vietkého. Zamietal snahu ist do akejsi hibky a tak veci
definovat. Definicia hovori totiz o podstate, charakterizuje veci Speci-
fickymi spolo¢nymi znakmi, ktoré sa nemenia. Podobne tak aj tedria,
podla Rortyho vlastne filozofia. Tedria chce ,,uchopit skuto¢nti pod-
statu”!, byt pohladom z dialky a z vysky , v nadeji, Ze sa z tejto vysky

' RORTY, R.: Nahodilost, ironie, solidarita. Prel. S. Jelinkova. Praha: Pedagogicka
fakulta UK 1996, s. 99.
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zjavi neocakavana jednota, priznak toho, ze (metafyzici — dopl. aut.)
zahliadli nieco skutocné, nieco, ¢o stoji za fenoménmi a vytvara ich”!.
Opit teda ide o nemennti podstatu, Platonovu tzv. skutocnost, hoci aj
nie celd, ale aspon skiimanej veci. Naproti tomu opisy ¢ohokolvek
Ziadnu metafyziku nevytvaraju. Rorty hovori v skratke o slovnikoch,
ktoré si ludia vytvaraju a tyka sa to nielen filozofov, ale aj vedcov
a vSetkych pozndavajtcich vobec.

Co to vietko vSak znamend pre Rortyho z epistemologického hla-
diska? O existencii vonkajsej reality Rorty nepochyboval, lebo na nas
kauzalne posobi, je pri¢inou nasich mieneni, ale prehlasoval ju za
nepoznatelnt. Nejde totiz len o jazyk, ale aj o poznavacie organy vo-
bec, ktoré nam ju sprostredkuju tiez len urcitym spdsobom. Jazyk je
iba pomocnym nastrojom na jej poznavanie, teda to, ¢o sa nim vyslo-
vuje, nie je totozné s tym, ¢o je v nej, hoci bezne sa to tak chape, ¢o
prave predstavuje nim odsudzovanu metafyziku. Vieme to preto, lebo
vidime, Ze podstatu, nehybnost a iné metafyzické entity tvorime my, v
jazyku. S tym suvisi aj pojem pravdy. Pravda ako pojem, ku ktorému
sa Rorty casto vracal, a ktory sa pre neho stal v istom zmysle no¢nou
morou.? Ide o pravdu ako koreSpondenciu, teda zhodu subjektu
s objektom.

O takejto pravde nevieme nic a keby aj existovala, a my by sme ju
niekedy aj dosiahli, nikdy by sme sa o tom nemohli presvedcit, lebo
by sme sa museli aspon na chvilu zbavif svojej subjektivnej osobitosti.
Rorty pravdu prijima, nie vSak ako korespondenciu, ale ako koheren-
ciu, sthlas vedcov, alebo aj inych Iudi navzajom, teda bez vystipenia
k samej vonkajSej realite. Ide o tzv. konsenzus, pri ktorom je potrebna
dohoda o tom, ktory z moznych poznatkov, ziskanych skimanim, je
pre nich najprijatelnejsi, povedané pragmatisticky: najuzitocnejsi,
a ten sa stava ich pravdou. Pravda je jazykovou zalezitostou, nacha-
dza sa vo vetach a vo vonkajsej realite takéto vety, vlastne vety vobec,

1 Tamze, s. 106.
2 Blizsie pozri aj MUNZ, T.: Hladanie skutocnosti. Bratislava: Kalligram 2008, s.
8an.
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nie su. Aj koherentna pravda je vsak historicky, casovo a priestorovo
podmienena.

Rorty totiz veril v intelektualny a moralny pokrok, ktory, ako sam
hovori, sa zaklada na tom, ze, ,,my sa dokaZeme pozriet na minulost
a vysvetlif pocinanie svojich predchodcov tak, ako by oni nase poci-
nanie vysvetlit nedokazali“!. O vyvoji vSak Rorty nehovori. Predpo-
kladame, Ze je to najmé preto, lebo vyvoj znamena (v tejto stvislosti
napr. aj podla Hegela) smerovanie k urcitému cielu, zatial ¢o podla
darvinizmu evolticia ziaden ciel nema. Pravda podla Rortyho nie je (a
nemala by byt) ciefom naSho poznavania, pricom od tohto presvedce-
nia sa ani dnes eSte neupusta. Zakladnym cielom — uréenym len nami
a nie teda prirodou — je nas tzitok a stastie. Evoltcia nevytvarala po-
znavanie kvoli pravdivému poznavaniu vonkajsej reality, ale kvoli
tomu, aby sme v nej vyzili a prezili, teda, aby ndm bola na tiZitok.

Ked teda vonkajsiu realitu ako takt nepoznavame, nema zmysel
hovorit onejakom nachddzani avytvarani, ako je to obsiahnuté
v nazve Rortyho tivahy o relativizme. Nachadzat totiz znamena stre-
tavat sa v poznavani s vecami takymi, aké su osebe, kym vytvarat
znamena spracovavat ich podla svojho usposobenia. Je samozrejmé,
Ze vSetko poznavané v tomto zmysle len vytvarame. Rovnako nema
zmysel hovorit o subjekte a objekte, lebo aj objekt by sme museli po-
znat aky je osebe. Taktiez nemozno hovorit o nieCom vnutornom a
vonkajsom, co je len synonymom subjektivneho a objektivneho. Rorty
neguje aj dalSie epistemologické protiklady ako st napr. podstata
ajav, vSeobecné a jednotlivé, skutocné a zdanlivé, jednoducho vsetko,
¢o ma vyjadrovat od nas nezavislé, metafyzické a od nas zavislé, ne-
metafyzické. Prva cast protikladu je metafyzicka, druha vsak nie.

Rorty neuznaval ani existenciu objektivnych, prirodnych zakonov,
lebo by mali zase vyjadrovat nieo podstatné, pevné, nemenné vo
veciach samych, ¢o by teda bolo opat metafyzické. Pre upozornenie
ako pravy opak tvrdil, Ze vSetko vznika len nahodou. Svet, priroda,
zivot, clovek, kulttra, politické spolocenské formy, aj demokracia

I RORTY, R.: Filozofické orchidey, s. 13.
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vznikli nahodou a dalsou ndhodou vznikaju iné tutvary vsetkého
ostatného. Aj toto stanovisko hovori proti smerovaniu k nejakému
cielu v nasom zivote. Existenciu tychto zdkonov uznavala predovset-
kym veda, ktora sa snazila a dodnes sa ich snazi aj poznavat. Veda
vObec verila a veri, Ze moze poznavat vonkajsiu skutoc¢nost taku, aka
je osebe, ¢o jej Nietzsche a po iom aj Rorty velmi vytykali, lebo bola
podla nich metafyzicky orientovand, ato je pre vedu nepripustné.
Rorty proti tomu dokonca vyuziva aj Nietzscheho argument. Niet-
zsche totiz videl vo veci osebe zastupcu filozofického Boha, ktory bol
u niektorych filozofov, ako napr. u Spinozu, v podobe jeho substancie,
neznamy. Preto Rorty o vedcoch casto piSe, Ze zastupuju knazov, ktori
sa, ako si sami myslia, dostavaju k neznamemu Bohu a poznavaju ho,
ako vedci kneznamej veci osebe. ,Bolo by chybou”, tvrdi Rorty,
,urobit z prirodného vedca akusi novi podobu kiaza, spajajuceho
clanku medzi clovekom a svetom mimo neho.”! Rorty uznaval vedu
ako poznavajicu aktivitu len v tej podobe, ktord sdm navrhoval vo
svojej epistemoldgii.

Rortyho kritika metafyziky prestupuje celé jeho dielo a v analyze
jej kritiky by sme mohli este pokracovat dalej. Prejdeme vsak ku kriti-
ke samotného Heideggera, pricom aj v tejto stvislosti zotrvame nada-
lej aj pri Platonovi a Nietzschem.

Platonizmus — Rorty verzus Heidegger

Rorty si zac¢iatkom 90. rokov minulého storodia pozorne vsimol, Ze
jednou z najzvlastnejsich ¢t Heideggerovho neskorého myslenia je
tvrdenie, ze pokial zacneme s Platonovymi motivmi a domnienkami,
tak mozeme skoncit v nejakom druhu pragmatizmu. Rorty s tymto
nazorom suhlasi, ale len za predpokladu, Ze toto tvrdenie musi byt
spravne interpretované, ak ma byt vobec pravdivé. Ale, na rozdiel od
Heideggera, mysli si, ze pragmatizmus je dobré miesto, kde mozeme

1 RORTY, R.: Budoucnost ndabozenstvi. Prel. L. Johnova. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum 2007, s. 27.
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skoncit pri filozofovani. Pochopitelne, je to dobré miesto len pre Ror-
tyho, ale urcite nie pre Heideggera. Preto sa Rorty chce pokusit na-
znacit do akej miery sa mdze hrat pragmatik spolu s Heideggerom,
a potom sa pokusit ,,urcit bod, v ktorom on alebo ona musi skoncit“!.

Cela Rortyho recepcia Heideggera ma svoj vychodiskovy bod.
Tym nie je ni¢ iné ako chdpanie a uréenie miesta a vyznamu Platona
a platonizmu v dejinach zapadného filozofického myslenia. Vyzaduje
si, uvadza Rorty, ,definovanie platonizmu ako tvrdenia, ze cielom
skiimania je dostat sa do styku s nie¢cim ako Bytie, alebo Boh, alebo
Pravda, ¢i Realita — s nie¢im velkym a mocnym, ¢o sme povinni vni-
mat korektne. Naopak, pragmatizmus musi byt definovany ako tvr-
denie, ze funkciou skiimania je, vyjadrené Baconovymi slovami,
"pomoct a priniest tzitok cloveku” — urobif nas stastnejsimi umoznu-
juc ndm uspesnejsie sa vysporiadat s fyzikalnym prostredim a medzi
sebou navzajom*2.

Heidegger spéja vznik filozofie s Platonovou i Aristotelovou filo-
zofiou a zaroven tuato filozofiu stotoziiuje s metafyzikou. V tomto
bode sa Rorty zhoduje s Heideggerom. Aj on je presvedceny, Ze filo-
zofia ,,sa zrodila ako pokus o tnik do sveta, kde sa ni¢ nemeni“3. Na-
priek vsetkému, zaroven presne v tomto bode dochadza k obrovské-
mu rozdielu v chapani Platona u Rortyho a Heideggera. Tento rozdiel
sa da vyjadrit velmi struc¢ne, ale zaroven velmi presne. Podla Hei-
deggera je Platon zakladatelom metafyziky ako ucenia o jestvujicne
ako jestvujucne. K dokonalosti tento variant po nom dopracuje Aristo-
teles.*

I RORTY, R.: Heidegger, Contingency, and Pragmatism. In: RORTY, R.: Essays
on Heidegger and others. Philosophical papers. Volume 2. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1991, s. 27.

2 Tamze.

3 RORTY, R.: Filozofické orchidey, s. 42.

+ HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol mysleni. Prel. I. Chvatik. Praha: Oiku-
mené 2006, s.7,9 an.
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Platon je pre Rortyho predmetom celozivotného, nie vSak vzdy len
pozitivneho zaujmu. Raz je to vjasnejsej forme, inokedy skryto. To
vsak nie je predmetom nasho skiimania.! Stistredime sa az na Rortyho
neskorud tvorbu po vydani prace Filozofia a zrkadlo prirody. Tato praca
v istom zmysle predstavuje aj definitivne vytriezvenie z Platona, po-
merenie sa s Deweym, obozndmenie sa Nietzschem a programovo sa
zacina hlasit k historickému antiplatonizmu. Ako sam Rorty uvadza,
prehodnocuje vacsinu filozofov, ktorych dovtedy cital. Snazil sa zistit,
kde sa stala chyba a postupne si uvedomuje, ,ze mylna bola cela
predstava skibenia ‘skutoénosti so spravodlivostou’, a ze prave jej
nasledovanie zviedlo Platona na scestie”2.

Rorty si uvedomuje, ze to, ¢o chcel urobit Platon, vo svojej podsta-
te, moZze urobif iba nabozenstvo, t. j. ,rozumom nespochybnitelna
viera v nahradného Otca, ktory na rozdiel od vlastného otca stelestuje
v rovnakej miere lasku, silu i spravodlivost”3. Sokratovo a Platonovo
presvedcenie, ze pokial sa [udia budu dostatocne usilovat, mohli by
sa nakoniec dopracovat k akymsi istotam, v ramci ktorych by mali
mat ustredné postavenie prave moralne presvedcenia, , ktoré, ak ich
spravne pochopime, urobia z nas cnostnych a prijemnych Iudi“4, je
mu blizke aj v neskorom obdobi. Napriek tomu Rorty sebakriticky
priznava, Ze celé roky takéhoto Citania a argumentovania ho priviedli
aj k tomu, aby presnejSie vyjadril svoje sklamanie z Platona — , pre-
svedcenie, Ze filozofia ndm pri konfrontacii s nacistami a inymi graz-
lami nepomoze”s. A vtom sa Rorty urCite nemyli. Nemyli sa ani
v tom, Ze za vnutorné jadro Platonovho filozofického hladania pova-
zuje pokus preniknut za jav, k vnutornej povahe skutocnosti. Je to

1 Podrobnejsie pozri napr. SIP, R.: Richard Rorty: Pragmatismus medzi jazykem
a zkusenosti. Brno: Paido 2008, s. 30 a n.

2 RORTY, R.: Filozofické orchidey, s. 65.

3 TamzZe, s. 65-66.

4 Tamze, s. 69.

5 Tamze, s. 70.
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vsak pokus, ako to spravne hodnoti Rorty, beznadejny.! Preto podob-
ne beznadejny sa ukaze aj Heideggerov pokus o pochopenie bytia ako
bytia.2

Rortyovskeé citanie Heideggera

Pre spravne pochopenie teoretickej recepcie Heideggerovho ucenia
v Rortyho diele je potrebné uvedomit si, ze ide o velmi svojrazne,
presnejsie vyjadrené rortyovsky svojrazne citanie Heideggera. Rorty
to vSak sdm zamerne zdorazni na konci svojej Studie, ked vyjadri toto
svoje vlastné ¢itanie Heideggera ako ¢itanie deweyovskym sposobom.
Prvykrat sa tento zaujem a zamer objavil uz vjeho stadii Navrat
k tradicii: Heidegger a Dewey z roku 1976, ale svoje zavrSenie nachadza
az tu. Rorty to komentuje takto: ,,... ¢itat Heideggera takto, je len spo-
sobit mu to isté, co on sposobil vsetkym ostatnym, urobit to, ¢o ziad-
ny Citatel nemo6ze urobit. Nema zmysel citit sa vinnym alebo nevdac-
nym. Heidegger s radostou ignoruje alebo nasilne reinterpretuje vela
z Platona a z Nietzscheho, kym seba prezentuje ako s reSpektom na-
¢avajuaceho hlas bytia, ktory je pocutelny v ich slovach.”3

Rorty velmi presne odhaluje zakladny mechanizmus Heidegge-
rovho c¢itania diel svojich predchodcov a v istom zmysle mu to vracia
so vsetkym, ¢o k tomu patri. Ndsilnosti v Heideggerovom c¢itani jeho
predchodcov je tak vela, Ze sa nedaji ni¢im zastriet ani ospravedInit.
Heidegger to sam nakoniec musel otvorene priznat. V predhovore
k druhému vydaniu svojej prace Kant a problém metafyziky v roku 1950
to zdovodnil takto: ,Protesty vyvolava ustavicnd nasilnost mojich
interpretacii. Vyc¢itka nasilnosti moze byt na tomto spise dobre dolo-
zena. Filozoficko-historické badanie je dokonca s touto vycitkou vzdy
v prave, ked sa zameriava proti pokusom, ktoré by chceli uviest do
chodu mysliaci rozhovor medzi mysliacimi. Na rozdiel od metod

1 Tamze, s. 79.
2 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a tikol myseleni, s. 33 a n.
3 RORTY, R.: Heidegger, Contingency, and Pragmatism, s. 49.
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historickej filologie, ktora ma svoju vlastnt tlohu, podlieha mysliaci
dialog inym zakonom. V dialogu je hrozivejsie, ked sa nieco prepasie,
ako to, Ze v nom nieco chyba, je castejsie.”

Skutocnost, zZe Rorty si velmi dobre uvedomuje nasilnost Heideg-
gerovych interpretécii, je velmi ddleZita. Bez toho by pokus o kritické
vnimanie jeho filozofie nebol vobec mozny. Obzvlast si treba vSimnut,
ako Rorty ironicky naznacuje, ze hlas bytia pocuje len Heidegger sdm. Ak
by sme to mali dopovedat do konca, zrejme my vSetci ostatni by sme
mali velmi rychlo navstivit usného lekdra, lebo tento hlas nepocujeme.
Rorty sa teda pokusi, prostrednictvom ¢itania Heideggera, domyslat
svoje filozofické chapanie skutocnosti tak, ako by ho urcite Heidegger
nedomyslal.

Dejiny Bytia a americké presvedcenie

Rorty si v Heideggerovom uceni velmi podrobne vsima, ze Heidegger
po obrate v druhom zvazku diela Nietzsche pontika nacrt dejin bytia?
od prvych pociatkov v gréckej filozofii az po Nietzscheho ucenie.
Dejiny zapadnej filozofie maji aj podla Rortyho svoje korene v gréc-
kom mysleni. Pre tieto dejiny filozofie, ako ich chdpe, je vsak charak-
teristické, ze smeruju, na rozdiel od Heideggera, k americkému presved-
eniu, t. j. predmetom skiimania je technicky zdmer, ktorym nie je nic
iné ako zname americké videnie skutocnosti — dostat’ veci pod kontrolu.?

Heidegger, ako to vysvetluje Rorty, vidi dejinny sled filozofického
pochopenia bytia (od fysis, idey, energei az k voli k moci) ako svojrazny
eskalator. Ked nan teda nastipime, ako si to uz predstavuje Rorty
a zacneme s Platonom, skon¢ime pri Nietzschem a nakoniec pri De-
weym. Heidegger ndm vsak odportca, Ze ak mame porozumiet tomu,

! HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar et al. Praha: FI-
LOSOFIA-QPIAOLZO®DIA 2004, s. 21.

2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche. 1. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1910-
1976. Band 6. 2. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1997, 478-480.

3 RORTY, R.: Heidegger, Contingency, and Pragmatism, s. 29.
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¢o sa deje vo filozofi 20. storocia, musime sa oslobodit od technickej
interpretacie myslenia. Na zaciatku tejto interpretacie, uvadza Rorty,
mal Heidegger skor povedat, aby sme sa vratili spat k Platonovi a
Aristotelovi. Rorty si mysli, Ze uvedené Heideggerovo stanovisko ,je
rovnaké ako Deweyho, a Ze Platon a Aristoteles postavili to, co Dewey
nazval "hladanie istoty” v nasom chapani toho, na ¢o je myslenie”!.

Tu je vSak potrebné Rortyho poopravit. Od zaciatku svojej tvorby
Heidegger velmi dorazne naznacuje, Zze vychodisko filozofovania —
pociatok myslenia — bude celozivotne spdjat s Parmenidom. V istom
momente si to Rorty uvedomi, ale zdsadnejSie mu tento problém, Zial,
unika. Rorty pripomina Heideggerovu myslienku z prace Koniec filozo-
fie a 1iloha myslenia, ze cela metafyzika, vratane svojho stpera, poziti-
vizmu, hovori Platonovou recou? avsak cela tato myslienka je Rortym
nepochopend najma preto, ze neodliSuje dostatocne presne v Heideg-
gerovom uceni chapanie metafyziky a urcenie myslenia. Metafyzike
ide o pochopenie jestvujicna ako jestvujicna, a to Heidegger podro-
buje kritike, kym myslenie sa vztahuje k bytiu, a to je aktudlne najma
na konci filozofie ¢i metafyziky.

Rortyho deweyovské citanie Heideggera ma aj dalsiu podobu: ,,...
od cias Platona kladieme sami sebe otazku: aki musime my a svet byft,
ak chceme ziskat prave tu istotu, jasnost a dokaz, o ktorych Platon
hovoril, Ze by sme ich mali mat? Kazdy stupen v dejindch metafyziky
— a predovsetkym kartezidnsky obrat k subjektivite, od vonkajsich k
vnutornym predmetom skiimania — bol pokusom znovu opisat veci
tak, aby tato istota bola umoznena. Ale po mnohych prispésobeniach
a zaciatkoch vysvitlo, ze jedinou vecou, v ktorej si mdzeme byt isti je
to, ¢o chceme. Jediné veci, ktoré s nam naozaj zjavné su nase tuzby.
To znamen4, Ze jedinym spdsobom ako mdzeme pohnut s Platonovou
iniciativou je, Ze sa staneme pragmatikmi — identifikovat zmysel Zivo-
ta tak, Ze dostaneme to, ¢o chceme a pouzit nasu volu. Jedina kozmo-
logia, ktortt mozeme afirmovat s istotou, ktorti Platon navrhoval, je

! TamzZe.
2 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol myslent, s. 25.
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nas vlastny (spolocny alebo individudlny) obraz sveta, nas vlastny
sposob narabania s vecami, spdsob vedeny nasimi tazbami.”!

Takto by sme mohli v tomto deweyovskom a treba povedat, Ze aj
nietzscheovskom citani pokracovat neskdr aj pokial ide o novoveku
filozofiu, najmd o Spinozu aLeibniza az smerom ku Kantovi
a Nietzschemu. V tomto bode sa Rorty poktsa predstavit nazor, Ze
ked , prijmeme Kantov pribeh, zatneme sa presuvat k Nietzscheho
nazoru, ze 'kategdrie rozumu’ sa iba prostriedky na prisposobenie
sveta utilitaristickym zamerom”2 To je podla Rortyho jasny dokaz
pritazlivosti deweyovskych (fakticky deweyovsko-nietzscheovskych)
redefinicii terminov, ako st pravda a racionalita vo vyzname, ktory
pragmatizmus sleduje ako hlavny ciel, t. j. prispievanie k spokojnosti
a uzitku. Posledny krok, ku ktorému nas Rorty vyzyva, suvisi s tym,
Ze niektoré Iudské tuzby st uloZené v kritériu pravdy, a potom ,,po-
sledné zvysky platonskej idey poznania sa tak ako spojenie so zaklad-
nym nie-Tudskym miestom stratia. Stdvame sa pragmatikmi. Vydali
sme sa na cestu, ktora vedie len k pragmatizmu, pretoze nam Platon
povedal, Ze musime vziat do tvahy dokaz a istotu, a tak mdzeme
prirodzene pochybovat“s.

Rortyho tvrdenie, Ze sme sa mohli stat pragmatikmi, lebo uz Pla-
ton a Aristoteles nam predstavili technicky, instrumentalny sp&sob
poznavania vSak plne neobstoji. Rozhodujtci spdsob, ktory nam tito
velikani gréckeho filozofického myslenia pontikli, bol presne opacny,
nez aky ziadal Rorty, t. j. kontemplativno-nazerajici spdsob myslenia.
Filozofické poznanie tu nie je pre tcinok, ale pre seba samo, pre kon-
templaciu. Rortyho hodnotenie Heideggera je potom az prilis dewey-
ovské, pokial si mysli, Ze nemecky filozof nasiel trasu pre pochopenie
Platona ako pociatok cesty k pragmatizmu. V tomto kontexte vSak
musime vyjadrit nestthlasné stanovisko, ktoré plne nekoresponduje
nielen s Heideggerovym nazorom na vyznam Platona v dejinach filo-

I RORTY, R.: Heidegger, Contingency, and Pragmatism, s. 29.
2 Tamze, s. 513.

3 Tamze.
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zofie, ale ani (a to hlavne) s redlnym vyvojom dejinno-filozofického
myslenia. Preto Rortyho tvrdenie, Ze ak by bola ,jedina volba medzi
platonizmom a pragmatizmom, tak by sa Heidegger ironicky rozho-
dol pre pragmatizmus”!, z velkej casti neobstoji. Heidegger by rigo-
rozne odmietol aj jednu aj druhtt moznost v prospech tretej — v pro-
spech myslenia.

Bytie a ¢as ako situacia transcendentilneho Nemca

Nie je pritom nezaujimavé, Zze Rorty hlada pre svoje tvrdenie argu-
menty v recepcii Heideggerovej prace Bytie a ¢as, ktort Dewey nazval
hlasnym opisom ‘situdcie” transcendentdlneho Nemca. Rorty nie je sam,
kto sa pokusa citat na americkej pdde uvedené Heideggerovo dielo
ako pragmatisticky traktat. Velmi zaujimavy pokus v tomto kontexte
zrealizoval M. Okrent? a Rorty v mnohom sthlasi s viacerymi hodno-
teniami svojho kolegu. Preto napriklad konstatuje, Ze spolu
s Okrentom citaju Bytie a ¢as ,,ako zhrnutie standardnych pragmatic-
kych argumentov proti Platonovi a Descartovi“3.

Zial, viaceré Okrentove a Rortyho argumenty tplne neobstoja.
Ako priklad uvedieme aspon jednu z najdolezitejsich pragmatistic-
kych vypovedi Rortyho, ktora sa vztahuje k Heideggerovej myslienke
z prace Bytie a ¢as. Heidegger piSe: ,Bytie — nie jestvujticno — ‘je’ len
potial, pokial je pravda. A ta je len potial, pokial a dokial je pobyt.
Bytie a pravda 'sii” rovnako pdvodné.”* Rorty na to priamo reaguje
takto: ,,... bytie, ktoré Platon myslel ako nieco vdcsie a silnejsie nez
sme my, je tu len tak dlho, pokial sme tu my. Vztahy medzi nim
a nami nie st silnymi vztahmi. Skor su to vztahy krehké a neisté, kto-
ré spolu suvisia. Vztah medzi bytim a pobytom je ako vztah medzi

1 Tamze, s. 515.

2 OKRENT, M.: Heidegger s Pragmatism. Ithaca: Cornell University Press 1988.

3 ROTY, R.: Heidegger, Contingency, and Pragmatism, s. 515.

+ HEIDEGGER, M.: Byti a cas. Prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek jr., J.
Némec. Praha: Oikiimené 2008, s. 265.
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nerozhodnymi milencami; otazka o vztahu silného a slabého tu nema
svoje miesto"l.

Rorty predovsetkym zabtida na zname Heideggerovo tvrdenie, Ze
Platonova a Aristotelova filozofia zabudla na bytie a mysli len na jest-
vujucno. Takze Rortyho zamena bytia za jestvujucno nie je najstas-
tnejsia. Ale nielen to. Celd Heideggerova citovana myslienka sa vobec
nedotyka Platona, ale len a len Heideggera samého. Posun u Rortyho
sa udial nie najkorektnejsie a v neprospech Heideggera. Co viak na-
opak mozem hodnotit velmi pozitivne je skutocnost, ze Rorty si po-
zorne v§ima Heideggerovo tvrdenie, Ze , vo filozofii ide nakoniec o to,
strazit posobnost najelementdrnejsich slov, ktorymi sa vyslovuje po-
byt, aby ho prosty [udsky rozum nesplostoval do nezrozumitelnosti,
ktora sa potom stdva pramenom pseudoproblémov”2 To skutocne
vedie v Heideggerovom neskorSom diele k tomu, ze brani basnikov
pred filozofmi. A to bude aj pripad Rortyho samého.

Filozofi a basnici

Cim je Rorty starsi, tym viac inklinuje k poézii. Potrebujeme pocut
slova basnikov tak, ako ich pocuji oni sami. Pokial ich tak budeme
pocut, budeme chranit to, o Heidegger nazval ich pdsobnostou.
,Ked je slovo pouzivané casto a l'ahko, ked je familidrne, je priprave-
né stat sa nastrojom pre dosiahnutie nasho ciela, nemdzeme to dlhsie
nepocut. Heidegger hovori, Ze musime byt schopni pocuvat
"podstatnejsie slova’, ktoré pouzivame — dajme tomu v typoch slov,
ktoré vytvaraji maly 'nacrt dejin Bytia'— skor nez pouzijeme tieto
slova ako nacinie. Potrebujeme ich pocut spdsobmi, v ktorych ich
basnik pocuje, ked' sa rozhoduje dat jeden z nich na urcité miesto v
urditej basni. Ak ich budeme tak poctvat, budeme chranif to, ¢o Hei-

1 RORTY, R.: Heidegger, Contingency, and Pragmatism, s. 33.
2 HEIDEGGER, M.: Byti a cas, s. 255.
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degger nazyva ich “pdsobnostou’. Budeme ich schopni pocut sposo-
bom, akym pocujeme metafory po prvykrat“l.

Je nutné poznamenat, Ze na vsetkych tychto Rortyho tvrdeniach je
az zarazajlce, Ze sa ani raz neodvolava na svoj nominalizmus, anti-
substancializmus, antifundamentalizmus. Takyto postoj byval Rorty-
mu vlastny a bol vyrazne ovplyvneny Nietzschem. Nietzsche bol sam
vynikajuci basnik v proze a vo verSoch, preferoval esteticky, ¢ize nie
racionalno-vedecky pohlad na svet, bol velmi scitany a k umeniu,
i basnickému, sa rad obracal aj preto, lebo umeniu neslo o pojmy a ich
definicie, ale o opis konkrétnych udalosti, kde mali pojmy len ved[aj-
Siu funkciu. Rorty, velky priatel nietzscheovskych metafor a tiez vel-
mi literarne séitany autor, si na basnikoch vazil aj to, ze vytvaraju
novy jazyk, Ze vidia veci inak, nez ne-basnici.

Heidegger ndm podla Rortyho hovori, Ze slova su skutocné, zZe
sme to len my ludia, ktori predovsetkym pouzivaju tieto slova. Preto
suhlasi s Heideggerovym tvrdenim, Ze "len pokial je jestvujiicno, kto-
rého spdsob bytia je pobyt, je porozumenie bytia mozné ako jestvuju-
ce”2. Rorty v tejto suvislosti naznacuje, ze pokial by sme mohli vediet,
¢o si Heidegger skutocne mysli, mozno by sme sa zbavili vole k modi,
ktora podla neho prameni uz od Platona a krestanstva. No aj vola
k moci je nietzscheovsky nazor. Rorty si (s dorazom) kladie otazku:
pokial bytie nie je len skrytou choreografiou, alebo pé6vodom nejaké-
ho splnomocnenia, tak potom ¢im vlastne je? Zatial sa Rorty s bytim
len akoby pohraval Heideggerovou terminolégiou. Az teraz nastupuje
to, ako sa ¢o najkompetentnejSie vyjadrit k vztahu Heideggera
a pragmatizmu. Aby to mohol Rorty dosiahnut, musi sa vyslovit k
tomu, preco Heidegger pouziva termin bytie a pokusit sa o jeho defi-
novanie. To je nepochybne najhodnotnejsia cast jeho recepcie Heideg-
gera, s ktorou mozno takmer plne stihlasit.

1 RORTY, R.: Heidegger, Contingency, and Pragmatism, s. 35.
2 HEIDEGGER, M.: Byti a cas, s. 248.
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Heidegger a otazka Bytia

Rorty formuluje svoju poziciu takto: ,Myslim si, ze Heidegger hovori
stale dookola o “otazke bytia’ bez akejkol'vek odpovede, pretoze bytie
je dobry priklad toho, Zze nemame kritéria na odpoved ohladom tejto
otazky. Je to dobry priklad niecoho, ¢o nevieme identifikovat, nema-
me ziadne nastroje na pouzitie — niecoho, ¢o odolava "technickej in-
terpretacii myslenia’. Dovodom, ze Heidegger rozprava o byti, nie je
to, ze chce upriamit nasu pozornost na, bohuzial, zanedband tému
vyskumu, ale Ze chce upriamit nasu pozornost na rozdiely medzi
otdzkou a basiiou, medzi zadpasom sily a akceptovanou moznostou.
Chce navrhnut, v akej kultiire by mala byt poézia skor nez filozofia,
vratane vedy, aby bola paradigmatickou Iudskou ¢innostou. Otazka
‘¢o je bytie?” nemoze byt zodpovedana korektnejsie, nez otazka "co je
visnovy kvet? 1.

S tymto stanoviskom moéZeme v plnom rozsahu sthlasit. Rorty sa
vSak nemyli najmé v tom, ked' tvrdi, ze Heidegger neustdle len hovori
0 otdzke bytia, ale odpoved’ od neho neprichidza. A je to plne pochopitelné.
Na takto polozenu otazku nemame moznost dat akiakolvek odpoved,
pokial sa o byti uvazuje nezavisle od jestvujicna. Ale to predsa robila
tradi¢cna metafyzika od Platona az po Nietzscheho a Heidegger to
rozhodne zamieta. Co je preto potrebné poopravit v Rortyho stanovi-
sku, je problém, ¢i otdzka ¢o je bytie naozaj nemoze byt zodpovedana
korektnejsie nez otazka o je visniovy kvet. Sme presvedceni, Ze na
otazku co je visnovy kvet mozZeme dat korektnt odpoved, pokial vsak
ide o otazku bytia, to je problém. Rorty okolo toho chodi ako macka
okolo horticej kase, ale nepovedal to.

Rorty nachadza vyznamné body, v ktorych sa s Heideggerom
zhoduje a nepriamo zjeho filozofie mnohé chvali, avSak naozaj na-
znacuje aj rad kritickych pripomienok. Problémy, s ktorymi sa Rorty
u Heideggera nevie stotoznit, sa daju zredukovat na jednu zakladnt
kritiku ato, ze Heidegger nedokaze v skutocnosti rozlisovat medzi

I RORTY, R.: Heidegger, Contingency, and Pragmatism, s. 36.
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bytim a jestvujicnom tak, ako by si to mozno prial, resp. tak, ako pos-
tavil svoj velkolepy projekt ontologickej diferencie. Obaja mali vyhra-
dy vodi tradi¢nej metafyzike a podla Rortyho Heidegger svojim nets-
pesnym pokusom dat bytiu iny, nez stary metafyzicky vyznam, v nej
nadalej ustrnul, a to mu vy¢ita azda najviac. To znamena, Ze bytie
a ontologicka diferencia sti metafyzickymi pozostatkami, poslednou
vyprchadvajicou pritomnostou platonského rozliSenia skutocného
a zdanlivého sveta, na ¢o Rorty dorazne apeluje. Rorty sa domnieva,
ze Heidegger nevie ani dokladne rozlisovat medzi filozofiou, ktora
podla neho skoncila, amyslenim (v Specificky heideggerovskom
zmysle). Rorty taktiez poukazuje na to, Ze rozne epochy Bytia, ktoré
Heidegger rozlisuje, s neadekvatne. Heideggerov popis ontologic-
kych epoch Bytia je druhom akejsi idealistickej reflexie o dejinach
¢innosti ¢loveka (s vecami).

Rorty stavia Heideggera pred dilemu: ak je pre Heideggera bytie
iné a odlisné od jestvujucien a ak ho chce od nich bezozbytku oddelit,
tak bytie nie je ni¢im inym ako starym platonskym skutocnym vec-
nym svetom, ktory je nielen nepripustne neurcity, abstraktny, ale
chyba mu aj obsah a historicka urcenost; alebo aby dejinné stavanie sa
Bytim dostalo urcitost, tak dejiny bytia sa daju vidiet vyslovene ako
zavislé na dejinach jestvujticien. Heidegger sa v oboch pripadoch ocita
v pasci, pretoze ak prijme prvu alternativu, tak mu hrozi obvinenie, Ze
jeho myslenie mo6ze byt citovo nabité a mozno aj nabozensky mystic-
ké, ale zostava prazdne a formdlne a smeruje k mysleniu akejsi abso-
latnej jednoty.

Ak by vSak Heidegger prijal druhti moznost, potom by si musel
byt vedomy toho, Ze dejiny Bytia su akceptovatelné jedine v ramci
dejin jestvujtcien a videl by tak, Ze filozofia ako disciplina (alebo Hei-
deggerova vlastna alternativa — myslenie) je zastarand. To znamena,
Ze jeho pozornost venovana Bytiu by bola stale pod prizmou nejakych
jestvujucien. Rorty sa nazdava, Ze Heidegger chce oboje a tiez tvrdi, ze
pri Heideggerovom zdanlivom opise dejin Bytia nam stéle len pontika
dejiny narodov, Iudi aich konkrétnych vztahov k jestvujicnam (ako
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je to aj v pripade Grékov a ich zabudnutia na bytie, atd’) a snazi sa tak
dat svojim ontologickym dejinam konkrétnost a urcitost.

Pokial by sme to mali vyjadrit trochu jednoduchsie a bez ohladu
na Heideggerovu autoritu, vyjadrili by sme, Ze bytie je filozofickym
pseudoproblémom. Je len jestvujtice a bytie je cira myslienkova ab-
strakcia, tak ako je nehybnost proti pohybu, nekonecno proti konec¢nu.
Kant mal zrejme pravdu v tom, ked realitu, existenciu zaradil medzi
kategorie, teda medzi subjektivne pomdcky na vyjadrenie toho, co je,
oproti tomu, ¢o nie je (negdcia, neexistencia). Heidegger sa snazil
o opatovnu objektivizaciu, tak ako to bolo aj predtym, pricom bez
subjektu to tiez ponechat nechcel. Snazil sa o spojenie protikladov, ¢o
sa mu celkom nepodarilo, ako sdm zdodraznil, priroda jestvuje aj bez
cloveka, teda aj bez bytia, ktoré do nej vnasa potom on sam.

Heidegger ako pragmatista

Rorty videl v Heideggerovi pragmatistu a to z neho svojim chapanim
a &itanim aj chcel urobit. Zial, nepodarilo sa mu to. Za pragmatistu
povazoval aj Nietzscheho a myslime si, Ze jeho naozaj opravnene.
Nietzsche tiez hovoril o tom, Ze poznavanie ma sluzit naSmu tzitku
a nie pravde, najméa nie pravde ako koreSpondencii s vecou osebe.
Rorty povazuje Heideggera za pragmatistu. Proti tomuto tvrdeniu
sa da vskutku mnohé namietat. M6Zze vsak vzniknut aj podozrenie, ze
Rorty cital Heideggerove texty presne tak, ako to robil Heidegger
s inymi filozofickymi textami. To by mozno vysvetlovalo aj to, preco
dava Rorty prednost Deweymu pred Heideggerom. Okrem iného
Rorty velmi pozorne vnima Heideggerovo ustrnutie len vo filozofic-
kych textoch. Drama eurdpskych dejin bola len jeho vlastnou dramou,
resp. sa stala len ,nacrtom pre dejiny Bytia ako metafyziky“!. Roz-
hodne projekt pragmatizmu (a pragmatistu) je rozdielny od toho Hei-
deggerovho. Heidegger sa snazi o dosiahnutie niecoho velkého, ba
priam absoltutneho, zatial co pragmatisti sa snazia zotrvat v priestore,

1 Bliz8ie pozri tamzZe, s. 49.
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v ktorom dominuju otazky tykajtce sa vylucne stastia, dobra a uzitku
cloveka, socidlnych a spolocenskych praktik. Rortyho recepcia Hei-
deggera je podnetnd, avsak napriek tomu sa Rorty casto vo svojej
argumentacii ocité na tenkom T'ade. Co je v8ak v tomto pripade najdé-
lezitejSie, to sa ukazuje ako obzvlast produktivne, inSpirativne, ale aj
nedostatocné a protirecivé pre pochopenie priklonu (a c¢asto svojskej
interpretacii) kjednému z najvyznamnejsich myslitefov 20. storocia.
Teoreticky a obzvlast zmysluplne sa vyrovnat s Heideggerovou filo-
zofiou nie je vObec jednoduché, pokial je to vObec mozné.
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6. 4. Gadamerova kritika Heideggerovho chapania
Aristotela

Kristina Bosdkovd

Gadamer sa vo svojej tvorbe velmi casto zmienuje o tom, akym dole-
zitym filozofickym impulzom na ceste k antickej filozofii boli prertho
fenomenologické interpretdcie Aristotela, predovSetkym uvedenie do
témy prostrednictvom vtedy mladého docenta Martina Heideggera vo
Freiburgu. Prizndva, Ze dovtedy si neustdle uvedomoval chybajicu
celostnost svojich nazorov na tu cast antickej filozofie, ktora napo-
mohla vytvoreniu pojmového aparatu celého zapadného myslenia.
Zacinala Sokratom a prostrednictvom logu sa cez Platonove dialdgy
vinula az k Aristotelovi. V praci Idea Dobra medzi Platonom a Aristote-
lom sa vyjadruje takto: ,,Rozhodujtice pre mmna vtedy bolo stretnutie
s Heideggerom.”!

Heidegger, Aristoteles a hermeneutika

Vynimoc¢nost spominanych prednaSok o Aristotelovi spocivala
v skutoc¢nosti, Ze Heidegger na svojej filozofickej ceste presiel tradi-
ciou aristotelizmu, tomizmu, hegelianizmu anovokantovstva az
k Husserlovej fenomenolodgii, pri ktorej, ako vieme, tiez nepobudol
prilis dlho. Naozaj bravirne dokazal prevziat a zostladit prvky vset-
kych tychto roznorodych smerov, aby ich napokon prekonal a vytvo-
ril celkom novy, originalny pohlad nielen na Aristotela, ale na antické
myslenie vobec. Gadamer preto priznava: , Filozofické popudy, ktoré
som nacerpal od Heideggera, ma viedli stale viac a viac do oblasti
platonskej i hegelovskej dialektiky. Po celé desatrocia som svoje vyu-

I GADAMER, H.-G.: Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem. Prel. J. Sindela¥, F.
Karfik. Praha: Oikiimené 1994, s. 8.
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¢ovanie venoval vypracovaniu a vyskdsaniu toho, ¢o som tu nazval
platonsko-aristotelovskou jednotou podsobenia. V pozadi vsak stala
ustavicna vyzva, ktort pre mna predstavovala Heideggerova vlastna
myslienkova cesta a zvlast jeho vyklad Platona ako rozhodujtceho
kroku smerom k zabudnutosti bytia v metafyzickom mysleni. Ako som
sa pokusal teoreticky obstat voci tejto vyzve, dosvedc¢uje moj navrh
filozofickej hermeneutiky v diele Wahrheit und Methode.”!

Ako uvadza v neskorom texte Heidegger a Gréci (1990), v roku 1921
sa Heidegger rozhodol nanovo precitat a interpretovat vsetky Aristo-
telove hlavné diela. Vysledkom tohto rozhodnutia je Uvod k Aristotelo-
vi, ktory na podnet Paula Natorpa spracoval koncom roku 1922. Pri-
nasa tak novy pohlad na Aristotela, Heideggerovho Aristotela, ako aj
formulovanie zakladnych principov hermeneutiky fakticity. Gadamer
zastava nazor, ze Heidegger prave v tomto nacrte prichadza k radi-
kalnemu konstatovaniu, Ze pojmoslovie novovekého zapadného a
kiestanského myslenia je prevzaté z povodnych gréckych pojmov,
ktoré sa vSak vo svetle pytania novovekého, krestanstvom formova-
ného cloveka, javia ako nedostacujtce. ,Zakladné filozofické pojmy,
ktoré nepochybne presli v dejinach filozofie celym vejarom rozmani-
tych interpretacii, stratili podla jeho nazoru svoje poévodné vyrazové
funkcie a je najvyssi Cas, aby sa v tejto veci nieco podstatné udialo.”?

Nasledne sa Heidegger snazi opustit rec starej metafyziky a vyda-
va sa na cestu k pojmosloviu fakticity. Fakticita pre Gadamera vyplyva
priamo z dejinnosti existencie. , Dejinnost Iudského pobytu sa ukazuje
v momentalnosti (Jeweiligkeit) a tento momentalny Iudsky pobyt stoji
neustéle pred ulohou priniest seba samého vo svojej fakticite k osvet-
leniu (Erhellung).”? Nie je jednoduché prelozit presne vyznam slova
Jeweiligkeit. Momentdlnost nie je skutoénym ekvivalentom tohto vyra-
zu, aj ked sa mu asi najvyraznejsie priblizuje. Ak by sme chceli ob-

1 Tamze, s. 9.

2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Pre$ov: v. n. 2004, s. 161-162.

3 GADAMER, H.-G.: Heidegger und die Griechen. In: Gadamer, H.-G.: Her-
meneutik im Riickblick. GW. Bd. 10. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1995, s. 34.
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siahnut celé vyznamové spektrum slova Jeweiligkeit, museli by sme
eSte pridat varianty siicasnost, chvilkovost, docasnost, aktudlnost. Tento
pojem je naozaj kIticovy, lebo vystihuje Gadamerovo chapanie dejin
ako poOsobiacej pritomnosti, ktort nie je mozné osvojit si len ako pri-
tomnost.

Dal$im nemenej vyznamnym pojmom je vyraz osvetlenie. Ako ar-
gumentuje Gadamer: ,,Heidegger mienil hermeneutikou fakticity, ako sa
vtedy vyjadril, osvetlenie. Mieni, zZe pobyt sa osvetluje, stava sa svet-
lym. Tak prilezitostne charakterizoval aj aristotelovsky pojem frone-
sis.”! Vyznamnu ulohu Specificky chapaného svetla v Heideggerovej
filozofii pripomina aj Manoussakis v uvode k zborniku Heidegger
a Gréci (Heidegger and the Greeks): , Ale svetlo nie je pre Heideggera ten
zZiarivy jas viditelnosti, inteligibilnosti a idei. Svetlo nema byt myslené
ako statisticka kvalita. Pre Heideggera je svetlo vy-svetlenie (light-ing),
vychadzanie na svetlo a vzdalovanie sa od neho v jednom slove: alet-
heia.”?

A prave uvedenie do aristotelovskej poovnoig, praktickej rozumnos-
ti, pocas freiburského semindra prebudilo u Gadamera trvaly zaujem
o Aristotelovu filozofiu, hlavne o oblast etiky. Sam to charakterizuje
nasledujticimi slovami: ,Pre mnia samého sa stal tento prvy aristote-
lovsky semindr, ktorého som sa zticastnil, predovsetkym uvedenim
do fundamentdlneho vyznamu fronesis, praktického vedenia. Tento
bod som, ako je zndme, neskdr postavil celkom do popredia, aby som
odlisil praktické vedenie od pojmu metédy v modernej vede a aby
som ukazal medze tohto pojmu. Tak sa teda Aristotelova fronesis stala
skoro predohrou k tomu, ¢o vo filozofii novej doby pozname ako po-
jem sudnosti a ako samostatny vyznam Kantovej tretej Kritiky.”3

1 Tamze, s. 35.

2 MANOUSSAKIS, J.P.: Introduction: The Soujourn in the Light, s. 2.

3 GADAMER, H.-G.: Heideggertv ,theologicky spis” z mladi. Prel. J. Pesek.
In: Heidegger, M.: Rozurh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. I. Chva-
tik. Praha: Oikiimené 2008, s. 67.
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Gadamer tvrdi, Ze u raného Heideggera ma este otazka, ¢o je meta-
fyzika, ktorou otvara freiburskd nastupnt prednasku, vysostne pozi-
tivny charakter. Alebo sa Heidegger snazi pozitivny vyznam pojmu
metafyzika aspon vnutit. Ako dalej uvidime, nie je to celkom tak.
Potom prichadza Kehre, pricom metafyzika a jej predstavitelia ustupu-
ju do tizadia a predstavuju nieco, od ¢oho je potrebné ziskat kriticky
odstup. Metafyzika uz prenho nie je pytanim sa na bytie jestvujtcna,
ale stale viac sa stava osudovym zakryvanim (Verdeckung) problému
bytia.

KedZe Heidegger chdpal zabudnutost bytia ako fenomén s neusta-
le narastajucim ti¢inkom, musel teda nutne rozdelit dejiny zabudnutosti
na vzostupné etapy a prispevky ich myslitelov historicky zoradit.
Podla Gadamera tak zlyhava Heideggerovo usilie distancovat sa od
Hegelovho pokusu o systematizaciu dejin filozofie, ato aj napriek
vlastnému vyjadreniu, Ze nikdy netrval na tom, Ze je nutné, aby bol
jeden myslienkovy postup vzostupne nasledovany druhym. ,Pokial
sa vSak pokusa v ramci svojho pytania sa na bytie opisat metafyziku
ako jednotné dianie zabudnutosti bytia, ¢iZe narastajiicej zabudnutosti
bytia, nedalo sa zabranit tomu, aby ajjeho vytvor neprijal nieco
z charakteru logickej nutnosti, ktorej prepadla Hegelova konstrukcia
svetovych dejin myslenia.”?!

Heideggerovo chapanie dejin nie je teleologické, je vSak rovnako
ako u Hegela konstrukciou so zaciatkom a pokracovanim vo forme
udelu bytia (Seinsgeschick) metafyziky. Podla Gadamera teda mozno
povedat, ze Heideggerova diskusia s dejinami filozofie je svojim spo-
sobom uz dopredu urend. R. ]J. Dostal vstadii Gadamerov vztah
k Heideggerovi a fenomenologii zaroven dodava, ze sam ,Gadamer
umiestiiuje seba medzi Husserlovu a eSte viac Heideggerovu fenome-
nolodgiu, a Hegelovu a este viac Platonovu dialektiku. Toto filozofické

! GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie. In: Gadamer, H.-G:
Neuere Philosophie I, Hegel, Husserl, Heidegger. GW. Bd. 3. Tiibingen: Mohr-
Siebeck 1987, s. 300.
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umiestnenie je pre Gadamera paralelou umiestnenia cloveka, ktory sa
nachadza, v reci klasickej gréckej filozofie, medzi nts a logos”’.

Cim viac sa Heidegger vnara do akéhosi protivytvoru vo vztahu k
Husserlovej transcendentdlnej fenomenoldgii, ktory prvykrat vycha-
dza najavo po vydani diela Bytie a ¢as, tym jasnejSie kontury dostava
postava Aristotela a jeho metafyzika ako budtice urcenie kontrapozi-
cie, proti ktorej sa Heidegger poktsa myslitel'sky bojovat. Tato ten-
dencia sa neobjavuje nijako nahle, je zrejma uz vo freiburskych pred-
naskach, ktoré Gadamera natolko uchvatili svojou presvedcivostou,
Ze si ju plne uvedomuje az s istym ¢asovym odstupom a takto ju for-
muluje v Heideggerovom , teologickom” spise z mladosti: , ESte v Byti
a case bolo len maloktorym zrejmé, Ze Aristoteles predstavoval pre
Heideggera skor tradi¢nu figuru, ktora zakryvala zdpadnému mysle-
niu cestu k sebe samému a znemoznovala mu najst svoje slobodné
vyustenie.”2

Aristotelova ontoldgia, obsiahnuta vjeho Metafyzike, nedokdzala
Heideggerovi poskytnuf presvedcivé odpovede na otazky, ktoré si
pobyt (Dasein) kladie v starosti o svoju existenciu. , Takto sa pomaly
formoval pojem metafyziky ako "heslo” (Kennwort), t. j. ako vyraz pre
jednotnt kontratendenciu, proti ktorej Heidegger formuje svoje kres-
tanskou inSpiraciou motivované pytanie sa na zmysel bytia a bytnost
(Wesen) Casu.”3

Prijatelnou alternativou metafyziky mala byt vysSie spomenuta
hermeneutika fakticity* a reC jej vlastna, pretoze, ako tvrdi Heidegger:
,Fakticky zivot nielenze sam seba berie a obstarava ako vyznamnu

I DOSTAL, R. J.: Gadamer’s relation to Heidegger and Phenomenology. In:
The Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge: Cambridge University
Press 2002, s. 262.

2 GADAMER, H.-G.: Heideggeriiv ,, theologicky spis” z mlddi, s. 69.

3 GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 300.

4 Pozri SKARA, M.: Leibniz a Heidegger. Veta o (dostatocnom) dovode. KoSice:
UPJ52012.5.49 an.
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udalost, ako nieco, ¢o je vo svete dolezité, ale hovori tiez recou sveta,
kedykol'vek hovori sam so sebou.”!

Heidegger, Platon a hermeneutika

KedZe pre Gadamera predstavuje Platon velky filozoficky vzor
aneustale ziva intelektudlnu vyzvu, je sklamany Heideggerovym
nedocenenim Platonovej filozofie. Heidegger sa podla jeho nazoru
obmedzuje na jednostranné videnie Platona, a tym sa vytracaju z jeho
ucenia ,veci, ktoré mladého Heideggera na dejindch platonizmu tak
fascinovali, Augustin, krestanska mystika a samotny Sofista”2. Tuto
jednostrannt orientaciu posudzuje Gadamer ako neschopnost vidiet
v Platonovej filozofii prilezitost dostat sa za otazku aristotelovskej
a poaristotelovskej metafyziky, do priestoru sebaukazujiceho sa bytia
aletheii, vyjadreného v logu. Rovnako mu pri Platonovi vy¢ita aj roz-
dielnu perspektivu, nez je ta, prostrednictvom ktorej sa pozera na
Aristotela a starsich myslitelov.

Dostal zdoraznuje, ze ,aj ked Gadamer vyucoval a publikoval
o mnohych gréckych mysliteloch, najviac sa zaobera Platonom. A je to
predovsetkym Platon, ktory podla Heideggera reprezentuje odpadlic-
tvo od bytia. Dve tizko prepojené tézy su v Heideggerovom pohlade
na Platona rozhodujuce: 1. Ze bytie bolo pre Platona a post-
platonskych filozofov priruénym bytim (Being-present-at-hand); a 2.
Ze pravda bola pre Platona spravnostou. Okrem toho Heidegger kriti-
zuje platonsky pojem (theoria) kvoli priorite, ktort dava zraku. Ga-
damer odmieta obidve tézy a dava prednost tedrii ako sposobu bytia s
niecim, zotrvavaniu (tarrying), ktoré nie je vylucne vecou zraku”3.

Podobne ako pri Platonovi vSak Heidegger postupuje aj pri recep-
cii Aristotela. Zatial co sa v Marburskych predndskach s nemalou dav-
kou sympatie venuje kapitole, kde byt znamena predovsetkym byt

! HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace k Aristotelovi., s. 20.
2 GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 302.
3 DOSTAL, R. J.: Gadamer’s relation to Heidegger and Phenomenology, s. 258.
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pravdivym, po vytvoreni dejinno-filozofického konceptu metafyziky
u neho vyrazne ustupuje aj tento aspekt Aristotelovej filozofie. Jeho
pytanie sa na metafyziku povazuje spolu s Descartovym obratom
v novovekej filozofii uz len za vyznamné medzniky v dejinach za-
budnutosti bytia. Interpretacia druhej knihy Aristotelovej Fyziky pod-
la Gadamerovho néazoru predstavuje aprodukuje dvojznacnost,
s ktorou Heidegger vedie dialdg s metafyzikou.

Nachadza ju uz v samom pojme ¢vog, a aj ked by sa na tomto
mieste dalo hovorit o istom pribliZovani sa k metafyzike, predsa pra-
ve tu, tvrdi Gadamer, zacina vdaka Fyzike vnimat a formovat vysled-
ky svojich vlastnych myslienkovych skiimani, akymi st pojmy: svetli-
na (Lichtung) a udalost’ (Ereignis) bytia, ktoré sa preriho stali zjavnymi
vo vzchddzani (Aufgehen) jestvujticna, v koncepcii Aristotelovej o,
ktora je podla Gadamera Heideggerovym najzrel$im a najperspektiv-
nejSim vyrovnavanim sa s gréckou filozofiou, a to aj napriek skutoc-
nosti, Ze sa az prilis spolieha na svoju intuiciu. Zastava nazor, ze ,jeho
cesta dejinami filozofie sa celkovo podoba putovaniu prutikara. Nahle
prutik vyskodi, pttnik sa zastavi a zac¢ne kopat“1.

Napriek tomu, tvrdi Gadamer, sa na Ziadnej inej téme neda tak
dokonale demonstrovat mnohorakost aspektov a zaroven ich vza-
jomna prepojenost do jednotnej tendencie, ktort Heideggerovo filozo-
fické dielo vykazuje. Jeho vztah ku Grékom prinaSa celkom nové pri-
blizenie k pociatkom eurdpskeho myslenia spolu s ich kritickou ana-
lyzou. Ttato blizkost a zaroven odstup pozoruje unho Gadamer uz
pocas marburskych rokov, predovsetkym v case pripravy trojzvazko-
vych fenomenologickych interpretacii Aristotela. V tivode prvého
zvéazku sa nachddza rozbor hermeneutickej situdcie, v ktorej sa Aristo-
teles nachadza. Takto pred nim vyvstala celkom nova tiloha a dokon-
ca aj z Bytia a ¢asu je zrejmé, ako velmi do Marburskych predndsok pre-
nikla interpretacia Aristotela. Heidegger vraj miestami prilnul
k Aristotelovym nazorom tak silno a tesne, ze sa neraz zdalo, akoby sa
bol s tymto myslitelom identifikoval a nie sa pokusal o akysi protivy-

I GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 303.
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tvor k metafyzike. Jeho rany vyklad odstranil odcudzené nanosy
scholastickych pojmov, ¢im donutil Aristotela hovorit recou sticasnos-
ti a stal sa prikladom hermeneutického splynutia horizontov.

Z interpretacie 6. knihy Etiky Nikomachovej Gadamer pochopil, Ze
dianoetické cnosti (ppovnoic, ovveoic) nemusia byt nutne aj herme-
neutickymi. V kritike Platona a jeho diferenciacie téxvn, émotiun a
dodvnois sa zase Heidegger prvykrat rozhodne distancuje od filozofie
ako prisnej vedy. Prepojil myslenie kategérii a pojmov, ktoré stviseli
s evépyela a dvvauig, aby tymto sposobom nasiel spojitost aj medzi
kivnoig a Adyoc.

Vsetky neskorsie uverejnené diela, tykajuice sa Grékov, vratane
Anaximandrovho vyroku, uz podla Gadamera ani zdaleka nedosahuju
taky vysoky stupen splynutia horizontov. Vynimkou je len rozprava
o Aristotelovej Fyzike, v ktorej vidi pokracovanie usilia raného Hei-
deggera o povodnejsie, gréckejsie myslenie. S radikalnou rozhodnos-
tou brani na tomto mieste pdvodny pojem ¢vOIc proti novovekou
prirodovedou ovplyvnenému pojmu prirody, ¢im jasne nadvézuje na
svoje predchadzajuce studie. Aj ked na rovnakom mieste bojuje proti
prekricaniu pojmov latinskym a novovekym spdsobom uvazovania,
nemozno danu tému este pocitat medzi pokusy o prekonanie metafyzi-
ky. Heideggerovo siahnutie po starsich studiach, tykajacich sa Aristo-
tela, povazuju mnohi za zlomové, zatial o podla Gadamera je len
vecou perspektivy a ,,ovela viac to sved¢i o kontinuite jeho zmyslania,
a to aj napriek takzvanému Kehre. Jeho obrat ku Grékom bol preriho
podstatnym. Medzi fenomenolégmi mu uZz predtym déval punc Speci-
fickosti... Orientacia na Grékov sa stala natolko vyrazne urcujticou, ze
oproti nej malo transcendentalne sebapochopenie (Selbstauffassung)
v Byti a ¢ase v sebe Cosi provizorne”!.

Cim viac sa Heidegger zahlbuje do Aristotelovho diela, tym jasnej-
Sou sa javi jeho prvotna skiisenost gréckeho myslenia, fascinujica
svojou jednoduchostou a inakostou. Ako potomka scholastickej tradi-
cie ho zaujala rozdielna re¢ pociatku. V aléthei nevidel neskrytost’ hovore-

T GADAMER, H.-G.: Die Griechen, s. 287.
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nia (Unverborgenheit des Sagens) ani otvorenost (Unverhohlenheit),
ale podla vzoru Grékov ,jestvujucno, ktoré sa ukazuje vo svojom
pravdivom byti ako pravé, nefalSované zlato”!. Skusenost bytia ziska-
la vyjadrenie v horizonte casu, na zaklade ¢oho bolo mozné vypozo-
rovat priamo z Platona a Aristotela, ze bytie je pritomnostou (Anwe-
senheit) a najcastejsie pritomnym byva prave jestvujtcno.

V stadii Heidegger a Gréci sa Gadamer eSte podrobnejsie venuje by-
tiu ako pritomnosti, ked poukazuje na Heideggerovo odkrytie vyz-
namu slova ovola v platonsko-aristotelovskom pojmoslovi. Bytie ale-
bo ousia® totiz pdvodne znamenalo roInicku usadlost’ (Anwesen), teda
vietko to, ¢o roInik vlastnil a o potreboval k svojej praci. , Tak sme sa
prostrednictvom Heideggera naucili vidiet, Ze ousia mieni pritomnost
(Anwesenheit) a zahfma docasny zmysel.”® Okrem toho prisiel na to,
ze ,vZdy” (gr. &el) nema ni¢ spolocné s aeternitas, ale odvodzuje sa
z momentdlnosti pritomného (Jeweiligkeit des Anwesenden).

Az neskory Heidegger priznava, Ze ani sami Gréci pod pojmom
aAnSetar nikdy nerozumeli skiisenost bytia, ale vzdy len odliSenie
skuto¢ného bytia od zdania, od falosnych veci are¢i. Gadamer teda
tvrdi, ze skasenost bytia nemdzeme posudzovat podla vypovede
alebo myslienky, v ktorej je nepriamo artikulovana. Uz samotny vy-
rok: Gréci myslia gréckejsie, je spojeny s poziadavkou mysliet spolu
s Grékmi za nich a vyvoldva podla Gadamera isté hermeneutické taz-
kosti, zvlast ak sa ho poktisame dolozit na takom skolskom texte, akym
je Fyzika. Napriek tomu, Ze ciasto¢ne dokaze pochopit Heideggerove
rané pokusy o preklad versovaného jazyka Homéra a mytologickej
slovnej zasoby do pojmového myslenia a priptsta takiito moznost aj
pri metaforach predsokratovskych textov, nedokaze si to predstavit
v diele, ktorého logika a dialektika si podla neho vyzaduja predo-
vSetkym jasnul argumentaciu a vyrecnost takzvanej skolskej kultiiry.

1 Tamze, s. 289.

2 Pozri blizéie SKARA, M.: Leibniz a Heidegger. Veta o (dostatocnom) dovode, s.
69-72.

3 GADAMER, H.-G.: Heidegger und die Griechen, s. 41.
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Aj ked sa Gadamerovi zda byt v pripade Aristotela Heideggerova
snaha o destrukciu nasho automatického predporozumenia prinaj-
mensom pochybnd, nemdze vylucit fakt, ze slovo, pouzivané v istom
kontexte v Specifickom vyzname, méze mat isémantické varianty
v beznej hovorovej re¢i. Ak teda Heidegger nedefinuje dox1] ako prin-
cip, ale ako pociatok a vlddu ako vychodisko a dispoziciu, tak neexistuje
dovod, preco by autorom tychto vyznamov nemohol byt naozaj sam
Aristoteles. Tato domnienku Gadamer vzapiti potvrdzuje, ked
v analyze vyznamov z katalégu pojmov Metafyziky skutocne nachadza
vyraz pociatok ako ekvivalent pre pojmy vlida a vykondvanie tiradu.
,Nieco sme sa z toho naucdili, ¢iZe to, Ze princip nie je jednoducho vy-
chodiskovym bodom (bytia, diania a spoznavania), ktory optstame,
ale je to nieco, ¢o je vzdy vo vSetkom pritomné.”? Podobne sa to deje
iv opatnom pripade, ked Aristoteles beznym slovam vytvara Spe-
cidlny kontext alebo ich skladd do zlozenych vyrazov (évépyeia,
évteAéyewa), ¢im ich pozdvihuje na uroven ontologickych terminov.
Gadamer venuje pozornost predovsetkym pojmom patriacim do prvej
skupiny, akymi st napriklad dUvapig, ¢pvoig, eidog, petafoAn a
HoQAN.

AVvauc — mict, vediet' — vysvetluje Aristoteles ako aox1] kivnoe-
@, zatial ¢o pre Heideggera ide o spdsobilost’ na nieco. Tento pojem
vSak v sebe zahrna ovela viac nez len moznost niecoho, znamena sice
moct, ale zaroven aj vediet, maf isty potencial na nieco a poznat spo-
sob, ako to uskutocnit. Takyto je vyznam slova dUvaplg, ,pohnutosti
(Bewegtheit), ktora vzdy obsahuje drzanie sa pri sebe (Ansichhal-
ten)”2.

To isté plati aj pre pvoic. Je niecim, o prichdidza, vychddza na povrch,
vzchddzanim, klicenim semienka, ktoré spod zeme vysiela vyhonok, aby
sa na povrchu stal pre nas viditelnym. Vzchddzanie je podla Gadamera
v aristotelovsky ponatom pojme ¢vowg pritomné velmi silne. Ani
eldog nevycerpava cely svoj vyznam v logickom oznaceni druhov (spe-

1 GADAMER, H.-G.: Die Griechen, s. 291.
2 Tamze.
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cies), ale daju sa z neho vycitit i vyznamy ako pohlad a zovniajsok, vyze-
ranie.

Gadamer, napriek vSetkej kritike, rozhodne vyzdvihuje ddlezitost
Heideggerovho sémantického prispevku, ktorému vraj vdacime pri-
najmensom za to, Ze nasledujiuce dva pdvodne Aristotelove pojmy
boli zaradené do perspektivy nasho vlastného myslenia prave Hei-
deggerovymi ndsilnymi interpretdciami. Prvym z nich je vyraz petao-
A1, nahla zmena pocasia alebo nalady (Umschlag), uz starymi Grékmi
pouzivany v oboch vyznamoch. MetafBoAn ,vyjadruje formalnu
Struktaru kinesis, ktora je spolocna vSetkym druhom pohybu!.

S takymto negativnym vysvetlenim vSak Gadamer nesuthlasi, pre-
toze pohyb degraduje na zmenu miesta aimplikuje stratu stalosti
a odolnosti. Nahla zmena pocasia nevedie k lepsiemu, ale znamena
koniec pekného pocasia tak, ako pre Parmenida jasnost a Ziarivost
farby obsahuje jej vyblednutie. Kladie si teda otazku, preco Aristoteles
rozsiril struktdru zmeny na akykolvek druh pohybu, zvlast ak pri
zmene miesta hovorime o prechode zjedného do druhého anie
o nahlej zmene stavu. Preto sa Gadamerovi zd4, ze Heidegger mohol
mat pravdu, ked vnahlej zmene videl ,nieco doteraz skryté
anepritomné, ¢o sa prave zacina prejavovat (zum Vorschein
kommt)“2.

Toto je pozitivna sktsenost bytia vyjadrena Aristotelovou Fyzikou
a nie jeho strata, nevyvoladva strach z jeho nestélosti a pominutelnosti,
ale za nemennym bytim otvara hlbokti dimenziu jeho povodu. Uz
pred Aristotelom prevladal nazor, ze ,to, zZe prirodné jestvujucna
maju v sebe agyr| zmeny, je pozitivnym ontologickym oznacenim a nie
ubytkom bytia. Takto ma v skutocnosti pohyb, heideggerovsky pove-
dané, ako sposob bytia charakter prichadzania do spritomnenia“s.

Druhym udomacnenym pojmom je poodr]. Kedze pod ¢pvoig ro-
zumieme sebautvaranie a utvaranie sa nechape ako produkcia, pouzi-

1 Tamze.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 293.
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va Aristoteles slovo poodn vylucne pre zivé organizmy, ktoré ziska-
vaju svoj tvar ako vzhlad, ako svoju podobu. Zahfnia vsak omnoho
viac a na rozdiel od produkcie nie je priamym vznikanim, ale akousi
genézou, pretoze ,clovek vznika z ¢loveka, ale podstavec postele ne-
vznika z podstavca postele”!.

Preto je podla Heideggera vyroba spojena s techné ako postavenim
do zovitajsku, kym poodn je tym, &m sa niefo napltia ako to, ¢o sa
predstavuje a vychidza na povrch. ,, Takto by sme mohli pokracovat do-
nekonecna, aby sme ukazali, Ze mysliet gréckejSie neznamena ani tak
mysliet inak, ako skor: zahrniit’ do myslenia to iné, ktoré naSmu mysle-
niu unika, pretoZe je nase myslenie prili§ fixované na objektivitu, na
prekonanie odporu predmetov v nasej vlastnej istote vedenia“2

Gadamer priznava, Ze Heidegger sice konven¢nd slovnu zasobu
nabil pojmovou funkciou a ,,nanovo obcerstvil zivot re¢i myslienky tak,
Ze v jej pouzivani z jazykovej skuisenosti ¢loveka zac¢ina mnohé hovo-
rit, ¢o nam sprehladnuje, ¢o chce nejaky pojem povedat”s, no zaroven
konstatuje, ze Heideggerov etymologicky tizus pojmov nepredstavuje
ziaden vedecky relevantny postup, ale ma sluzit vylucne inspirativne,
t. j. dodavat filologické a filozofické impulzy, coho si podla Gadamera
bol vedomy aj sam Heidegger, ked sa rozhodol ocistit pojem metddy
od vyznamov, ktoré mu v zaujme oddelenia tedrie od praxe prisudila
novoveka prirodoveda.

Médodoc je predovsetkym cestou, ktorou sa treba uberat, a zdroven
dovodom, preco Heidegger pri svojej filozofickej tvorbe daval pred-
nost pojmu cesty (Wege) pred pojmom diela (Werke), ktory je svojim
vyznamom technického rdzu a ma viac charakter téxvn nez codia.
Gadamer rovnako ako rany Heidegger odmieta moderné uzivanie
vyrazov tedria a prax, pricom spolocnou ¢rtou oboch myslitelov je, ze
sa snazia , vychadzat zo sebaosvetlenia, ktoré vyrasta z praxe Zivota
v celej svojej Sirke, a ktoré sa neskor stane témou Aristotelovej prak-

! Tamze.
2 TamzZe.
3 GADAMER, H.-G.: Heidegger und die Griechen, s. 40.
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tickej filozofie. Aristoteles dokladne ohranicil tuto prakticku filozofiu
oproti teoretickej filozofii — a predsa vidime, ako st obe do seba na-
vzajom zapletené, ako je prakticky impulz podkladom vsetkého usi-
lovania o Dobro... VSetci Iudia tazia po vedeni avSetka praxis
a methodos usiluje o Dobro... Ide o sebaosvetlenie faktického pobytu,
hermeneutiku fakticity. Tento vztah medzi teoretickym vedenim
a praktickym vedenim nacrtol Heidegger priamo vo svojom spise
z mladosti“!.

Na neblahé nasledky Heideggerovych nasilnych interpretacii
a vedomych dezinterpretacii Aristotelovej filozofie, predovsetkym
jeho etiky, poukazuje Gonzalez v eseji Mimo alebo ponize dobra a zla?
Heideggerovo vycistenie Aristotelovej etiky: ,Co moZeme usudit, je to, Ze
ontologizdcia etiky, ktora sa odohrava v Aristotelovom kurze, vyostruje
a intenzifikuje rétoriku etiky, zatial ¢o ju v rovnakom case zbavuje
akéhokolvek urcitého obsahu. A ¢o by mohlo byt nebezpecnejsie nez
takato etika? Hadam iba podobna politika. Heideggerovo ¢itanie Aris-
totelovej Etiky si nezasltzi nasu reflexiu pokial ide o rozsah, v akom je
to mylné ¢itanie Aristotela — jestvuje mnoho mylnych ¢itani Aristotela,
z ktorych mnohé nas musia nechat filozoficky indiferentnymi — ale
pokial ide o rozsah, v akom je to chybné ¢itanie ludského zivota. Tym,
o je v Heideggerovom citani zavrazdené, nie je iba text Etiky, ale vac-
Sina moznosti reflektivneho etického Zivota”2.

Platon verzus Aristoteles
Nepochybne, ,Heidegger najsilnejSie avistom zmysle natrvalo

ovplyvnil Gadamera svojou ranou koncepciou hermeneutiky fakticity”s.
Tu sa vSak podobnost oboch myslitefov kon¢i, lebo ,nie otazka bytia,

1 Tamze, s. 37-38.

2 GONZALEZ, F. ].: Beyond the Beneath Good and Evil? Heideggers Purifica-
tion of Aristotle’s Ethics. In: Heidegger and the Greeks. Interpretative Essays.
Bloomington: Indiana University Press 2006, s. 150.

3 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 351.
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ale problém Zivota sa stal pre Gadamera tstrednou filozofickou té-
mou, ktorej ostal verny v celej svojej tvorbe”!. Gadamer, ktorého na
prvej Heideggerovej prednaske zaujala otazka ¢poovnois tak velmi, ze
v ramci antickej filozofie predurcila jeho doZivotnt orientaciu na ob-
last etiky, predovsetkym platonsko-aristotelovskej, prichadza po opa-
tovnom precitani Heideggerovho , teologického” spisu z mladosti k nazoru,
ze uz vo Freiburgu déval Heidegger pred ¢poodvnoig prednost codia.
Dokonca i uraného Heideggera je ontologicky rozmer Aristotelovej
filozofie natolko urcujuci, Ze 1S0o¢ je pre neho len konvenciou, zvy-
kom, ktory prispieva k upadku faktického Zivota. ,Pravy stred aristo-
telovského myslenia tvori pre Heideggera Fyzika."?

V stvislosti s Heideggerovymi takmer vylu¢ne ontologickymi za-
ujmami na poli antickej filozofie Manoussakis so stipkou irénie kon-
Statuje: , Heidegger bol predsa len zvlastnym druhom filozofického
Kyklopa — po cely svoj zivot mal iba jednu jedint starost, bytie, ako sa
po prvykrat zjavilo v gréckom pociatku filozofie“?. Gadamer naopak
zostava po cely svoj zivot zastancom pdsobivej sily a aktualnosti tak
platonskej, ako i aristotelovskej etiky.

Aristotelova kritika Platonovej filozofie, predovsetkym jeho ucenia
o ideach, rozhodne nie je Heideggerovym objavom. Dokazom toho je aj
zo stredoveku pochadzajici vyrok: Amicus Plato magis amica veritas,
ktory je zaroven ndzvom Gadamerovej Stidie z roku 1968. V nej, ale aj
v mnohych dalSich textoch (Idea Dobra medzi Platonom a Aristotelom,
Heidegger a Gréci, Sokratovskd otdzka a Aristoteles a iné) si kladie za tlo-
hu primeranou interpretaciou zdoraznit spolo¢né prvky oboch zdan-
livo nezmieriteInych uceni a nanovo tak nastolit harméniu medzi
tymito dvoma vyznamnymi myslitelmi antiky.

Velmi jasne si uvedomuje, Ze rozdiel medzi Platonovou a Aristote-
lovou filozofiou nie je ideového razu, ale je to ovela viac ,, metodicky
problém, spocivajtci v tom, Ze nam naSa tradicia uchovala dve tak

1 TamzZe.
2 GADAMER, H.-G.: Heideggertiv , theologicky spis” z mlddi, s. 69.
3 MANOUSSAKIS, J. P.: Introduction: The Soujourn in the Light, s. 2.
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neporovnatelné veci, ako s na jednej strane Platonove dialdgy a na
druhej strane Aristotelove pracovné poznamky, a Ze nevlastnime ani
autentické teoretické rozpracovanie Platonovho ucenia, ani naopak
nemodzeme Citat Aristotelove spisy, ktoré on sam uverejnil. A tak mu-
sime stale konfrontovat neporovnatelné s neporovnatelnym®“1.

Gadamer zaroven pripomina, Ze rivalita medzi Platonom a Aristo-
telom rozhodne nepochadza z obdobia antiky, odtial pozname skor
usilie o myslienkové pribliZzenie obidvoch filozofov. Platon ako proti-
klad Aristotela sa ciasto¢ne objavuje v stredoveku, to vSak nebranilo
ani platonikovi Augustinovi, aby do svojho ucenia prevzal pocetné
prvky Aristotelovej filozofie, no idajny platonsko-aristotelovsky spor
sa prehlbuje a vyhrocuje aznastupom stredoveku, pricom ne-
skor, v novoveku je podporovany narastajucou snahou o diskredita-
ciu Aristotelovej autority, kedZe moderna prirodoveda vybudovala
svoje principy na prekonani Aristotela ako typického reprezentanta
zastaranych vedeckych postupov. Heidegger naopak sympatizuje
s kritikou Platonovej tedrie idei, kedZe pre neho Platon predstavuje
predovsetkym vychodisko dejin zabudnutosti bytia. Zjednocovanie
platonsko-aristotelovskych myslitelskych tendencii znamena teda pre
Gadamera nielen oslobodenie sa od tradicie novovekého myslenia, ale
v neposlednom rade aj vymanenie sa spod filozofického vplyvu svoj-
ho uditela.

Sam si je toho plne vedomy, ked si kladie otazku: ,Musime snad,
ak chceme vlastnui platonsku filozofiu, ktora nikdy nebola fixovana
pisomne, odcitat z jeho dialégov — a to znamena prelozit do redi jed-
noznacnej pojmovosti, ist dalej k Aristotelovi a zaroven az v prechode
cez neho vytvorit nim kritizovanti Platonovu filozofiu? Tak som sa asi
pred desatrociami pokusil — pod vplyvom Heideggerovych interpre-
tacii Aristotela, ktoré este celkom skryvali svoj vlastny ontologicky
zadmer a v zaklade aristotelovsku kritiku Platona opakovali vo forme
existencialno a situacno-filozofickej kritiky idealistickej tradicie, prob-
lém obist tym, Ze som stanovil rozdielny, az u Aristotela plne dosiah-

1 GADAMER, H.-G.: Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 8.
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nuty vztah k pojmu. Ale staci to?“! Ako vychodisko urcite ano. Tym
chce Gadamer naznacit, ze za aristotelovskymi pojmami sa nepo-
chybne skryva to isté, ¢o za platonskymi metaforami, cize filozofia,
ktora si za svoj ciel kladie primit logu.

Naproti tomu Heidegger sa na zaklade analdgie Aristotelovej Me-
tafyziky a jeho postoja k hlavnému principu Platonovho ucenia, k idey
dobra, ktory si vysvetluje ako spochybnenie celkovej existencie idei,
snazi vyvratit moznost systematického odvodenia vSetkého platného
zjedného jediného principu, ako to bolo pri idey dobra u Platona
a transcendentalnom egu u Husserla. ,Zdalo sa mu, Ze predovsetkym
kritika idey dobra, najvyssieho principu Platonovho ucenia, na ktora
tam natrafil, dokaze vyslovif jeho vlastné Zelanie, Zelanie casovo-
dejinnej existencie a kritiky transcendentélnej filozofie.”> Analédgia
a kritika idey dobra boli pre Heideggera najpresvedcivejsim dokazom
Aristotelovej kritiky Platonovho wudenia oidedch a jeho snahy
o oddelenie dobra od otazky bytia. Aristoteles uznava ontologicky
primat pohyblivosti ardznorodost bytia, neveri v opodstatnenost
univerzalneho druhu bytia, ale len bytia Struktirovaného na pohyb —
rozdielnost a pokoj — identitu.

V tomto bode Gadamer rozhodne nestihlasi tak s Aristotelom, ako
aj s Heideggerom. Nazdava sa, Ze v Platonovom uceni o ideach ,nie je
v skutoc¢nosti ziadna pevna systematika, ktora mieri na vSetko, pyra-
mida idei”3. Platon podla neho sympatizuje s pytagorovcami len do
tej miery, Ze za prvotny predpoklad spravneho usporiadania sveta
povazuje harmoniu, a t mozno najpresnejsie vyjadrit prave ¢iselnymi
pomermi.

Preto ,inteligibilné usporiadanie ¢isel a mier nachadza vo svete
zmyslovych fenoménov iba aproximativnu realizdciu. Reflektuje teda
rozdiel bytia idey afenoménu, ato tak, Ze zaostavanie za idealnou

! GADAMER, H.-G.: Amicus Plato magis amica veritas. In: Gadamer, H.-G.:
Griechische Philosophie II. GW. Bd. 6. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1985, s. 74.

2 GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 299.

3 GADAMER, H.-G.: Amicus Plato magis amica veritas, s. 78.
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presnostou znamena stratu bytia. Bytie, ktoré sa stalo, nie je ziadnym
¢istym bytim, ale je zmieSané s nebytim a stavanim... Tym sa nemysli
ziaden prirodny proces smerom k entelecheia, ale charakter priblizo-
vania sa, ktory je fenoménom priradenym vich pomere k
ichidedlnym Cdislam a mieram”!. Predstava idey ako ¢isla ma mat
vyluéne demonstrativny charakter, slizi viac-menej ako model pre
nazornejsie zobrazenie pravidiel kombinovatelnosti jednotlivych idei.
Platon to podla Gadamera jasne vyjadruje v dialégu Filebos, kde idey
prirovnava k hlaskam. Samohlasky mo6zu mat svoje miesto vedla
akejkol'vek inej hlasky, zatial ¢o spoluhlasky mdzu po sebe nasledovat
len vynimocne.

KedZe Aristotelova a spolu s nim aj Heideggerova kritika Platona
sa odvija predovSetkym z pohladu aristotelovskej Fyziky, tak ,pri
Aristotelovi je hlavnou vecou, Ze je vSetkym jestvujicnam v prirode,
nezavisle od tejto nezrusitelnej kontingencie, priradena nejaka urci-
tost stavania sa, a je nieco iné, ¢i myslime v tomto zmysle to eSte-nie
bytia skrytim v zarodku, sklone, moznosti (dUvapig), alebo to nezrusi-
telné bytie zastretim stvorenia cez pozostatky v zemi”2. Aristoteles
preto nestihlasi s Platonovym vylucne ontologickym ponatim nebytia
ako nepritomnosti eidetického urcenia a pripomina, ze okrem uplného
nebytia je v prirode pozorovatelné aj este-nie-bytie, ktoré nie je preja-
vom chybajticeho €idog jestvujticna, ktorym sa neskor stane. Gadamer
pripomina, Ze Aristoteles nazyva takéto nebytie otépnoic a do prie-
storu medzi otégnoig a €idog situuje vsetok pohyb, vsetko dianie
v prirode.

Zarodok zivocicha sa nevyznacuje nepritomnostou ani rozdielnos-
tou eidetického urcenia, prave naopak, nachadza sa na ceste
k naplneniu €idog, ktoré je rovnaké ako v pripade zrelého jedinca jeho
vlastného druhu. Pri vyvine v prirode nedochadza teda k ziadnej
zmene podstaty napriek tomu, Ze vyvijaf sa znamena byt neustale
v pohybe, pohnutosti, ale k ,prechddzaniu (Ubergehen) a vzchadza-

1 Tamze, s. 79.
2 Tamze.
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niu (Aufgehen) smerom k zrelosti”!. Gadamer sa nazdava, Ze tento
proces mozno ¢iastocne prirovnat k téxvn, ked tvrdi: ,,Aj ked sa tu
ukazuju odlisSnosti od techné, predsa len sa tu daju pouzit techné-
pojmy, morfé, hylé, kinesis a télos alebo o0 éveka. Jeden z najpodstat-
nejsich rozdielov, ktory ihned zasvieti, je ten, Ze v pripade umelecké-
ho diela m6zeme povedat az o hotovom, Ze je tym, ¢o vytvara jeho
eidos, zatial' ¢o nedokoncené umelecké dielo vobec nie je tym, ¢o ma
predstavovat. Naproti tomu prirodny tvor, ktory este nie je vyvinuty,
eSte nevyrastol, je napriek tomu uz tym, ¢im bude... To je zmysel dy-
namis, ktory ma tu, na poli prirody, zjavne svoje Specifické pouzitie
a vykazuje predpoklad nejakého pre seba jestvujtceho eidos ako ne-
udrzatelny.”? Nie ndhodou sa prave v tomto bode pre Heideggera
stane Aristoteles nasledovaniahodnym a Platon predmetom kritiky.

Podla Gadamera smeruju Heideggerove myslitel'ské pokusy k jed-
nému jedinému bytiu, ktoré by bolo rozumnym zjednotenim oboch
protikladov rovnako, ako bytie a nicota spolo¢ne urcuju jestvujticno.
,, Ak sa nechceme pozriet na stav pokoja, musime sa pozriet na pohyb
a opacne. Kam sa vSak mame pozerat, ak nechceme vidiet ani jedno,
ani druhé, ale uzriet bytie?”3 Zabuda vsak, ze to bol prave Platon, kto-
ry vo svojom dialégu Sofista prekonava rozdvojenie bytia na pohyb
a pokoj, na jednotu a réznorodost, ked cez postavu cudzinca z Eley
ukazuje, ako ,kazda re¢ o byti implikuje diferenciaciu, ktord neodlisu-
je jeho rozne oblasti, ale vnutornt Struktirovanost bytia samého.
K vSetkym tvaham o byti patri tak totoznost alebo identita, ako aj
rozdielnost a roznost”4.

Na rozdiel od predstieraného umenia sofistu musi ¢lovek oznaco-
vany za skutoc¢ného filozofa dokdzat spojit ,,ano bytia (Ja des Seins)

1 Tamze, s. 83.

2 Tamze, s. 83, 84.

3 GADAMER, H.-G.: Plato. In: Gadamer, H.-G.: Neuere Philosophie I, Hegel,
Husserl, Heidegger. GW. Bd. 3. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1987, s. 240.

4 Tamze.
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a nie nicoho (Nein des Nichts)“! do urcitosti jestvujticna. Toto vyjad-
renie potvrdzuje aj Heideggerova kritickd vymena nazorov s Plato-
nom.

Gadamer preto konstatuje, Ze pre Heideggera sa , Platonovo cha-
panie idei javi od zaciatku akoby samo osebe predzvestou sklonenia
alétheii pred ortotes, pravdy pred spravnostou a holou primeranostou
vopred daného jestvujuicna”?. Tymto v heideggerovskom chépani
Platon vykrocil smerom ku skrytosti, ktora neskor viedla k stabilizacii
onto-teolégie alebo metafyziky. Javenie sa jestvujicna a seba-
ukazovanie €idoc v nemennych konturach vzdy nechava za sebou
otazku zmyslu bytia. Heidegger ¢ita Platona ocami Aristotelovej kriti-
ky teorie idei, ¢o v neskorych spisoch dokonca sam priznava, nehovo-
riac o tom, Ze tato samotna kritika sa odohrava v ramci metafyzickej
tradicie, za ktortt uz nedosiahne. Zakladatelia metafyziky sktimaji
jestvujucno, ktorého odkrytost spociva vjeho mysleni a vypovedani
onom, ¢im vytvaraju priestor pre akékolvek pytanie sa a hovorenie,
sami sa ale za jestvujticno nedostavaju.

Gadamer v3ak pochybuje o tom, ze by metafyzické pytanie sa na
Co-bytie (Was-Sein) skutocne natolko prekrticalo otazku bytia ako ta-
kt. Rovnako zastdva nazor, Ze Aristotelova kritika nauky o ideach je
Ciastocne opravnena, pretoze spochybnuje oddelenie idei od jednotli-
vych veci, ¢o vo svojich neskorsich spisoch priznava aj Platon. Ne-
vztahuje sa vSak na principy samotného predpokladu idei, ktoré sa
maju nachadzat prdve v priestore neskrytosti, v dAnSewx. Svedéi
o tom i Aristotelov postoj k idey dobra: ,Ved ani idea dobra nezapada
poriadne do schémy aristotelovskej kritiky chorismu a kritika idey
dobra je, ako sa v skutocnosti ukaze, u Aristotela len opatrne a
s vahanim priradena k vSeobecnej kritike idei: Ozajstna kritika idey
dobra vychddza z ¢isto praktického hladiska.”?

1 Tamze.
2 GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 302.
3 GADAMER, H.-G.: Plato, s. 243.
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Okrem toho, na rozdiel od pojmov spojenych s &getr), nema idea
dobra Ziadnu presnu definiciu, ide len o analdgiu, vyjadrenti metafo-
rou slnka. Slnko prindsa svetlo a svetlo sa u Heideggera spaja so svetli-
nou. Odraza sa vo vSetkom tak, ako sa bytie odraza v kazdom jestvu-
jucne, nie je jednym, ale déva jednotu, napriek tomu, Ze nie je vo svo-
jej jednote postihnutelné. Stoji za vsetkym bytim ako trojica tvorena
mierou, primeranostou a pravdou, obsahuje podstatu krasna. Nie je
jednym jestvujucnom, ale neskrytostou toho, ¢o tkvie v jasnosti a vidi-
telnosti, heideggerovsky povedané: ,V tejto blizkosti, vo svetline
onoho ‘tu” obyva ¢lovek... Clovek je sused bytia.”! Dobro je bytie, nie
jedna z mnohych idei, ale to prvé, arché, aj ked si Gadamer nie je cel-
kom isty, ¢i samotné Dobro je Jednym, ktoré spolu s dvojakostou tvori
apx1) vsetkého ucenia idei, alebo predchadza dvojici Jedno a neurcitej
mnohosti, a tym je im nadradené. Jedno neznamena pocet, a preto ani
idea Dobra nie je ideou v zmysle tych, ktorych predpoklad povazuje
Aristoteles za logicky a ontologicky neprospesny, za chorismos ako
zbyto¢né zdvojenie sveta.

V Platonovej filozofii idea Dobra postupne straca svoju relevanciu,
az ju napokon Platon uplne opusta. Plati to podla Gadamera aj pre
dialog Filebos, v ktorom sice este prebieha diskusia o dobre, konkrétne
o dobre v [udskom Zivote, nie vSak bez toho, aby Platon, ,,neponechal
bez vysvetlenia mieru dobra, ktora je uréend v podobe krasna. Na-
priek tomu vSak zakladné vysvetlenie Styroch rodov prebieha bez
vyznacenia idey dobra”2.

Podobny osud postihne nakoniec celti nduku o ideach, ked sa Pla-
ton vo svojich dialektickych vykladoch, ciastocne v dialdgu Sofista
a s konecnou platnostou v dialogu Parmenides, odklana od tedrie idei
a prechadza k nauke o logu bytia, ktora uz nie je predmetom Aristote-
lovej kritiky chorismu. Tym uzatvara priestor pre argumentaciu proti
dogmatickému platonizmu.

1T HEIDEGGER, M.: O humanismu. Prel. P. Kurka. Praha: Jezek 2000, s. 28, 33.
2 GADAMER, H.-G.: Plato, s. 245.
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KedZe si je Gadamer plne vedomy skutocnosti, Ze sa Aristotelova
kritika chorismu v Platonovom uceni o ideach odohrava predovset-
kym na pode jeho Fyziky, kladie si nasledujucu otazku: ,Ale ¢o chce
potom este povedat Aristotelova stereotypna vycitka, ze Platon hypo-
stazoval vSeobecninu, vy¢itka chorismu? Postihuje Platona skutoc¢ne?
Co vlastne chce toto bytie pre seba idei u Platona vyjadrit? Skuto¢ne
snad otvorenie nejakého druhého sveta, ktory by bol oddeleny onto-
logickym hiatom od nasho sveta javov? ... Platon v tejto najtvrdsej
aporii dialégu Parmenides nepriamo ukazuje, Ze idey st ideami javov,
a e netvoria svet pre seba. Ze zaleZi na poznani idei, ak mé byt po-
znanie tvarou v tvar premenlivému vireniu javov vObec mozné, to
oznacuje i Aristoteles sam za zakladny motiv pre prijatie idei”!. Nie
Platon, ale Aristoteles je podla neho tym, kto sa vyznamne podielal na vzni-
ku chorismu a vytvoril tak obraz Platona, ktory prostrednictvom novoplato-
nizmu pretroal az do dnesnych ¢ias.

Gadamer spochybriuje opodstatnenost Heideggerovej kritiky Pla-
tonovej filozofie ako takej avyvracia tak i jeho tvrdenie
o nekompromisnosti Aristotelovho kritického postoja voci celozivot-
nému dielu svojho ucitela. Urcité nejasnosti vSak vidi v Platonovej
definicii pojmu falosnost, zdanie, Pevdog, ktory v protiklade k mysle-
niu ako rozliSovaniu, rozpoznavaniu rozdielov znamena nespravne,
chybné rozlisenie. Nie je mu ale jasné, ako je vobec tento omyl mozny,
ak bytie eidos rozumieme ako ¢&istti pritomnost, mapovoia. ,Co mé
byt to, ¢o sa v pripade pseudos mysli pritomnostou (Anwesendsein)
nespravneho (des Falschen)? Co tu je, ked je vypoved nespravna?*2

Tento problém sa Platon snaZzi vyriesit v dialogu Sofista, kde doka-
zuje, Ze nebytie je aje nerozlucne spojené s bytim tak, ako roéznost
nemoze byt bez jednotnosti. Ak je nebytie réznost, ktora spolu s tym,
o je vlastné ajednotné, tvori zaklad vsetkého rozliSovania, potom je
jasné, ako je mozna pravdiva re¢, nijako to vSak nevysvetluje, ako je
mozny Peddoc, nespravnost, falosnost, zdanie (Schein). Pobytom

1 GADAMER, H.-G.: Idea dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 16.
2 GADAMER, H.-G.: Plato, s. 246.
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(Dasein) rozdielneho pri identickom Gadamer rozumie bytie niecoho,
teda pobyt niecoho ako niecoho anie ako niecoho iného, nie vsak
pobyt nie¢oho ako niecoho, ¢o nie je. Kritika eleatského pojmu bytia
nestac¢i podla neho na to, aby dokazala vyvratit jeho vlastnti premisu,
ktora bytie definuje ako pritomnost v logu.

Otazka Pevdog zostava prenho nevyrieSena, aj ked pripusta, ze by
roznost mohla byt urditym spdsobom zrejma ako eidoc nebytia. Av-
Sak v pripade, Ze sa pobyt ni¢oho prejavuje ako eidoc inakosti, nedo-
chadza k odhaleniu nicoty {evdog. Gadamer tvrdi, Ze ,mo6zeme ma-
ximalne mysliet s Platonom potial, pokial uzname za dolezité obme-
dzenie v sebajaveni nicoho”, pretoze ,ak s kazdym rovnakym vycha-
dza na povrch nebytie vsetkého iného, sme my ako mysliaci uvazneni
v nekone¢nom diskurze”1.

KedZe pritomnost vSetkej rozdielnosti nemozno mysliet, rovnako
je teda nemyslitelna i totdlna pritomnost nebytia. V rozliSovani sa
vsak podla neho skryva ovela viac nez len strohé patranie po rozdiel-
nosti. RozliSovanie implikuje pritomnost vlastnej jednotnosti a zaro-
ven nekonecnej neurditosti, predsokratovcami nazyvanej ametgov. Nié
sa teda nachadza uz priamo v pritomneni samom. Ako povaha iného
¢i inakosti je ni¢ vzdy odkazané na Ciastkové vztahy medzi jestvujtic-
nami, jedine v tejto Ciastkovosti a jednotlivosti nebytie stretava samo
seba, iba vtedy mo6Zze byt tym, ¢im je. Ni¢ inakosti je viac nez ¢ira roz-
nost, je to skutocnost ne-bytia. Takéto nebytie mal podla Gadamera na
mysli Platon, ked' vo svojej prednaske O dobre postavil vedla vSetko
urcujuceho Jedného neurcent Dvojicu.

V uznani opodstatnenosti nicoho v inakosti a roznosti vidi znes-
kodnenie nicoty obsiahnutej v omyle a pokracovanie procesu odkry-
vania, ktory sa zacina eleatskym potlacanim nicoho. Dékazom takého-
to ontologického chapania je dialdg Timaios, kde , jednotnost a r6znost
fungujt ako kozmologické faktory a konstruuji myslenie a doxa — ¢im
sa, samozrejme, mysli aAnSéc 00&a. Kozmologické odovodnenie

1 Tamze.
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Pevdég 00&a chyba”!. A prave v tomto bode vidi Heidegger hranice
metafyzického pojmu aAn|Sewa, a teda aj zaciatok prekrtcania otazky
bytia.

Absencia konecného riesenia problému {e0dog v platonskom mys-
leni privadza Gadamera k zisteniu, Ze tento Platonov krok nie je na-
hodny anesved¢i ani ojeho vlastnej nemohtcnosti ¢i neschopnosti
dotiahnut pokus o definovanie pojmu pseudos do konca. Jeho zame-
rom je dat nam na vedomie pocit odkazanosti na dalsiu dimenziu,
v ktorej nebytie nie je iba réznostou a bytie ¢istou identickostou, ale
v ktorej uz pociatocné Jedno predchadza akémukolvek rozliSeniu
azaroven ho umoznuje. Jednostrannost parmenidovského ucenia
ajeho trvanie na byti bez hoci len minimalneho podielu ni¢oho spolu
s potieranim nebytia prezradzaju priepast nicoty. Platon uz pripusta
v ramci bytia urcity obsah nicoho (Nicht). Nic sa stava tym, ¢o je iné
od identickosti bytia, ¢im dochadza k jeho zneskodneniu, zaroven sa
vSak nepriamo postiva do povedomia.

Uznanie nicoty v byti si vyZiadalo intenzivnejsie ontologické zahi-
benie sa do tejto problematiky, ktorého vysledkom bolo presnejsie
definovanie pojmu sofista, a to pomocou pochopenia rozdielu medzi
réznostou a zdanim. Javenie sa nie je rdznostou bytia, ale jeho zdanim
(Anschein). Podla Gadamera si bol totiz Platon veImi dobre vedomy
prepojenia spominanej ontologickej problematiky s moznostou sofisti-
ky. Tvrdi, ze ,,ani roznost, ani chybné rozliSenie, ani vedoma zamena
alebo samotna nepravdiva vypoved klamara nedokazu obsiahnut
fenomén sofistiky, o ktorého vysvetlenie Platonovi ide”2.

Deli sofistov na dve skupiny. Do prvej patria ti, ktori si myslia, Ze
skutocne vedia, do druhej zase taki, o sa snazia predostriet iltziu
vedenia. Su si vedomi svojej nevedomosti, no zo strachu a starosti
o stratu prestiZe sa ju snazia ukryt vo falosSnom care reci. Tych ,zapri-
sahava celd moc nicoty*2.

1 Tamze, s. 247.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 248.
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Gadamer v tychto Platonovych seba-prekriicajiicich tusiacich rozlisu-
je dve kategdrie. Prvym je demagdg a druhym sofista. Pre demagoga je
rozhodujuci potlesk posluchacov, preto sa im vo svojej podlizavej reci
snazi ¢o najviac zalichotit. Je to narcis, ktory Zije z potlesku a re¢ pre-
tho nie je ni¢im inym ako umenim podlizovania. U sofistu prevazuje
sutazivost nad obdivom. Diskutuje a argumentuje s ciefom vitazstva,
nikdy sa nemyli, stdle musi mat posledné slovo. Gadamer si uvedo-
muje, Zze Platon ich nepovazuje za klamarov, ale len za prazdne figiiry
reci, ktoré akoby tusili svoju vlastnti nicotu. Preto v prisudzovani zda-
nia a nicoty sofistike vidi i nepriame uznanie nicoho v byti. Takto sa
pojem 1Pevdoc neobmedzuje len na oznadenie omylu, ale zahfna aj
pomenovanie klamu alebo hrozivého zdania. Rovnako tvrdi, Ze
v Aristotelovej kritike Platonovej nauky o ideach, konkrétne v IX.
knihe Metafyziky, niet o tomto vysvetleni pojmov aAnSewx a Pevdog
ani zmienky.

Gadamer s Aristotelom stihlasi v momente, ked vyjadruje obavu
z priliSnej orientacie na idey. Ich univerzalny ontologicky Statit moze
totiZ spdsobit odklon od logu a filozofia logu by urcite mala zostat
tym, o ¢o v konecnom dosledku ide tak Platonovi, ako i Aristotelovi.
,Myslenie eidos drzi zmysel logu v Specifickom zatieneni, ak je logos
mysleny ako vztah idei. V logu samom spociva, Ze je viac nez len spo-
jitostou vecnych obsahov. Vzdy je oslovenim niec¢oho, najcastejsie
¢ohosi, o je tu a teraz, nejakého tohto tu, ktorému nemdze byt prira-
dena iba jeho bytostna urcenost, ale ktorému moze byt pripisané aj
mnohé iné, ktoré nevytvara jeho trvalti podstatu”!.

Heidegger v nemalej miere ovplyvnil Gadamerov pristup nielen
k Aristotelovej a antickej filozofii, ale do znacnej miery sa podpisal aj
na jeho porozumeni celym dejindm zapadného myslenia. , AvSak
urcujucim pozadim, na ktorom sa tato jeho snaha o dialdg odvija,
zostava pre Gadamera stale Heideggerova ontoldgia nesena myslien-

! GADAMER, H.-G.: Amicus Plato magis amica veritas, s. 85.
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kou ontologickej diferencie”!. Napriek tomu je evidentné, ze ,pre
Gadamera nakoniec Ziadna re¢ metafyziky v Heideggerovom zmysle
neexistuje; pokial je re¢ eurdpskej filozofie stale eSte recou, je v nej
vzdy pritomna, aj ked mozno skryto, cesta k pravde, Weg ins Freie”2.
Tato cestu k pravde predstavuje pre Gadamera, na rozdiel od Hei-
deggera, filozofickd hermeneutika.

18PINKA, $.: ,Plato im Dialog”. Platénova dialektika v interpretaci Hanse-
Georga Gadamera. In: Reflexe 18. Praha: Oikumené 1998, s. 2-29.
2 Tamze, s. 2-27.
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Summary

The primary goal of the submitted monograph Heidegger and Greek
Philosophy is connected with the efforts to grasp the fundamental
means of Heidegger’'s philosophical understanding of the central
problem in Greek philosophy — the problem of Being — in the
teachings of Anaximander, Heraclitus, Parmenides, Plato and
Aristotle. The book is divided into six main parts: 1. Heidegger and
the Greeks, 2. Marburg and Greek Philosophy, 3. Anaximander and
Heraclitus, 4. Heraclitus and Parmenides, 5. Plato and Aristotle, and 6.
Heidegger’s Greek Heritage — Followers and Critics.

Vladimir Lesko: Heidegger and the Greeks as a Philosophical Problem

G. Figal claims that every attempt to comprehend Heidegger without
taking classical Greek philosophy into consideration remains
hopeless. As a matter of fact, there are quite a lot of serious reasons for
the legitimacy of such an evaluation of Heidegger’'s work. However,
such a view involves potentially different insight into the problem — a
view not evident at first sight. The fact that in the early phase of
Heidegger’'s work, there is Aristotle and Plato in the position of the
most important Greek philosophers, causes deformed view of
Heidegger’'s work after “the turn”. If we are about to offer holistic
insight into Heidegger’s work, then we need to amend Figal’s claim
into the following form: Every attempt to comprehend late Heidegger
without taking Greek Pre-Socratic philosophy into consideration
remains hopeless. The most important in this thoughtful dialogue are —
for Heidegger in the 1930’s — Anaximander, Heraclitus and
Parmenides. Among them, there is only one who stands far above the
others for the late Heidegger — it is Parmenides. Since 1929 Heidegger
clearly realizes that the issue of being draws him to the very edge of
philosophical darkness. The more vigorously he was trying to solve it,
the more he kept emphasizing that in philosophy we think about
Being but we refer to being. As a result of that, he thinks, we cannot
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really comprehend any of the two. Nevertheless, he kept trying.
Following this issue, it is very easy to get into a situation in which
everything disappears as a steam under the pot. The ontological difference
— the difference between Being and being — leads us to the borders of the
comprehensible. Heidegger wanted to succeed where Parmenides
ended. He aspired to become the new Parmenides of the 20th century,
the prophet — thinker, who could have solved the biggest mystery of
thought — the problem of Being.

Andrzej |. Noras: Marburg and the Greeks — Neo-Kantian Reflections

The role of representation of Greek philosophy in the teachings of
Marburg Neo-Kantian philosophical school is unquestionable and it
finds its many forms in various texts and their proponents. As a
matter of fact, all of the representatives devote their attention to Greek
philosophy; therefore, we need to focus only on the most crucial texts.
It is of huge importance in relation to the fact that the founder of
Marburg philosophical school — Hermann Cohen — constantly referred
back to Plato. He tried to explain Kant’s originality via historical
connection with Plato and his predecessors. Marburg interpretations
of Plato — Cohen’s, Natorp’s, and even Hartmann’s — make use of the
synthesis of Kant’s philosophy with that of Plato in a much bigger
scale than was the explanatory value of Plato’s philosophy itself.

Czestaw Gtombik: Early Heidegger and Aristotle — the Source of
Phenomenological Inspirations (Brentano and Braig)

Studying Heidegger's young years means to analyze what he
achieved as a Philosopher in his youthful arduousness characteristic of
his early works. Heidegger as a student discovers Brentano and Braig,
authors initiating the road to his own philosophical investigations
which — encouraged by theology and theologians — lead to the
recognition of ontology and its own area of being. Even late
Heidegger admits his Freiburg youth as an inseparable aspect of the
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journey, which formed his thought as a part of his life test coming
with his first philosophical lectures and interpretations of speculative
theology.

Dariusz Beben — Heidegger’s Dialogue with Anaximander or About the
Beginnings of Philosophy

The question is, whether we do have different view on the Pre-
Socratics before and after Heidegger. We think that we do. It is
obvious that he, who was recognized by Heidegger as Anaximander,
Heraclitus and Parmenides, was without any doubt Heidegger
himself. However, what matters here are goals and the main goal and
motive in this context was not Anaximander, but Being as it is borne
at the very outset of philosophy. Philological and historical
interpretations in this context have no sense. It is necessary to think the
Greeks as a whole. It is necessary to get to the places, where Being
entered its journey into oblivion.

Zuzana Bocanovd: Heidegger and Heraclitus’ Logos

The work focuses on Heidegger’s relation to the pre-Socratic thinking,
on which he was paying special attention in his later philosophy. This
particular interpretation reflects especially in Heidegger’s philosophi-
cal violence, but also in his originality, with which he approaches to
Heraclitus. Heidegger reveals step by step the original meaning of the
word logos, which seems to be completely different from its exerted,
metaphysical meaning. From this understanding of logos unwinds
also Heidegger’s understanding of Heraclitus, which essentially dif-
fers from most of the other philosophers. Heidegger understands lo-
gos as hen, which as the one gathering gathering all panta. Logos in
this ways rules panta, it’s hiding it and at the same time it reveals it in
the light of the clearing. It's showing that Heidegger ascribes to logos
lethe and also aletheia and in the same time he understands it as clear-
ing in which all hiding and showing is happening and which, same as
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the physis never perishes, because it is the eternal emerging. In this
clearing the man obtains his exceptional position, because he is cha-
racterized with a close relation to logos. But for this close relation to
logos must the man search, as he must search for the lost thinking of
being. In Heraclitus” fragments sees Heidegger the reference on how
we can find it again. It could be said, that Heidegger is using Heracli-
tus for the search of the lost thinking of being. To this effort is subor-
dinated the whole interpretation of Heraclitus” fragments, which not-
ably reflects Heidegger's own philosophy. Searching for logos is
changing into a search for the lost thinking of being in the history.
Thereby it turns out that the mission of the man is to let themselves be
gathered into the essential nature of logos, which in its history is
heading to itself by itself. Repeated thinking of our relation to the
essential nature of logos, by which Heidegger clearly understands the
Seing by itself, means the fulfillment of our own history. This fulfill-
ment of the history is carried out in the second inception to which we
shall head in our thinking. According to him, to head in this direction
we still need the education in thinking and a part of this education
should be also Heidegger’s interpretation of Heraclitus.

Stefan Jusko: Nietzsche and Heidegger — the Struggle for Heraclitus

There is no doubt that Nietzsche, Heidegger and before them even
Hegel were those philosophers which — each one via his own optics -
saw in Heraclitus a philosopher of extraordinary importance. The
problem of getting into the thought of Heraclitus is represented by the
question about the attitude towards his teachings, that is, a method,
which is still an open issue itself. Nietzsche and Heidegger are both
very well aware that Heraclitus was thinking in a different way than
other philosophers and that the core of Heraclitus” thought — in the
context of the processual beginning — strives for a completely different
form of comprehension. However, their attitudes towards this fact
vary significantly. Despite their different conceptions they both
significantly contributed to the post-Hegelian development of a
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growing interest in Pre-Socratic philosophy and the origins of
philosophy in the archaic Greece, as such. This Nietzsche-Heidegger
struggle for Heraclitus is an excellent example of a characteristic
radical struggle within man himself. It concerns the dichotomy of
finality and eternity as the two incomparable margins of time as such; it
sets up a new way of the time-consciousness, where the traditional
conception of continuity of time does not suffice any more.

Dusan Hruska: Parmenides and the Struggle for the History of
Metaphysics — Nietzsche’s and Heidegger’s Critique of Metaphysics.

The fundament of Nietzsche’s and Heidegger’s philosophical quarrel
is the struggle for meaning (destruction) of the history of metaphysics,
which is taking place against the background of the reception of
Parmenides’ philosophical legacy. The issue is connected with the
meaning (destruction) of the history of metaphysics as the Western
ontology (Heidegger’s position); in a more specific (different) point of
view of knowledge in the manner of Platonic (metaphysical) tradition
as a fake knowing, truly viewing an existing being, which in the light
of thesis about inexistence of absolute truth and its explication,
becomes actual performance of a temporal and finite human being
(Nietzsche’s position). The question, which turns out to be fundamental
for the thought of (not only) Western civilization, is defined as
(metaphysically founded) attempt at a clear distinction between
truthful and false. This distinction serves as a premise for
understanding of the (metaphysically founded) sense of the world.
This act of seizing the sense of the world by means of truthfulness
enables to demarcate the shape of the world as a unified whole.

Milan Sobotka: “By Means of What” Do We Know, or “What Is It” That
We Know By? Plato, Aristotle, Hegel

A part of classical metaphysics was connected with a conception
according to which cognition is a process in which a knowing being
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enables knowing of Being. In this process, all our senses and our
rationality function as locations where this act of knowing is
demonstrated. There are three paradigmatic examples, first of them is
Plato’s Theitetos, the second example is Aristotle’s conception in De
Anima (and also Metaphysics), and the third example is connected
with the conception of knowledge from the first part of Aquinas’
work Quaestiones disputationes de veritate. For all of the above
mentioned examples one aspect is common, namely, that in all of
them the ray of truth shines in the direction from the object of
knowing towards us — receivers of that ray of light. In relation to
Plato’s Theitetos, the revision made by M. Heidegger in his lecture Vom
Wesen der Wahrheit (1931-1932), has to be accepted. Heidegger
manifests that aisthésis, which is identical with fantasia, does not refer
to perception, but to the perceived in its perceptivity, while the
perceived is the self-manifesting. The word aisthésis is ambiguous in a
same way as the word perception. It means the perceived in its
perceptivity and at the same time the act of perceiving, in which the
perceptivity of perceived is taking place. This revision does highlight
— more than ever before — the common translations showing that the
primary in the relation perceived-perceiving, is the perceived. As a
result of that, we can better understand Theitetos’ definition of
knowledge as perception. In common translations Theitetos” answer
looks naive, but if we take into consideration that aisthésis means
appearing, self-demonstration of the perceived, than the answer is not
so simple-minded, after all. Heidegger notes that Schleiermacher in
this case translates aisthésis as Erscheinung, as appearance of the thing
known. From here, Heidegger moves to point out that senses are
merely atransition to the state in which the perceptivity of
a particular being is being performed.

Radostaw Kuliniak: Aristotle’s Philosophy in Heidegger’s Reflections

Heidegger’s interest in Aristotle’s philosophy resulted in his efforts to
answer the metaphysical question about the sense of Being. This
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inquiry has its own — not very known — history, which directly refers
to the important interpretation of Aristotle’s philosophy in the 19t
century. Especially, it is connected with the interpretation of some
important terms used in Brentano’s reception of Aristotle’s
metaphysics. Young Heidegger finds his sphere of interest in
Brentano’s wide territory of analyzing Aristotle’s metaphysics, which
Heidegger sets up to undergo a critical examination with regards to
the spreading psychologism and growing phenomenology. Heidegger
brought about anew the stimulus towards philosophical
interpretation of Aristotle, which still lasts and concerns the primary
experience with being. Aristotle’s proposed fading of being from
improper definitions degree by degree caused that his own
understanding - especially in the categorical sense — remains
unavailable for many contemporary philosophers. What was
important for Aristotle and what was by itself clear and easily
comprehensible becomes problematic for contemporary philosophical
thought. Moreover, what is still unacceptably problematized will fade
out on the very bottom of the history of metaphysical reflections
which will definitely be forgotten in the future. What remains to be
said together with Heidegger is that every metaphysics after Aristotle
has to set up its goals by means of finding its own fundamentum
absolutum. Thus it becomes the search for the arguments in the ever
returning discussion on the question of Being.

Martin Skdra: Adyog amopavtikéc as a Tool for the Road to Truth —
Heidegger and Brenato’s Analysis of Aristotle’s 6v w¢ aAnSég

Manner, in which late Heidegger works out the Principle of sufficient
reason, is at least surprising. In the propositional form of this — at the
first sight mysterious — principle, which goes nihil est sine ratione,
Heidegger registers the presence of this est and he immediately
localizes also that ratio. This methodological highlighting of the two
constituents in the propositional part of Leibniz’ most noble principle
means for Heidegger that he stepped on the new road, which leads

416



closer to the question of Being. The fact that the term est is in this
moment more or less indirect reference to the German term Sein, is
not surprising. What is surprising is the way how Heidegger treats the
term ratio. From this moment of astonishment caused by a single term
in the Leibniz’s principle, there emerges a crucial turning-point. Not
the est is what Heidegger is interested in; it is the ratio thought fogether
with the est. In order to bring light into this issue, we need to think the
original negative formulation of the principle in its reformulated
positive form.

Pavol Tholt: Heidegger and Aristotle’s Fysis

In 1939 Heidegger wrote a lengthy study concerning Aristotle’s
philosophy in his Physics and this study has been titled Vom Wesen
und Begriff der ®Ooc. Aristoteles, Physik B, 1. The paper is a delayed
rounding out of the research program focused on the Greek
philosophical thought, started by young Heidegger at the beginning
of the 1920’s, as well as it is an indication of the new emissions of his
thought after “the turn” (Kehre). Heidegger was never in doubt about
the extraordinary importance of the body of Aristotle’s texts called
Physics. However, he could not remove the veil of mystery
enshrouding this philosophical text up to the present days. Even
today, his foreword about the insufficient analyses of the Aristotle’s
Physics, is still valid. Understanding Physics is connected for
Heidegger with the destiny of ontology, predominantly with the
question about the Sense of Being, the sense of being, and the issue
connected with the category of movement.

Dorota Leszczyna: Truth as Alétheia from the Standpoints of Ortega and
Heidegger

Interpreting truth as aléthein in Heidegger’s teachings leads Spanish
philosopher Ortega y Gasset to the belief about its historical character.
Alétheia refers to uncovering, unfolding, and this leads him to the idea
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that truth cannot be acquired immediately, without obstacles, or for
good. Reversed thesis — that truth could remain ever unchanging —
would cause a suicide of thought itself. The issue of truth is one of the
main elements of the Heidegger’s fundamental ontology project. In
his Being and Time Heidegger introduced his conception of the
primary connection between truth and Being on the example of the
understanding being of human “Dasein”.

The starting point of his analyses is a traditional conception of truth,
which he reduced into three main points: 1) The area of truth is
utterance; 2) Essence of truth consists in the correspondence of the
judgment with its subject; 3) The definition of truth as correspondence
was set up by Aristotle. Starting with this traditional conception
Heidegger tried to arrive at ontological foundations unfolding of
which enables him to demonstrate deduced character of the traditional
understanding of this term and thus he tried to highlight original
character of the phenomenon of truth. In his work Leibniz’
understanding of the principle and evolution of deductive theory Ortega
criticizes Heidegger’s conception of Being arguing that he
overinterpreted the term and didn’t say anything about Being, but
concentrated on many meanings of the term being.

Rébert Stojka: Patocka and Heidegger — the Problem of the Socratic and
the Platonic Ways of Philosophizing

Under the influence of Heidegger’'s philosophy in 1940’s, Patocka
articulates a renewed question about Being and thus he enters special
domain of the philosophical research of man. If we are about to get to
Being itself, we must, according to Patocka, analyze man in his
fundamental constitution, as a being which has the possibility to
uncover, unfold Being of being, to unveil truth.

He puts it very clear: As regards the access to being, what kind of
beings should have this access to truth? It is not a stone, nor God; it
cannot be any being reckless of its surroundings, or a being whose
sight creates things, but it can only be man — a being which is in touch
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with things and is among them, a being which is — so to say — in the
world. It therefore is crucial to focus our attention on man, who plays
this crucial role. Even more importantly, Patocka — unlike Heidegger —
holds on to this attitude throughout his whole philosophical life.
Platonic ways of philosophizing (as an attempt to answer questions) is
based on — according to Patocka — more original Socratic way of
persistent problematizing, which is a fundamental part of human
historicity and the history thus comprehended. It seems that
Heidegger after “the turn” abandoned this attitude of fundamental
human historicity — by which Patocka had been inspired — and he never
returned to the principle, which had been crucial for his early
philosophical stage. That is why Heidegger favors Plato more than he
favors Socrates — which means that in this context he is closer to the
Platonic way of philosophizing, in contrast to Patocka, who favored
the Socratic way throughout his entire life.

Katarina Mayerovd: Rorty, Heidegger and Plato

For a correct understanding of the theoretical reception of
Heidegger's teachings in Rorty’s work we need to show that we are
coming into terms with a very specific Rortyism-style reading of
Heidegger — it is reading of Heidegger in Dewey’s way. Rorty himself
comments that reading Heidegger in this manner means to bring
about the same style of reading, which Heidegger applied to all the
others in the history of philosophy — it means that we do what no
other reader could. No need to feel guilty or ungrateful! Heidegger
gladly ignores or violently reinterprets much of Plato and Nietzsche,
while he presents himself as a devoted listener to the voice of Being
resounding in their words. Rorty localizes the basic mechanism of
Heidegger’s reading of his predecessors and he strikes back with all
that belongs to it.
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Kristina Bosikovd: Gadamer’s Critique of Heidegger's Understanding
of Aristotle

Heidegger not only significantly influenced Gadamer’s attitude to
Aristotle and Antique philosophy, but he also contributed to his
interpretation of the entire history of Western thought. However, the
determining background against which he conducts the historical
dialogue remains in the idea of the ontological difference. Nevertheless,
it is obvious that Gadamer does not, after all, recognizes the language of
metaphysics in Heidegger's sense; if the language of European
philosophy still is a language at all, it includes — even if covertly — the
way to truth. This way to truth in the work of Gadamer — unlike in the
work of Heidegger — is represented by philosophical hermeneutics.
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