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Predhovor

Predkladany zbornik monografickych vedeckych stadii je prezentdciou pokracujuceho
zameru Katedry aplikovanej etiky o vytvorenie intelektudlneho ramca nevyhnutného pre
rieSenie problémov vo vyskume a praxi v celom spektre vedeckych a spolocenskych sféra ich
traktovaniu v subdisciplinach aplikovanej etiky, ktory bol tspesne otvoreny konferenciou
Aplikovanda etika — kontext a perspektivy |.

Stbor prispevkov v tomto zborniku naznacuje, Ze Studie st motivované snahou pontknut’
premyslené odpovede na aktualne praktické otazky v oblasti ekogramotnosti. St intelektualnou
reflexiou, vychadzajicou zo situacného bytia v sti¢asnej civilizacii, reflektujucou problémy,
hodnoty, diferencie apojmy, ktoré nest isti informaciu a ovplyviluji naSe chapanie.
Aplikovana etika je dnes mozaikou spétosti tedrii a praxi a predovsetkym je narativnym polom
nekonciaceho a spektralneho diskurzu. Prinosom publikécie je predovSetkym kompetentna
diskusia 0 su¢asnom vyvoji v traktovanej oblasti ekogramotnosti a ekokriticizmu v aplikovanej
etike. Otvoreny diskurz zacasnenych aktérov sa vyznacCuje schopnostou priniest’ dostatok
argumentov Kk zdovodneniu uvadzanych nazorov. Pozornost’ bola sustredena na hl'adanie
praktickych etickych rieSeni interdisciplinarnych, resp. transdisciplinarnych problémov
a priblizenie inStitucionalneho pristupu v subdisciplinach aplikovanej etiky s dorazom na ich

aplika¢no-prakticky status.

Vedecka redaktorka a editorka zbornika: Doc. PhDr. Lubov Vladykova, PhD.
V Kosiciach, 11.01. 2019



BYT CINEBYT - EKOGRAMOTNY

Lubov Vladykova?

Abstrakt:

Priroda uz nemoéze byt’ jednoducho definovana ako “esencie nezmenené clovekom™, ako kedysi
tvrdil Ralph Waldo Emerson. Technolégia ako vysledok aplikovanej vedy, priniesla uspechy,
ktoré zlepsili kvalitu Tudského zivota z hl'adiska zdravotnej starostlivosti a dopravy.Tieto
pokroky vsak priniesli vel'ké ekologické naklady, ako je dnes vidiet vSade v prirode.Cudia
potrebuji ziskat' ekologicki gramotnost, vedomosti, aby viedli udrzatelny zivot. TO si
vyzaduje splnenie sucasnych potrieb bez toho, aby sa zabranilo tomu, Ze budice generacie a
druhy budu robit’ to isté. Od ¢ias priemyselnej revolucie sa zdravie nasej planéty znizuje kvoli
l'udskej potrebe dominancie. Nadmerné vyuzivanie fosilnych paliv a priemyselné
pol'nohospodarstvo na kimenie nihilistickej I'udskej rasy sa pre Gaiu ukazalo ako toxické.
Globalne otepl'ovanie je priamym doésledkom tejto nezodpovednosti a tieto ucinky sa stali
viditelnymi rychlostou. Zdravie planéty je moralnym imperativom pre Homo sapiens, ked’ze
sedem miliard obyvatel'ov Zeme sa nad’alej mnozi. Naliehavo potrebujeme zmenu, aby sme sa
nestali tym, ¢o David Orr nazyva zidvodom "zlomenej planéty". Uginnii zmenu mozno
dosiahnut’ iba prostrednictvom komunitného a akademického vzdelavania a ziskavania
ekologickej gramotnosti. Pouzitim tdajov z literatury a vedeckych zdrojov tato Sttidia skima
proces zmeny svetového nazoru kazdého ¢loveka tak, aby zahfial zivotny §tyl S nulovym

dopadom.

! Lubov Vladykova, vediica Katedry aplikovanej etiky, FF UPJS v Kogiciach, Moyzesova 9, 041 00 Kosice.
Slovensko. e-mail: lubov.vladykova@upjs.sk



Abstract:

No longer can nature simply be defined as ‘essences unchanged by man’ as Ralph Waldo
Emerson once claimed. Technology, the result of applied science, has produced
accomplishments that have made the quality of human life better in terms of health care and
transportation. These advancements, however, have come at a great ecological cost as is
evident everywhere in nature today. Humans need to acquire Ecological Literacy, the
knowledge to lead a sustainable life. This entails meeting current needs without preventing
future generations and species from doing the same. Since the Industrial Revolution, the health
of our planet has diminished due to the human need for dominance. Overuse of fossil fuels and
industrial farming to feed the nihilistic human race has proven toxic to Gaia. Global warming
is a direct result of this irresponsibility and these effects have become visible at a sobering rate.
Planetary health is a moral imperative for Homo sapiens as the seven billion residents of Earth
continue to multiply. We are in dire need of change to become what David Orr calls a ‘planet-
broken’ race. Effective change can only be made through both community and academic
education and the acquisition of Ecological Literacy. This study looks at the literary, scientific,
ethical, and educational aspects that are necessary to evolve sustainably into this century.
Through the use of survey data literature and scholarly sources this study examines the process

of changing each human beings’ worldview to include a zero impact lifestyle.

"Vietci sa bojime zmien, zatial’ Co ta najvicsia z nich sa odohrdava okolo nds a

nad nasimi hlavami’

Veduci svetovi odbornici v oblasti klimy varovali, Ze ndm ostava len asi desat’ rokov, ak
chceme udrzat’ globalne otepl'ovanie maximalne do 1,5 °C. ZvySenie teploty o d’alsieho pol
stupna by vyrazne zhorsilo nebezpecenstvo sucha, povodni, extrémneho tepla a chudoby pre

stovky miliénov l'udi.

NajdolezitejSie objavy 21. storo€ia nie su v oblasti vedy, lekarstva alebo technologie, ale
skor v rozsirovani povedomia o hraniciach sveta a o tom, ako tieto obmedzenia ovplyvnia
Pudsky vyvoj. Cudstvo sa dostalo na krizovatku, kde sa stretavaji r6zne ekologické hrozby, ¢o
vyzaduje udrZatelny rozvoj. Zatial o sa velka pozornost venovala tomu ako vlady,

korporacie, verejné sluzby, medzinarodné agentury a sukromni obania moézu urobit’ aby



pomohli pri prechode k udrzatel'nosti, bolo malo uvazované o tom ¢o moézu Skoly, vysoké
Skoly a univerzity urobit’ v tejto oblasti. Ked’ sa zdravie planéty nad’alej zhorSuje, je dolezité
aby sme vzdelavali a vychovavali ekogramotnych ob¢anov. Clovek, ktory je Setrny k
zivotnému prostrediu, je niekto, kto "uskutoCiiuje informované rozhodnutia tykajice sa
zivotného prostredia; je ochotny zotrvat’ na tychto rozhodnutiach ... a aktivne sa zucastiuje
obc¢ianskeho zivota" (Hollweg et al., 2011). Cudia vSak maju nedostato¢né a odborne
nepodlozené znalosti o etike, ekoldgii a Zivotnom prostredi. "Vsetko vzdelavanie je ekologické
a environmentalne vzdelavanie” konstatuje D. Orr. Zda sa, ze environmentdlna a ekologicka
vychova bez ziskania ekologickej gramotnosti zlyhdva a nebude to inak ani v pripade vychovy
k udrZatelnému rozvoju. Jednoducho - environmentdlne vzdeldvanie a vychova musi byt
zalozena na racionalnom zaklade — teda na ekologickej gramotnosti - ktory pomaha utvarat’
pozitivny vzt'ah k prirode, k Zivym organizmom a ich zoskupeniam, urcujlici udrzatel'né
spravanie kazdého obyvatel'a obce, regionu, krajiny alebo planéty. Ekologickd gramotnost’ je
a musi byt’ zdkladnym vychodiskom vo vychove ziakov, Studentov a absolventov (celozivotné

vzdelavanie) pri vychove k udrzatelnému rozvoju, ktorého st cast'ou.

Ekologicka kriza je v kazdom pripade krizou vzdelavania. Vzdeldvacie zapadné tradicie
od Platona k J. Deweyovi definovali dobré vzdelanie nielen ako zvladnutie predmetu ale aj
ako kultivovanie hodnét. Vzdelanie jednoznacne stivisi s nadcasovou otazkou ako mame zit’
- aky by mal byt’ sposob zivota, o ktory by sme sa mali usilovat’ — teda tvori kontinuum s etikou

(aplikovanou etikou).
Formulacia problému.

Takmer svojvolné uplatiovanie pojmu environmentdlna gramotnost’ vyustilo do
rozdielneho vnimania tohto pojmu a rézne skupiny teoretikov a akademikov v oblasti
humanitnych, spoloc¢enskych a prirodnych vied ¢asto pouzivaju/li tento termin "tak teoreticky

‘uvolnene’, Ze sa stradca ndznak toho, o vlastne znamenaju.

Pojmy environmentadlna gramotnost’, ekologickd gramotnost’ sa pouzivaju v mnohych
roznych sposoboch a/alebo st tak obsiahle, Ze maji malo vyuZitelny didakticky vyznam
Vv rdézne orientovanej literatare (napr. Disinger and Roth, 1992; Roth, 1992; Stables and
Bishop, 2001; Payne, 2006; O'Brien, 2007; Berkowitz, 1997; Berkowitz et al., 2005; Jordan
et al., 2009; Capra 1997, 2002; Cutter-Mackenzie and Smith, 2003; Wooltorton, 2006;
Powers, 2010; Fedor a Pavli¢kova, 2013; P. Elias, 2013; J. Klocokova, 2014). Tato literatira


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Disinger3
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Roth2
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Stables1
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Stables1
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Payne1
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http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Jordan1
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Capra1
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Capra2
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-CutterMackenzie1
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Wooltorton1
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Powers1

(a dalsie aktualne texty) mézu slizit' ako bazalny material pre diskurzy o teoretickom
precizovani (specify), vymedzeni (define) koncepéného slovnika pre diskusiu o etickych
aspektoch pojmov environmentdlna gramotnost, ekologickd gramotnost, resp. o
environmentalnej gramotnosti a ekologickej gramotnosti ako referenénych bodov etického
proprirodného diskurzu.

Ako uz bolo spomenuté, svojvolné uplatiiovanie pojmu environmentalna gramotnost’
vyustilo do rozdielneho vnimania tohto pojmu, a rézne skupiny teoretikov a akademikov
Vv oblasti humanitnych a spoloc¢enskych vied ¢asto pouzivaju/li tento termin ‘tak teoreticky
‘uvolnene’, Ze sa strdca ndznak toho, €o vlastne znamenajil. Vyznam environmentalnej
gramotnosti je/bol znaéne zmiteny v dosledku jeho nerozliSujiuceho uplatiiovania (Stables
a Bishop, 2001). Su tu aj nazory, Ze pojem environmentalnej gramotnosti je potrebné
odmietnut’ ako vagny a chaoticky. Napriklad P. Payne (2006), ktory skima technoldgiu
Struktiry 'udskej skusenosti a Struktiiru environmentalnej a ekologickej gramotnosti pre trvalo
udrzatelny rozvoj, argumentoval tym, ze ide o "kriticku ekologicku ontologiu’ - tzn. tedriu
ucebnych osnov zameranu na skusenost’ cloveka o tom, Ze je vo svete. Vzhl'adom na to, Ze v
sucasnosti sa propaguju pocetné pristupy, ktoré vseobecne a svojvolné pouzivaju pojmy
environmentdlna gramotnost, ekologicka gramotnost a udrZatelnost, je pochopitelné co
viedlo zmienenych autorov k ich kritickym hodnoteniam. Nasim cielom (perspektivnym
projektovym) je napriek zdanlivo svojvol'nému a niekedy ’diskrimina¢nému’ vyuzivaniu
tychto pojmov, vymedzit zdkladné zlozky environmentalnej gramotnosti, ekologickej
gramotnosti. Precizovat a  zakotvit ich  charakterizdciu do  proprirodne
orientovanych etickych zakladov. Stru€ne vymedzime r6znorodost’ perspektiv tykajicich sa
rozdielov a podobnosti tychto pojmov a koncepéné zéasady, ktoré maji spolo¢ne zdroje na
rieSenie etickych otazok tykajucich sa environmentalnej gramotnosti a  ekologickej
gramotnosti. Klasifikdcia zloziek a koncepénych zdsad pre environmentdlnu gramotnost’ a
ekologickt gramotnost’ z etického hl'adiska (uZ ¢iasto¢ne aplikovana a rozvinuta vo vyskume
autarky S$tadie — predovSetkym v monografiach Morally-philosophical Implications of
Nontraditional Ecological Sciences in Ecophilosophical Diskourse. (2009) a Introduction to
the philosophy of ecology (2015) v oblasti ekologickej etiky a filozofie ekoldgie je sucast'ou

vymedzenia.


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Stables1
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1890/ES13-00075.1/full#i2150-8925-4-5-art67-Stables1

Navrh metod, ktoré umoZiiuju riesenie problematiky.

Navrhujeme metddy porovnavania a kontrastu, komparativau analyzu a sumarizdciu
konkrétnych modelov (integracia vedenia a poznatkov do praxe a zaroven systematicka analyza
poznatkov ziskanych =z praxe askuasenosti - tzv. fluid approches. Z perspektivy
kontextualizovanej etiky a uzito¢nej perspektivy, ktora prehodnocuje ponimanie moralnej
proprirodnej praxe medzi réznymi koncepciami etiky (etiky afektivnej angazovanosti,
zodpovednosti, povinnosti), mozno posudzovat’ dimenzie ich vplyvu na konstruovanie pojmov
environmentalna gramotnost’ a ekologickéd gramotnost’ v oblasti aplikovanej etiky, ekologie a
humanitnych vied, ktoré opisuji aspekty tychto zoskupeni a odliSuju ich od ostatnych, resp.
zdoraziiuju oblasti podobnosti a divergencie. Predstavime klasifikdciu ramcov pre
environmentalnu gramotnost’, ekologickii gramotnost - porovname a kontrastujeme tieto
ramce v r6znych dimenzidch vplyvu, vedomosti, zrucnosti a spravania. Tento pristup ulah¢i
preskimanie toho, kde sme boli, kde sme, a kde mdzeme byt v suvislosti s rieSenou

problematikou.

Dvojité vakuum.

V suvislosti s terminologickymi systémami a neologizmami, vznikajucimi nielen pod
vplyvom integracie do eurdpskych Struktur, nardZzame na dvojité vakuum — jednak dochadza
k utlmu terminologickej €innosti - C¢o v praxi znamend, Ze systematickd odborna
starostlivost’ o odbornu terminoldgiu takmer vymizla, a jednak absentuju Stidie a analyzy,
ktoré¢ by reflektovali zmeny v terminoldgii a konfrontovali ich s odbornymi
novo/koncipovanymi subdisciplinarnymi systémami v proprirodne orientovanych etickych
diskurzoch?. Pojmy environmentilna gramotnost (environmental literacy), ekologicka

gramotnost’ (ecological literacy) suvisia so $pecifickou vyskumnou oblastou etiky, ale aj

2 Stratégia proprirodnosti (pronaturalness), ako origindlna strategicka baza, predstavuje etické stanovisko
pri¢innej vzajomnosti ‘organizmus-prostredie’, ktoré nazyvam proprirodnost - kde ide 0 rozsirenie
mikro$truktiry (zopdpovednost, porozumenia, synergickd komunikacie v socidlnej a politickej sfére/socio-
politické vedomosti) do sfér makrostruktiry (Struktira komponentov pre vychovu/vzdelavanie - zahtna: (1)
ekologické znalosti, (2) znalost’ problematiky zivotného prostredia (3) kognitivne schopnosti (4), ekologicky
Setrné konanie a spravanie v prirodnom a kultirnom svete, ktory obsahuje viac nez iba ¢loveka (more-than-
human world) — snaha o redefinovanie vyvazenejSich vztahov medzi ¢lovekom (kultirou) a prirodnym svetom
(in. Vladykova 2003, 2009, 2013, 2015).
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z SirSimi interdisciplinarnymi oblast’ami vzdelavania a vychovy (napriklad: ekologicka etika
sa informativne vztahuje k ekologii a ekologickym vedam; tito informativnu vztaznost
chépeme ako impulz, odhal'ujuci kI'i¢ové problémy). Vyvinuli sa z takych vedeckych oblasti
(disciplin) ako prirodovedné stadia, vzdelavanie o ochrane prirody, aplikovanej etiky
a ekologie - a rozne skupiny teoretikov a akademikov v cross-disciplinarnych $tadiach®
Casto pouzivaju/li tieto terminy ‘tak teoreticky uvolnene’, Ze sa straca naznak toho, Co
vlastne znamenaju, resp. sa ich vyznamy nerozlisuji/splyvaju. Napriklad - vzdelanie pre
udrzatel'nost’ to naznacuje explicitne — ma holisticku a socialne inkluzivnu perspektivu — tzn.
nevyhnutnit  koordinaciu a vzajomné prepojenie kompetentnych zloziek v procese
ustal’ovania a Standardizacie terminov. Je jednozna¢né, Ze teoreticky a didakticky je takto
zamerany vyskum a jeho zhmotneny vysledok prinosom a obohati pojmovu presnost,
referenéné body a/alebo zdroje inSpiracie vychovnych a vzdelavacich proprirodnych
etickych stratégii. Vymedzenie pojmov poméaha akademikom a pedagdgom pri umiestiiovani
a analyze vlastnych teoretickych a didaktickych rozhodnuti a postupov. Mali by viest’ k
rozvoju vedomosti, zru¢nosti pri rieSeni problémov a objasnenia hodnét (proprirodne
orientované axiologické preferencie) v suvislosti s environmentalnou a ekologickou
citlivostou a implementaciou “eko-abecedy” do studijnych programov etiky, resp.
aplikovanej etiky, spektra humanitnych vied, a d’al§ich cross/disciplinarnych oblasti
vzdelavania a vychovy. Objasiiju a napomdhaji pri analytickych a rozhodovacich
procesoch proprirodnych etickych reflexii a zaroven poskytuji terminologické penzum pre
celé spektrum vychovy avzdeldvania. Zameriavaji sa na porovnavanie defini¢nych
postupov environmentalnej gramotnosti, ekologickej gramotnosti aich stratégie. To
znamena, ze sa sustred'uji na odbornu literaturu, kde teoretici upozoriiuju na etické vyzvy,

ktoré pretrvavaju v ramci ekologického vyskumu, kde sa venuje explicitna pozornost’

3 Potrebujeme bohatsi pristup k Sireniu ekologickej gramotnosti a environmentalnej gramotnosti (s ich
relevantnym a odborne podlozenym rozliSenim). Nutralny termin cross-transdisciplinarity odkazuje na
"prekriZenie” disciplin v spolo¢enskych, humanitnych a prirodnych vedach (predpoklada rovnaké vychodiska a
podmienky ako interdisciplinarny, multidisciplinarny a medziodborovy vyskum). Pozri: In. Ecology and the
social sciences. Philip Lowe, Geoff Whitman and Jeremy Phillipson. Article first published online: 3 MAR 20009,
DOI: 10.1111/j.1365-2664.2009. Od systémov myslenia, ktoré vychadzajt iba z jednej alebo dvoch sustav idei sa
dokdZeme najjednoduchsie oslobodit’ zavedenim multidisciplindrnych a transdisciplindrnych jednotiek a
Studijnych odborov, ktoré¢ davaju priestor mnohostistavovému-cross uvazovaniu. Ako priklad takéhoto odboru
mozeme uviest humannu ekoldgiu, resp. aplikovanu ekologiu, ktord vychadza z poznatkov z réznych prirodnych
vied, ale aj zetiky, filozofie, politiky a medzinarodného prava. Ak dokazeme vyprodukovat dostatok
absolventov, pre ktorych bude tento spdsob myslenia prirodzeny, potom mame Sancu, Ze tito absolventi pridu so
SirSou Skalou rieseni pre nase ekologické a environmentalne problémy.
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etickym, ktoré explicitne pouzivaji/li jeden z tychto vyrazov bez spresnenia rdmca na ich

opis spéty s ich koncepénym vymedzenim.

Definicia predstavuje opis ako"... vyjadrenie presného vyznamu slova ..." alebo "...
charakteru, rozsahu alebo vyznamu nie¢oho ...", resp. pripisovanie terminu v§eobecne chapany
precizny vyznam (Oxford Dictionaries, 2013). Takyto pristup charakterizuje fenomén ako
zoskupujuci sthrn kI'aCovych atributov definovanych a priori. Ststredime sa na literatiru a
prispevky, ktoré tento pristup zohladnili (opédtovne) definovali ekologicku alebo
environmentalnu formu gramotnosti. Nase zameranie sa na terminologické precizovanie, resp.
definicie a ramce, slizi na to, aby sme stanovili ,,terminologické obmedzenia rozsahu* pojmov
a pristupovali k problematike koncepcne. Napriek spolo¢nému zaujmu o "ekologické zdravie’
planéty, Zivotného prostredia a uznaniu ustrednej ulohy vzdelavania/gramotnosti pri zlepSovani
vzt'ahov medzi 'ud’'mi, zZivotnym prostredim a ekosférou, vyskumnici aplikuju vel'mi rozdielne
(diftzne) formy o tom, ¢o znamenaju pre Cloveka aby bol environmentdlne gramotny,
ekologicky gramotny z hladiska proprirodnej etickej ukotvenosti. Otvaraji sa teoretické a
praktické perspektivy rozvinutim klasifikacie etického ekogramotného rozhovoru. Zahfia to
posudzovanie analogickych pristupov v r6znych oblastiach (tzn. oblasti eticko-ekologického
vzdeldvania, ekoldgie a humanitnych vied), ktoré opisuju kazdé z tychto zoskupeni a odlisSuji
ich od ostatnych, resp. zdoraziiuju oblasti podobnosti a divergencie. Na rozdiel od defini¢ného
pristupu, koncepcny pristup (spéty s konceptualnou analyzou) povazuje pojmy za abstraktné
myslienky, ktorych atributy vychadzaji z konkrétneho a identifikovate'ného teoretického
ramca tykajuceho sa faktorov, ktoré organizuju 'udské vzt'ahy a ovplyviiuja I'udsk kondiciu.
Zakladné koncepcné nastroje suvisia s vymedzenim zékladnych zésad a hodndt, ktoré dokazu
poskytnut’ koncepény slovnik pre etické aspekty pojmov environmentalna gramotnost,
ekologicka gramotnost. Primerané mnozstvo zakladnych zasad musi byt schopné odrazat
vplyv ekologického vyskumu na I'udské subjekty (ako st miestne spolocenstva a ich ¢lenovia,
ekologicko-etické vyskumy, manazment ochrany prirody a spolo¢nosti) a mimol'udské
subjekty (ako napriklad druhy alebo iné taxonomické skupiny, populacie, komunity,
ekosystémy a biosféra). Koncepcny slovnik pre diskusiu o etickych aspektoch ekologického
vyskumu (Crozier G. eds. 2014, Capra 2004) poskytuje zasady: ktoré su prispdsobené na
vyjadrenie zaujmu o 'udské subjekty a zasady vhodné pre mimol'udské subjekty. Tieto zasady
(etické aspekty a zasady a biologické poznanie, ktoré sa prejavujii réznymi vychovnymi

a vzdelavacimi senzitivitami st Sui generis; poskytuju raison d'étre celého systému na
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rieSenie precizdcie environmentalnej gramotnosti a ekologickej gramotnosti. Prvé Styri
zéasady/etické — zodpovednost’, sloboda, spravodlivost’ a blaho - reSpektovanie autonomie (z
ktorej odvodzujeme zodpovednost a slobodu), reSpektovanie spravodlivosti (z ktorej
odvodzujeme zodpovednost, povinnost’ a ekospravodlivost) a reSpektovanie blahobytu
a prosperovania (z ktorej odvodime blahobyt a rozvoj). Druhd skupina zasad/ekologicka
informovanost® - vzajomna zavislost/systémové myslenie, nelinearnost, cyklickd povaha
ekologickych procesov, kooperacia a partnerstvo, autopoiesiticky charakter ekosystémov -
predstavuje analyzu etickych dosledkov vo vztahu k biologickym subjektom, ktoré su
mimoludské - jednotlivé organizmy, druhy (alebo iné taxonomické skupiny), populécie,
komunity, ekosystémy a biosféra. Ide o zisady mozného koncepcného ramca, ktory je
potrebné precizne preskimat, a nasytit relevantnym obsahom pojmy environmentdlna

gramotnost’ a ekologicka gramotnost’.
Predbeiné vymedzenie kl'ucovych aspektov ekologickej gramotnosti.

Co znamené v roku 2019 byt’ ekologicky gramotny/a? Preskimanie popularnej a odbornej
literatiry odhal’uje pocetné suvisiace vymedzenia z roznych akademickych disciplin a mene;j
formalnych zdrojov. Vymedzenia/definicie, ktoré sa navzajom prekryvajt, dopliiaju alebo si
dokonca protire€ia. Zatial Co pluralizmus mé svoje vyhody, tato roznorodost’ definicii
sposobuje, ze pre vedeckych pracovnikov, pedagéogov a tvorcov politik je problematické
komunikovat’ jasne. Okrem toho - mnohé definicie st rozhodne nepraktické z hladiska
vzdelavania, najmi vo svete, ktory sa nad’alej usiluje o vyucbu zalozent na Standardoch. A

nakoniec, problém je komplikovany zdsadnymi nezhodami o samotnom ucele vzdelavania.

Tato $tadia je nacrtom koncepcného pristupu k ekologickej gramotnosti, ktory by bol

dostato¢ne pruzny na to, aby bol uzitocny v roznych kontextoch, ale zahiiia aj komponenty,

4 Alternativny stibor zékladnych hodndt bol navrhnuty ASTEC (1998) v kontexte vyskumu vo vysoko rizikovych
ekosystémoch. ASTEC odporuca, aby eticky preventivny princip obmedzoval cely ekologicky vyskum a v ramci
tychto obmedzeni by environmentalni a ekologicki experti mali navrhnat’ experimenty podla Styroch maxim:
uprednostiiovanie umiestnenia experimentov mimo citlivych ekosystémov; minimalizacia, ktora odkazuje na
uprednostiiovanie experimentov s menSim poctom pozorovani, kde sa modze zachovat Statistickd
vyznamnost’; uprava, ktora odkazuje na uprednostiiovanie pokusov, ktoré boli prisposobené v suvislosti s
minimalizaciou vplyvu na ekosystémy; a maximalizdcia - sa tyka preferencie pokusov, pri ktorych je vedecky

vystup najvyznamnejsi.
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ktoré by boli dostato¢ne koherentné a jasné,

problémy, ktoré vyplyvaji z konceptov zaloZzenych na Standardoch,

navrhnuty z nasledujucich prvkov:

Zakladny ciel’: udrzanie kvality zivota.

o~ w0 DN PE

aby mohli byt uzito¢né. Aby sme prekonali

novy konstrukt bol

Transdisciplinarne vzdelavanie - nie je obmedzené disciplinarne.
Moderna kognitivna veda zaoberajica sa afektivnymi prvkami.
Flexibilita zostava uzito¢na v réznych kultarach, ¢asoch a bioregonoch.

Revizia literatiry o podmienkach suvisiacich s ekologickou a environmentalnou

gramotnostou odhalila Siroku Skdlu nazorov z akademického prostredia aj mimo

neho. Z praktickych dovodov bola vécsina definicii nedostatoéne rozvinuta a prilis

vagna alebo ezoterickd na to, aby bola priamo uzito¢na.

Bryan H. Nichols 2010 vo svojej stadii v Basic Environmental Literacy - or "Earthly

Knowledge": defining and validating a pragmatic learning construct based on the quality of

life* (The Journal of Sustainability Education (JSE) - vyuZziva koncepénu analyzu na

definovanie a validaciu zédkladného vymedzenia ekologickej gramotnosti. Tento proces sa

zacal rozsiahlym, transdisciplindrnym vyhl'addvanim literatiry obsahujicej popisy

ekologickej, environmentalnej gramotnosti a stivisiacich pojmov. Tabulka 1° obsahuje vyber

1. S Tabulka 1
Pojmy/terminy

zruénosti 21. storocia
vedomie vzajomnej zavislosti
kontextové vzdelavanie o udrzatel'nosti
kritickd pedagogika miesta
hlbokej ekologie

ekologické zlozenie
eko-etické vedomie
ekospravodlivost’

Ekologicka gramotnost’
ekologické obcianstvo
ekologické vedomie
ekologické vzdelavanie
ekologickej ekonomie
ekologickej gramotnosti
ekologicky naturalizmus
ekologické myslenie
eko-etické vedomie
vzdelavanie pre udrzatel'nost’

Odkazy

Hilton, 2010

Daloz, 2004

Verhagen, 2004

Furman & Gruenewald, 2004
Devall & Sessions, 1985

Grant, 2009

Martusewicz a Edmundson, 2005
Centrum pre vzdelavanie v ekonomii, 2008
Centrum pre ekogramotnost’, 2008
Dobson, 2004

O Sullivan & Taylor, 2004
Hautecoeur, 2002

Rapke, 2005

Orr, 1992; Jordan a kol., 2009
Kod, 2006

Berkowitz, 2000

Martusewicz & Edmundson, 2005
The Cloud Institute, 2009
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a suvisiace odkazy. Ako ukazuje tabulka 1, analyza zahfia aj vzdelavacie rdmce (napr.
vzdelavacie urovne, domény, taxonomie), vladne a mimovladne dokumenty (napr. Tbilisi,
Brundtland, Rio, Charta Zeme) a Projekt 2061 Science, NCSS socialne Studie, NAAEE,
pozemska gramotnost’ a i.

V stadii Smart by Nature:_Smart by Nature: Schooling for Sustainability (2010) sa
zobrazuju Skoly, ktoré realizuju vzdelavanie Smart by Nature na zaklade tychto klai¢ovych

aspektov ekologickej gramotnosti:

* Priroda je nés ucitel’.
* Udrzatel'nost’ je komunitnd prax.
» Skuto¢ny svet je optimalne vzdelavacie prostredie.

* UdrzateI'nost’ ma korene v hlbokej znalosti miesta

Ekologicka gramotnost’ podporuje perspektivu nevyhnutnu pre dlhodobo udrzatel'ny zivot: kde
st I'udské potreby a uspechy podporované a obmedzené prirodnym svetom. Organizovanie
vyucby okolo zakladnych ekologickych konceptov, ako st vnorené systémy, cykly, vzdjomna

zavislost' a roznorodost’; navrat k tymto konceptom pri Coraz komplexnejSich pristupoch,

vzdelavanie pre spolo¢nost’ Bowers, 2006

vzdelavania pre udrzatel'ny rozvoj UNCD 1992

vzdelavanie pre pluralitny Zivot Mueller & Bentley, 2007
environmentélne obc¢ianstvo Berkowitz, Ford, & Brewer, 2005
environmentalne vzdelavanie Scott & Gough, 2003
environmentalna gramotnost’ Roth, 1992

environmentalne jazyky Lencastre & Leal, 2007
globalne ob¢ianstvo Oxfam, 2006

navyky mysle Costa & Kallick, 2009
historicka ekoldgia Crumley, 2007

integrované mierové vzdelavanie Brenes-Castro, 2004
principy permakultary Holmgren, 2002

Lokalne vzdelavanie Sobel, 2004

politicka ekologia Stonich a Mandell, 2007
socialno-ekologické perspektivy Wenden, 2004
socioekologicka spravodlivost’ Furman & Gruenewald, 2004
udrzatel'né vzdelavanie Iniciativa Charty Zeme, 2000
udrzatel'nost’ Stibbe, 2010

udrzatel'nost’ gramotnost’ USPESD, 2009

veda udrzatel’nosti Kates a kol., 2001
udrzateI'ného rozvoja UNSD, 1993

prechodovy pohyb Hopkins, 2008
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pomaha integrovat’ “ekogramotnu’vyu¢bu medzi réznymi disciplinami a na réznych stupnioch

vzdelavania.
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AKO KONSTRUVAT SPOLOCENSKOVEDNY VYSKUM ETICKY

Gizela Brutovska® Daniela Hrehova’

Abstrakt:

Rasttici pocet spolocenskych vedcov (vratane Studentov, odbornikov z univerzitného
prostredia, l'udi z praxe) navrhuje arealizuje empiricky terénny a internetovy vyskum
Vv roznych oblastiach spolocenskej reality. Ciel'om prispevku je diskutovat’ o etickych otazkach
— t.J. etickych dilemach a etickych problémoch, s ktorymi sa vyskumnik mdéze stretnat’ pri
skimani socidlnych javov prebiehajucich v spoloc¢nosti. Riesi etické otazky spojené
s realizaciou vyskumu, akymi su vyber a odmenovanie ucastnikov, ale tiez informovany
sthlas. Zaoberd sa etickymi principmi a Standardmi spolocenskovedného vyskumu, ktoré
doposial’ v komunite spoloc¢enskych vedcov a vyskumnikov absentujii. Pontika moznosti ako

prezentovat’ a $irit’ vysledky vyskumu v stilade s etickym koédexom.

Abstract:

A growing number of social scientists (including students, experts from the university
environment, practitioners) designs and implements an Empirical field and online research in
various areas of the social reality. The aim of this Paper is to discuss ethical issues - i.e. the
Ethical Dilemmas and the Ethical Issues, which the researcher may encounter while
researching the social phenomens taking place in society. It addresses the Ethical Issues related
to the implementation of the research, such as selecting and rewarding of the Participants, but
also informed consent. It deals with the Ethical Principles and with the Standards of the social
science research that are absent in the community of the social scientists so far. It offers

opportunities to present and spread the research results in accordance with the Code of Ethics.

® Gizela Brutovska, Technicka univerzita v Kosiciach, Katedra spolocenskych vied,
Vysokoskolska 4, 042 00 Kosice. Slovensko. Telefon: 055/602 4306. Email: gizela.brutovska@tuke.sk

’ Daniela Hrehova, Technicka univerzita v Kosiciach, Katedra spolocenskych vied, Vysokoskolska 4, 042 00
Kosice. Slovensko. Telefon: 055/602 4306. Email:  daniela.hrehova@tuke.sk
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Uvod

Etika je zalezitostou zasadnej citlivosti k pravam ostatnych. Byt eticky, moze
obmedzit’ skimanie pri hl'adani pravdy, zvlast' v spolocenskovednom vyskume. Etika hovori,
ze poznat celu pravdu je dobré, ale resSpektovanie l'udskej dostojnosti je lepsSie, aj ked
V extrémnom pripade, reSpektovanie 'udskej dostojnosti ignoruje I'udska prirodzenost’. Takéto
etické tivahy zasahuji do celého vedeckého vyskumu, ale vyrazne posobia hlavne v oblasti
spolocenskych vied, kde st 'ud'mi Studovani ini l'udia.

Empiricky spolo¢enskovedny vyskum (terénny a internetovy) ma vel’ky vyznam nielen
pre rozvoj spolocnosti, ale aj pre prax, kedze jeho vysledky moézu zlepsit a zefektivnit
fungovanie javov a procesov prebichajicich v spolo¢nosti, vratane rieSenia spoloc¢enskych
problémov. Jeho vysledky vyrazne ovplyviiuju T'udi zijucich v spolo¢nosti a vztahy medzi
nimi, d’alej tiez prostredie, v ktorom spoloc¢enské problémy prebiehaju. Je preto nevyhnutné,
aby sa vykonaval spdsobom, ktory je eticky, v stlade s tedriou a realizovanou metodologiou
nevynimajic vyskumné metody a techniky, nasledn analyzu a interpretaciu vyskumnych
zisteni vratane ich prezentacie.

Etické aspekty ma teda cely vyskumny proces pocinajuc motivaciou a hodnotami
samotného vyskumnika zrealizovat’ vyskum. Je nepochybné, ze osobna zvedavost’ vyskumnika
po pri¢inach a doésledkoch socialnych javov, po pochopeni ich fungovania, snaha identifikovat’
nové poznatky a suvislosti je idedlnym stavom. Nebezpecnym sa vSak moze stat’ situacia, kedy
zanietenost’” vyskumnika prerastie v emocionalitu alebo az posadnutost’ ,,za kazdi cenu
objavit’ nieo nové alebo neumyselne vybera a zveliCuje tie javy, ktoré st v stlade s jeho
teoriou a vynechava tie, ktoré su vrozpore. Kazdy vyskum je tiez do urcitej miery
kontaminovany vlastnymi hodnotami vyskumnika. Zakladné hodnoty, univerzalne a odvodené
normy, spolo¢ne vytvaraji ndzor vyskumnika na vyskumny problém. Su zédkladom pre postoje
a predsudky, ktoré urcuju aké bude jeho rozhodnutie a konanie v ramci vyskumu. Iba na
zéklade tychto hodnot je mozné vyskumné problémy identifikovat’, analyzovat a skimat
uréitym sposobom (Krajcova, Pasternakova, 2009). Moralnemu usudzovaniu a rozhodovaniu
pred, pocas apo realizdcii vyskumu sa neda vyhnut. Pokial’ vyber vhodnej tedrie suvisi
S prirodzenymi aspektmi, ako su jasnost’ ¢i sudrznost’ tedrie, dodato¢ny zretel je potrebné
zvazit v oblasti etiky. Jedna sa o tieto dodato¢né kritéria: primeranost’ etickej tedrie vzhl'adom
k cielom vyskumu, vhodnost’ tedrie na ucely anavrh etického vyskumného projektu a

vzdjomny vztah medzi zvolenou etickou teodriou a teoretickym zédzemim vyskumu.
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Systematicky a odovodneny pristup k vyberu etickej tedrie vo vyskume by mal mat’ prednost’
pred nahodnym alebo implicitnym spdsobom vyberu normativneho radmca pre vlastny vyskum.

Celkovy dizajn etického vyskumu je mnohostranné usilie, ktoré je vysledkom
vyvazenosti teoretického a pragmatického rozhodovania vyskumnika, bud’ na zaklade etického
rozhodovania (uvedomelé prijimanie rozhodnuti na zéklade etickych principov a Standardov)
alebo etickej reflexie (sebareflexie) zalozenej na kritickej analyze konania vyskumnika
vedeckou obcou alebo nim samym. Punch (2008) tvrdi, Ze vyskumnik by mal byt sdm sebe
moralistom. Klockars (1975) oproti tomu zdoéraznuje, Ze moralna citlivost’ a zrelost’ sa objavuje
len prostrednictvom rozhovoru, dialogu a reflexie v ramci vedeckej obce. Otazka teda znie, ¢i
je vhodné posudzovat eticki hodnotu vyskumu prostrednictvom vlastnych kritérii
vyskumnika, ked’ze otdzka nastavenia kritérii je otazka socidlne — Strukturna, nie osobna, alebo
poskytnit’ svoju vyskumnt pracu k etickému posudeniu a diskusii v ramci vedeckej obce.
Etika vyskumu sa tak v takomto pripade stava nielen zalezitostou vyskumnika a jeho

schopnosti kritického myslenia (Kosturkova, 2016), ale aj akademickej a verejnej diskusie.

1. Spolocenskovedny vyskum

Vedecky skumat’ predpoklada mat’ jednak metodologické znalosti, napriklad, ako
vymedzit' vyskumny problém, aku metddu zvolit, ako vybrat’ vhodnu vzorku participientov,
kedy a ako zberat’ idaje, a jednak praktické zru¢nosti, napriklad, ako klast’ otazky, ako ziskat
pristup K informa¢nym zdrojom, ako si ziskat’ spolupracu participientov na vyskume. Je to
preto, Ze vyskum je na jednej stane zmesou, ktord sa dotyka tak spolocenskovednych tedrii,
rovnako ako aj realneho praktického zivota. Prostrednictvom vyskumu sa hromadia znalosti,
ktoré pomahaju pri tvorbe teodrii, a umoziuju efektivne riesit’ otazky spolocenskych problémov.
V spolocenskych vedach ma vyskum Casto za ciel’ navrh opatreni, intervencii alebo programov,
ktoré zlepSuju socidlnu realitu.

Samotny spoloc¢enskovedny vyskum zacina formulovanim vyskumného problému,
ktory so sebou prindSa volbu predmetu a objektu skiimania. Predmet vyskumu zvycajne
obsahuje ustredni otazku problému spojenu s predpokladom moznosti odhalit’ zakonitost’
alebo hlavnll tendenciu skimaného protirecenia. Objektom vyskumu st tie vlastnosti a stranky
predmetu, ktoré najzretel'nejSie vyjadruju urcité protirecenia.

Spolo¢enskovedny vyskum moézeme rozdelit' na zadklade viacerych znakov. Podla
vztahu krealite astupna vSeobecnosti rozliSujeme: zakladny, teoreticky, empiricky

a aplikovany vyskum. Kazdy z nich vyzaduje ini zameranost’ na jeho eticku stranku.
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1.1 Empiricky spoloc¢enskovedny vyskum

Podstatnym znakom empirického vyskumu je, ze smeruje ku konkrétnym zisteniam,
k jasne formulovanym poznatkom, ktoré je mozné vyuzit' v praxi, napr. vyskum kompetencii
edukatora dospelych vo vztahu k realizacii profesijného vzdeldvania alebo vyuzivanie
roznych Stylov vyucby dospelych s pomocou informacno-komunikacnych technoldgii.
K empirickému vyskumu zaradujeme vyskum akény, evaluacny, kriticky a participativny
(Brutovska, 2015). Akény vyskum sa usiluje o zmenu stavu. Nie je hodnotovo neutralny, moze
mat’ politické pozadie. Ma bezprostredné vyuzitie v praxi, a teda jeho cielom je zmena, ktora
moze byt ideologicky motivovana. Evalua¢ny vyskum je Siroko pouzivanym typom vyskumu.
Ide v nom o hodnotové posudenie intervencii a programov na zaklade empirickej evidencie,
teda ohodnotenie programu alebo intervencie pomocou empirickych tdajov a z nich
odvodenych tvrdeni. V tomto type vyskumu sa Casto uplatiuju politické a etické aspekty. Pre
vyskum, ktorého hlavnym cielom je kritika a zaroveil vyvolanie impulzov pre zmenu, sa
niekedy pouziva oznadenie kriticky vyskum. Specifickym typom vyskume je participativny
vyskum (typicky pre kvalitativne orientované vyskumné stratégie), ktory odmieta vyskumnu
situaciu, v ktorej nadradeny subjekt skiima objekt. Naopak sa snazi transformovat’ tuto situaciu
do polohy partnerského vztahu plurality poznavacich subjektov. Poznavaci proces chape ako
dialog vSetkych stran zainteresovanych na rieSeni spoloc¢enskych problémov, ktoré boli v tomto
dialogu definované. Poznavaci proces pochopeny ako dialdg pracuje na principe dosahovania
kumulativneho poznavacieho efektu formou kontinualnej spétnej vézby poznatkov medzi
participantami.

V empirickom spolocenskovednom vyskume dochédza k ziskavaniu poznatkov
systematickou analyzou dat, ¢i uz priamo na fyzickom mieste kde vyskum prebieha (terén)
alebo prostrednictvom internetu. Sucasny ndrast pouzivatel'ov socidlnych sieti, vyroba
a spotreba on-line digitalnych médii, prax pouzivania vzdialenych serverov, na ktorych su
uskladnené spracované data, a vyuZzivanie mobilnych aplikécii, robia internet vzruSujucim
a patavym prostredim pre formalnu a neformalnu edukaciu a hravu interakciu (Jacobsen,
2010). Internet v podstate odkazuje na globalne datové siete pre komunikaciu v zdiel'ani
informécii. V SirSom zmysle slova internet moéze odkazovat’ na: technologické systémy
a jednotky (veci), odlisné spdsoby pouzitia a aplikacie (nastroje), alebo miesto vykonu ¢innosti
a interakcie (socidlne priestory). Ponukou ro6znych pristupov kladie rézne teoretické
a metodologické otdzky, ktoré otvaraji nové otazky etiky vyskumu. Internetovy vyskum podla

The Norvegian National Research Ethics Committees (2014) teda zahfna:
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- vyskum na internete ako fenomén v jeho vlastnej realite (skutocnosti), jeho Struktira
a technologie (vyrobny systém, technicky dizajn, programy, kody, atd’.),

- vyuzitie internetu ako vyskumného néstroja (zber Udajov a informdacii pomocou
informatorov, priestory, archivy, zamery, algoritmy a pod.)

- vyskum v oblasti vyroby, komunikacie a interakcie s vyuzitim internetu (e-mail,
socidlne média, blogy, diskusné fora, diskusné stranky, komentdre, pouzitie
pocitacovych hier, vyhl'adavanie), webow¢é stranky, on-line kurzy, on-line vzdelavanie,
on-line poradenstvo a pod.,

Digitalne socidlne technologie maju tendenciu menit’ spdsoby, akymi sa l'udia réznych
vekovych kategérii ucia, spolupracuju, hraji, socializuju, pristupuju k zdrojom a sluzbam
(Warrell, Jacobsen, 2014). Prave to su oblasti, ktoré st v sucasnosti zakladom pre realizaciu
empirického spolocenskovedného vyskumu. Od vyskumnikov sa vyzaduje, aby vyuzivali nové
on-line vyskumné metddy na §tidium pozivania internetu a digitdlnych médii, ktoré skimaju
vztahy, komunikaciu, edukaciu vo formélnom a neforméalnom prostredi. Vyskum sa tak
roz§iruje, a od beznych a dobre vyvinutych metéd zberu dat vo fyzickom prostredi ,,teréne*
(hibkové rozhovory, focusové skupiny, telefonne prieskumy, postové dotazniky a pod.), zaéina
pracovat’ s vizualnym pozorovanim, on-line vyskumom a zberom dat v priestoroch aka st
blogy, webové stranky, chaty, socialne siete atd. Posun smerom k e-learningu a blended
learningu spolu s vyuzitim novych metdd na vyskum on-line spravania a interakcii vyvolava
nové otazky tykajice sa etiky on-line zberu dat. Vyskumnici musia zvazit, ako navrhnat

a zrealizovat’ vyskum eticky v internetovom prostredi. Je potrebné riesit’ viaceré etické otazky.

2. Etické otazky v empirickom spolo¢enskovednom vyskume (terénnom
a internetovom)

Pod etickymi otdzkami rozumieme (Brutovska, 2016) tak etické dilemy ako aj etické
problémy. Etické dilemy vznikaju vtedy, ak sa méd vyskumnik rozhodnut’ medzi dvoma
rovnako ne/vhodnymi moZnostami v ramci vyskumu, ktoré predstavuju konflikt moralnych
hodnoét, priCom nie je jasné, ktord mozZnost’ bude spravna. Eticka dilema ma teda viacrozmernu
podobu vol'by — bud’/alebo. Etické problémy vznikaju v situdcii, ked’ je zrejmé, ako by sa mal
vyskumnik rozhodnut), ale toto rozhodnutie sa mu osobne javi ako moralne nespravne. Eticky
problém ma teda vysledné rozhodnutie v jednoznacnej podobe — ano/nie.

Existuyja dva filozofické pristupy k etickym otdzkam vyskumu: utilitarny

a deontologicky. V utilitirnom pristupe st dosledky, ktoré moze vyskum spdsobit’, prvoradé.
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Negativne dosledky vyskumu sa nedaji ospravedlnit’ naplnenim vzneSenych cielov vyskumu
alebo vytvorenim novej koncepcie. (Aguinis, Handelsman 1997) Zvazovat’ désledky svojho
vyskumu, predovsetkym uverejnenymi zavermi, patri k zdkladnym povinnostiam kazdého
vyskumnika, ktory skiima ¢loveka a jeho posobenie. Utilitarna perspektiva povazuje vyskum
za eticky, ak je pravdepodobné, ze zahfiia viac vyhod pre subjekty vyskumu akoby sposobil
Skody. Zavery poskytuju ,,dobro pre ¢o najvacsi pocet jedincov. Utilitarizmus tak Casto
vykondva analyzu nakladov a vynosov, ked celi etickym otdzkam. Deontologicky pristup
kladie doraz na prisne dodrziavanie medzindrodne dohodnutych etickych principov, bez
ohl'adu na dosledky vyskumu. (Schlenker, Forsyth 1977) Etické principy, ako su: ,,neklamat™
a ,,vzdy dodrziavat’ sl'uby* musia byt dodrzané po celt dobu vyskumu bez ohl'adu na dosledky.
Vyskum, zahtnajuci podvod (klamstvo) alebo zadrziavajici informacie, je podl'a tohto pristupu
neeticky aj v pripade, ze vyhody takého to vyskumu vyrazne prevysuju potencialne naklady
subjektov vyskumu. Okrem tychto dvoch filozofickych pristupov je mozné sa vo vyskume
opierat’ aj o normativne etické teorie, ktoré maju $irsi zaber, ako napr. kauzisticka etika (usiluje
sa ostanovenie platnej normy pre jednotlivy, konkrétny pripad v korelacii s normou
vSeobecnou), etika zodpovednosti (zohladnuje pri skimani normativne désledky konania
arozhodovania), etiku zmyslania (posudzuje dobro a spravnost z hladiska vnutornej
motivacie zmyslania), etiku cnosti (spaja moralku s konkrétnym l'udskym dobrom), situacnu
etika (odvodzujlicu normativne hl'adisko z danej situécie, v ktorej sa vyskumnik nachadza,
vyplyvajicu z aktu samotného rozhodnutia), etiku diskurzu (zdéraznovanie noriem, ktoré by
umoznili racionalne a v§eobecne akceptovatel'né rieSenie problémov vo vyskume) a pod.
Realizacia spoloc¢enskovedného vyskumu so sebou prinasa viacero etickych otazok. Uz
vyber a odmenovanie Ucastnikov vyskumu si zaslizi pozornost. Vyuzitie dobrovolnikov je
vedeckou obcou obhajované, lebo len tak sa mozZe zabranit’ natlaku v tcasti. Donttenie tu ale
aj tak moze stile existovat v dosledku pontkanych stimulov (Kimmel, 1996). Aj ked
pontkané stimuly, napr. peniaze zvySuji mieru participacie, etické otdzky st vznesené, ked’
ucastnici majui pocit, Ze si nemdézu nechat dovolit’ stimuly ujst. Odmenovanie skimanych
osdb, hlavne jeho forma a vyska, je vel'mi citlivou zaleZitost'ou. Zakladnym etickym aspektom
spojenym s realizdciou kvalitativneho vyskumu je potreba ziskat’ pouceny (informovany
suhlas) od ucastnikov vyskumu. To znamena, Ze osoba sa zucastni vyskumu len vtedy, pokial
S tym suhlasi. Pred vyjadrenim suhlasu (pisomny suhlas nie je vzdy vyZadovany, vyzaduje sa
vSak vzdy suhlas, napr. Gstny nahraty na diktafén) musi byt ucastnik uplne informovany

o priebehu a okolnostiach vyskumu. Informovany stihlas ma teda dve roviny. Prva rovina
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znamena, ze skimané osoby dobrovol'ne suhlasia so svojim zaclenenim do vyskumu. Bolo by
neetické skiimat’ niekoho bez jeho suhlasu alebo dokonca bez jeho vedomia. Druhé rovina je
uplnost’ informovania tcastnikov o zameroch a cieloch vyskumu. Zahina v sebe (Sieber,
1992):
- vysvetlenie, kto realizuje vyskum a jeho ciele — teda opis vyskumu okrem zverejnenia
hypotéz, aby sa tym neovplyvnili vysledky vyskumu,
- informovanie o charaktere planovaného vyskumu,
- uistenie, ze ziskané udaje budu sluzit’ vyhradne pre potreby vyskumu, teda zarucenie
dovernosti a anonymity,
- popisanie, s o najvacSou trpezlivostou, spdsobov ziskavania (vratane nahrivania
zvukového alebo obrazového zaznamu, sktorym musia skimané osoby suhlasit),
spracovania a prezentacie ziskanych tdajov atak umoznit skimanej osobe zvazit
potencialne rizika (ako stres, ¢as a pod.) a zisky (vyhody) ucasti; poskytnat’ skimanému cas
a sukromie, ktoré mu umozni plnsie zvazit’ participaciu,
- ¢o najpresnejsie vysvetlenie ¢o sa od neho ocakéva, vratane rieSenia jeho ,,obav*,
- zaistenie, aby si skimany uvedomoval, Ze moze odmietnut’ ucast’, a ze aj neskor moze
stiahnut’ svoj sthlas bez akychkol'vek pokut, ¢i penale.
Tieto skuto¢nosti, vSak mézu obmedzit’ alebo skreslit’ vysledky vyskumu. Aj napriek tomu
vyskumnik, vzdy ked’ je to mozné, pouzije postup, ktory nevyzaduje zatajenie rdznych
okolnosti vyskumu skimanym. V pripade, Ze osoba sthlas dat nemdze (neplnoleté osoby,
osoby zbavené svojpravnosti) je nutny suhlas ich zdkonného zastupcu alebo za nich
zodpovednych osob (Reichel, 2009).

Vyskumnici m6Zzu vol'ne vyuZivat’ materidl z otvorenych for na internete bez ziskania
suhlasu zo strany, na ktoré sa informdacie vztahuju. Toto spravanie musi ale vzdy byt
s poziadavkou na reSpektovania sikromia. Mdze byt ale tazké rozlisit, ¢o je verejny a ¢o
sukromny priestor vo vztahu k informaciam, ktor¢ su Sirené a ulozené na internete. Vyskumnik
si preto musi uvedomit’, ze existuje rozdiel medzi tym, ¢o l'udia povazuji za sukromnu sféru
a Co je technicky dostupné informacia, ktora vznika pri komunikacii a interakcii medzi 'ud’mi.
Vyskumnik tak nesie zodpovednost’ za ochranu integrity takto skimanych osob.

Vyskumna obec mé zodpovednost’ nielen napinat’ idealy objektivnej pravdy a hl'adania
vedeckého poznania, ale ma zodpovednost’ aj k subjektom skiimania. Vyskumnik vzdy musi

zohladnit’ dosledky svojich ¢inov voci subjektom skumania a konat’ tak, aby boli zachované
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ich prava a integrita ako 'udskych bytosti. Len také spravanie je etické spravanie. Pri realizécii

spolo¢enskovedného vyskumu je mozné riadit’ sa urCitymi etickymi principmi a Standardami.

3. Etické principy a Standardy spolo¢enskovedného vyskumu

Pred uskutocnenim samotného vyskumu by mal vyskumnik vyhodnotit’ svoje
kompetencie zrealizovat vyskum eticky. Zakladom je poznanie -etickych principov
a standardov vyskumu. Etické principy predstavuju vsSeobecné zasady vedeckej etiky, st
urcitou normou spravania, ktora by mal vyskumnik resSpektovat’ pri svojej vyskumnej praci.
Nemdzu vSak nahradit’ etické Standardy vyskumu, t.j. odborné pokyny, ktoré maju sluzit nielen
vedeckej obci ale aj zdujmom jednotlivcov a institucii, ktoré nie st sami vedeckymi a podiel’aju
sa na vyskume. Mali by byt zaznamenané v etickom kddexe. Eticky kodex je pomerne
podrobny a zahfna vsetky stranky vyskumnej prace po¢nuc etapou, ktora predchadza vyskumu,
a konciac etapou po vyskume. Porusenie tychto zdsad by malo byt sankcionované vedeckou
komunitou, napr. zruSenim Clenstva.

Na Slovensku nie st ani etické principy, ani etické Standardy spolo¢enskovedného
vyskumu explicitne formulované a legislativne ukotvené. Existuje sice Agentura na podporu
vedy a techniky, ktora vSak sleduje problematiku etiky vedeckého vyskumu ako takého
a vydava odport€ania pre spravnu vedecku prax, nie vSak priamo pre oblast’ terénneho
a internetoveho vyskumu. Na kazdom vyskumnikovi tak zostava starostlivo si zvazit’ kazdu
jednu etickt otazku vlastného vyskumu. Podl'a Sveca (2010, s. 21) sa ,,nepisané mravné zasady
vedcov viac - menej prenasajui interkultiirne z generacie na generaciu prostrednictvom tzv.
neviditeInych kolégii, vedno-profesnej socializdcie a informélnej edukacie adeptov vedy*.

Pri realizacii spolo¢enskovedného vyskumu je tak mozné riadit’ sa etickymi principmi,
ktoré definuje Norsky narodny vybor pre etiku vo vyskume (2014). St to:

- patranie po pravde. Vyskumna cinnost’ je hl'adanie novych znalosti, s kritickym a
systematickym overovanim a peer review. Cestnost, otvorenost, systematickost’ a
dokumentécia st zékladnymi predpokladmi pre dosiahnutie tohto ciel’a.

- akademicka sloboda. Vyskumné institucie budi napomahat’ pri zabezpecovani slobody
vyskumnych pracovnikov - pri vol'be t¢émy a metodiky, realizacii vyskumu a zverejiiovani
vysledkov. Agentiira ma pravo definovat’ tému, vyskumné otdzky a rozsah tlohy vyskumu
v spolupraci s osobou alebo institicia vykonavajucou vyskum. Agentira by sa nemala

usilovat’ o neopravnené ovplyviiovanie vol'by metodiky, implementacie alebo zverejnenia.
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- kvalita. Vyskum by mal mat’ vysoka akademicku kvalitu. Vyskumnik a in$titacie musia
mat’ potrebni odbornu spdsobilost’, relevantné vyskumné otazky, vykonavat’ vhodnt vol'bu
metodiky a zabezpecit’ riadnu a primerant realizaciu projektu z hl'adiska zberu udajov,
spracovanie dat a bezpe¢ného ulozenia / skladovania vyskumného materialu.

- dobrovol'ny informovany stuhlas. Stihlas je hlavnym pravidlom vo vyskume na Grovni
jednotlivcov alebo na informacie a materialy, ktoré moézu byt spojené s jednotlivcami.
Tento sthlas by mal byt informovany, explicitny, dobrovolny a dokladovatel'ny. Stuhlas
predpoklada schopnost’ dat’ suhlas. Aby bolo zaistena skuto¢né dobrovolnost’, musi byt
pozornost’ vykondvana v pripadoch, ked’ je u€astnik vo vztahu zavislosti na vyskumnikovi
alebo v situécii obmedzenia slobody.

- dovernost. Princip plati u tych, ktori maju narok na to, aby ich osobné udaje boli
povazované za doverné. Vyskumnik musi zabranit’ pouzivaniu a oznamovaniu informacii,
ktoré by mohli spdsobit’ Skodu jednotlivcom, ktori st predmetom vyskumu. Bez ohl'adu na
povinnosti ml¢anlivosti, vyskumnici maju zdkonnu povinnost’, aby sa zabranilo pachaniu
trestnych ¢inov. Vyskumnik musi rozhodnut’, kedy a akym spdsobom by mal byt ucastnik
informovany o obmedzeniach ml¢anlivosti.

- nestrannost’. Nestrannost’ znamena vyhnutie sa zdmene roli a takym vzt'ahom, ktoré
mozu viest’ k rozumnej pochybnosti tykajicej sa konfliktu zaujmov. Otvorenost’ sa tyka
prislusnej ulohy a vztahov, ktoré¢ vyskumny pracovnik udrziava s kolegami, ucastnikmi
vyskumu, finanénymi zdrojmi a d’al§imi zainteresovanymi stranami.

- integrita. Vyskumnik je zodpovedny za doveryhodnost’ svojho vlastného vyskumu.
Vyroba, falSovania, plagiatorstvo a podobné zadvazné porusenia dobrej akademickej praxe
su nesumeritel'né s takouto doveryhodnost'ou.

- dobré referencie praxe. Vyskumni pracovnici musia dodrziavat’ dobré referencie
postupov, ktoré spifiaju poziadavky pre overitelnost’ a tvoria zaklad pre d’al3i vyskum.

- kolegialita. Vyskumni pracovnici si musia preukdzat' navzajom reSpekt. Musia sa
dohodnut’ na vlastnictve dat aich zdielani, autorstve, publikovani a spolupraci vo
vSeobecnosti.

- inStituciondlne zodpovednost. Zodpovednost’ za etické spravanie spociva nielen na
individudlnom vyskumnikovi, ale aj vyskumnej inStiticii. InStitucia je zodpovednd za
zabezpecenie dodrziavanie akademickej praxe a za zavedenie mechanizmov, ktoré mézu

riesit’ pripady podozrenia na porusovanie etickych noriem vyskumu.
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- dostupnost’ vysledkov. Hlavnym pravidlom je, ze vysledky vyskumu musia byt k
dispozicii. Otvorenost’ ohl'adom vysledkov vyskumu ma zédsadny vyznam pre zabezpecenie
kontrolovatel'nosti, pre vratenie nejakého prinosu pre ucastnikov vyskumu a spolo¢nosti vo
vSeobecnosti, a pre zaistenie dialégu s verejnostou. Takato komunikdcia je tiez funkciou
demokracie.

- sociadlna zodpovednost’. Vyskumnici maja samostatni zodpovednost’, aby zabezpecili,
ze ich vyskum bude prinosom pre ucastnikov vyskumu, prislusnt skupinu alebo spolo¢nost’
vSeobecne, a pre prevenciu skody. Rozhodnutie realizovat’ vyskum musi brat’ do tivahy, ze
rozvoj vyskumného priestoru moze mat’ za nésledok eticky neprijatelné dosledky pre
jednotlivcov, zvieratd, spolo€nost’ a Zivotné prostredie. Je absolitne nevyhnutné, aby pri
ucasti vo verejnej debate, vyskumnik jasne rozliSoval medzi profesionalnymi
pripomienkami jeho schopnosti ako odbornika na jednej strane, a vykazovanim osobného
nazoru na strane druhej, a nezneuzival svoju autoritu.

- globélna zodpovednost’. Vyskumné institicie a vyskumni pracovnici maji povinnost’
oznamovat' relevantné zistenia, tykajuce sa regionov, ktoré su inak z doévodov
ekonomického znevyhodnenia vylucené. Vyskum by mal pomoéct proti globalnej
nespravodlivost’ a zachovanie biodiverzity.

- zékony a predpisy. V oblasti vyskumu, existuju narodné zakony a predpisy, ako aj
prislusné medzinarodné dohovory a dohody, a vyskumni pracovnici a vyskumné institacie
sa musia nimi riadit’.

NajznamejSie a najprepracovanejSie su etické Standardy vyskumnikov (vedcov)
analyzované v Europskej charte Standardov vyskumnych pracovnikov (2006). Ta zahfiia tieto
atributy: sloboda vyskumu, etické pravidla, profesionalna zodpovednost’, profesionalny postoj,
zmluvné a pravne povinnosti, adresna zodpovednost za vyuzivanie petazi (danovych
poplatnikov), spravny postup vo vyskume, Sirenie a vyuzivanie vysledkov, zaangazovanie
verejnosti (na lepSie pochopenie potrieb a programov vedy), profesijny vzt'ah vyskumnika k
veducemu projektu, povinnosti spojené s kontrolou a riadenim, nepretrzity profesijny rozvoj.
K tejto charte bolo uverejnené akceptacné ,,Vyhldsenie o zavizku niektorych rektorov
slovenskych vysokych §kol o prijati jej principov® 10. novembra 2005, ¢im sa v podstate
slovenski vyskumnici prihlésili k ich reSpektovaniu a dodrziavaniu. InSpirativnym zdrojom pri
rieSeni etickych otazok vyskumu pre oblast’ Standardov vyskumnikov z praxe moézu byt
Standardy etiky, ktoré vypracovala American Educational Research Association (2006 a 2009).

Podl'a nej, etické uvahy maju byt obsiahnuté v zbere, rozbore a prezentovani udajov.
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Podavanie spravy o vyskume a vysledky by sa mali prezentovat sposobom, ktory si cti
suhlasni dohodu s ucCastnikmi a aktkol'vek dohodu so zretelom na ziskanie pristupu
k G¢astnikom vyskumu alebo udajom. Vyskumna sprava by mala zahrnut’ opis akéhokol'vek
potencialneho konfliktu zdujmu alebo predsudku vyskumnika, ktory by mohol ovplyvnit
vyskum. Sprava z vyskumu by mala presne konstatovat’, Ze neboli vynechané alebo zahrnuté
informacie, ktoré by mohli skreslit’, sfalSovat’ alebo nespravne interpretovat’ data a postupy.
Udaje alebo empirické materialy, ktoré st relevantné pre zavery, by mali viest k dovere v
kvalifikovanost’ vyskumnika. V poznamke publikacie ma byt uvedené, v pripade donorstva,

pod’akovanie za finanénu podporu poskytovatela.

Zaver

Vyskumnici (Studenti, vedci a praktici) by sa mali usilovat’ o vytvorenie pokynov, ktoré
popisuju ako sa vyrovnat’ s etickymi otdzkami vznikajicimi pocas jednotlivych faz vyskumu,
tak aby vyskumné zistenia arieSenia boli nie len odborné ale hlavne etické. Okrem
sebareflexie, vedeckych diskusii a vyuzitia medzinarodnych etickych kédexov, ktoré by mali
mohlo ist’ o vytvorenie spoluprace v ramci epistemickej komunity, ktord by hl'adala mozné
koherentné pristupy k vytvoreniu arozvoju jasného suboru zasad etiky v empirickom
vyskume, tak terénnom ako aj internetovom. K tomu by jej mohla napomoct’ analyza a popis

pripadov jednotlivych etickych problémov, s ktorymi sa uz vyskumnici stretli.
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ETYKA SRODOWISKOWA W SWIADOMOSCI STUDENTOW 1 NAUCZYCIELI
AKADEMICKICH Z WYBRANYCH PANSTW EUROPY SRODKOWO-
WSCHODNIEJ

Karolina Cynk®

Abstract:

Environmental ethics is the discipline in philosophy that studies the moral relationship
of human beings to, and also the value and moral status of, the environment and its non-human
contents. An important concept is the moral status. The moral status is understand as the value
or importance of a specific element in autotelic terms, not instrumental, and which because of
this deserves respect from humans (DeGrazia 2002). | realized the research in 2015 (among
students) and in 2017 (among academic teachers). The topic of research was: awareness of
environmental values of the students and academic teachers of social sciences and natural
sciences from Central and Eastern Europe. The main purpose of this article is to compare of
ethical views on nature among university students and academic teachers from selected
countries of Central and Eastern Europe. Data analysis shows that the students in EU countries
exhibited higher the level awareness of environmental ethics than their fellows from Ukraine,
a non-EU country. There were also no significant differences in the views on species
egalitarianism between students of natural sciences and students of social sciences. The level
of awareness environmental ethics among respondents doesn’t depend on scientific

specialisation. State of environmental ethics depends on national culture.

Karolina Cynk, Instytut Socjologi, Uniwersytet Rzeszowski, Polska.
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Abstrakt:

Environmentalna etika je jednou z filozofickych disciplin. Skiima moralne postoje
¢loveka k prirodnému prostrediu a hodnotam a moralnemu stavu prvkov tohto prostredia.
Krajiny strednej a vychodnej Europy. Pojem moralny stav sa vztahuje na konkrétnu bytost’ s
vnutornou, moralnou platnostou, ¢o znamena, ze nie je vnimand v kontexte vyhod, ktoré
prindsa ¢loveku (DeGrazia 2002). Sociologicky projekt medzi Studentmi bol realizovany v
roku 2015, zatial’ ¢o medzi akademickymi uéiteI'mi v roku 2017. Predmetom vyskumu bolo:
hodnoty Zivotného prostredia vovedomi studentov, akademikov so Specializdciou humaitné
a prorodné vedy vo vybranych krajinach Strednej Eur6py. Ciel'om ¢lanku je porovnat’ nazory
respondentov z Pol'ska, Slovenska, Ceskej republiky a Ukrajiny na etickii dimenziu
jednotlivych prvkov prirodného prostredia. Analyza ukézala, Ze nazory vSetkych respondentov
tykajuce sa moralneho rozmeru prirody nezéavisia od socidlneho postavenia, urovne vzdelania
alebo vedeckej / odbornej Specializacie. Na druhej strane boli ¢iastone zavislé od ¢lenstva

Statu v Eurdpskej nii, ale predovsetkym z narodnej kultary platnej v danej krajine.

Whprowadzenie

Stan $rodowiska przyrodniczego konsekwentnie si¢ na $§wiecie pogarsza. Najwigksze
problemy srodowiskowe nie maja jedynie charakteru ekologicznego, ale roGwniez spoleczny 1
naleza do nich: zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby, wzrastajaca i1lo$¢ $mieci, hatas czy
zmiany klimatyczne. W zwigzku z tym, konieczne jest podejmowanie dziatan majacych na celu
ograniczanie i zapobieganie niekorzystnym zmianom, jakie dokonujg si¢ w §rodowisku za
sprawg ludzkiej dziatalno$ci. To, co czlowiek zepsul, powinien on takze naprawi¢. Sama
rezygnacja istoty ludzkiej z dzialan zanieczyszczajacych srodowisko jest niewystarczajaca,
nalezy podejmowac¢ wszechstronne praktyki w réznych obszarach ludzkiej dziatalno$ci, by
poprawic¢ stan §rodowiska; poczynajac od codziennych nawykow mieszkancéw Ziemi, a na
politycznych decyzjach, =zapadajacych na arenie miedzynarodowej; — konczac.
(https://www.theguardian.com/environment/2012/may/15/earth-environment-wwf-rio20,
dostep 6.10.2018).
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Wyzwania $rodowiskowe stanowig kluczowg kwestie nie tylko dla obszaru nauk
przyrodniczych, ale takze dla nauk spotecznych i humanistycznych, np. dla socjologii
srodowiska czy etyki §rodowiskowej. Ta druga, jest jedna z dyscyplin filozoficznych, ktorej
poczatki siggaja lat 60. 1 70. XX wieku. Bada ona moralne postawy cztowieka wzgledem
srodowiska przyrodniczego oraz wartosci 1 status moralny elementéw tego srodowiska. Skupia
si¢ ona na nastgpujacych szczegdélowych zagadnieniach:

1. wyzwaniach etyki §rodowiskowej wobec antropocentryzmu;
2. zwiazkach miedzy “gleboka ekologia”, feministyczng etyka srodowiska, animizmem,
ekologia spoteczng i polityka;
3. zastosowaniu klasycznych teorii etycznych takich jak: utylitaryzm czy deontologia do
rozwigzywania wspotczesnych problemoéw srodowiskowych;
ochronie roznorodnosci biologicznej jako celu etycznego;
zwigzkach zagrozen srodowiskowych z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym;

etyce zrownowazonego rozwoju i zmianach klimatycznych;

A

perspektywach rozwoju dyscypliny (Stanford Encyklopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/, dost¢p 04.10.2018).

Wyzwania spoteczne i etyczne, przed jakimi stoi etyka Srodowiskowa stanowily
motywacj¢ do podjecia badan socjologicznych dotyczacych: wartosci srodowiskowych w
swiadomosci studentéw 1 nauczycieli akademickich nauk przyrodniczych 1 spotecznych z
wybranych pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W badaniu zostaly réwniez podjete
zagadnienia z obszaru etyki srodowiskowej. Analiza tych zagadnien postuzyta do okreslenia
celu niniejszego artykutu, ktorym jest poréwnanie pogladow respondentow z Polski, Stowacji,
Czech 1 Ukrainy na temat etycznego wymiaru poszczegdlnych elementow sSrodowiska

przyrodniczego.

Metodologia

Projekt socjologiczny wsrod studentow zostat zrealizowany w 2015 roku, natomiast —
wsrdd nauczycieli akademickich w 2017 roku. W badaniach udzial wzigto: 520 studentow i 48
nauczycieli akademickich z Polski, Stowacji, Czech i Ukrainy. (Prébe badawcza doktadniej
charakteryzowano w tabeli 1.) Projekt badawczy wykonany zostat w Uniwersytecie
Rzeszowskim (Polska), Uniwersytecie Preszowskim (Stowacja), w Uniwersytecie Ostrawskim

(Czechy) i Panstwowym Uniwersytecie Humanistycznym w Réwnem (Ukraina). Wszystkie
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kraje potozone sg w bliskim sgsiedztwie, natomiast uczelnie dobrano w ten sposob, by
posiadaty charakter regionalny. Badania zostaly zrealizowane przez -czteroosobowy
mi¢dzynarodowy zespot badawczy. Kazdy z cztonkéw zespotu byt zatrudniony na jednej z
wymienionych uczelni, kierownik projektu pochodzit z Polski.

W przypadku pierwszego badania, zrealizowanego w 2015 roku, zastosowang metoda
badawcza byta ankieta audytoryjna, ktorg studenci wypeltniali w wersji papierowej. W drugim
badaniu w 2017, zastosowang metoda byta: ankieta ekspercka, wypelniana przez nauczycieli
akademickich droga elektroniczng. W obu przypadkach narzedzie badawcze stanowit
kwestionariusz ankiety. Zawieral on odpowiednio 18 i 19 pytan, na ktore skladaty si¢ tzw.
pytania zamknigte z proponowang liczbg odpowiedzi oraz pytania otwarte, w ktorych
respondenci sami mogli wpisa¢ odpowiedz.

Problemy badawcze zostaly sformutowane w nastgpujacy sposob:

1. Czyrespondenci z krajow Unii Europejskiej w wyzszym stopniu popieraja egalitaryzm
gatunkowy, niz ich koledzy z panstwa nienalezacego do UE?

2. Czy respondenci zajmujacy si¢ naukami przyrodniczymi che¢tniej prezentuja poglady
moralne wzgledem $rodowiska, niz studenci i nauczyciele nauk spotecznych?

3. Czy nauczyciele akademiccy wykazuja wieksza gotowos¢ do postrzegania przyrody w
kategoriach moralnych niz studenci?

Powyzszym problemom odpowiadaja nastepujace hipotezy badawcze:

1. Respondenci zamieszkujacy kraje Unii Europejskiej chetniej opowiadajg si¢ za
egalitaryzmem gatunkowym niz mieszkancy Ukrainy.

2. Respondenci studiujacy oraz wykladajacy nauki przyrodnicze, chetniej deklaruja
moralne poglady na temat przyrody niz studenci i nauczyciele nauk spotecznych.

3. Wyktadowcy akademiccy s3 bardziej sktonni do postrzegania elementow przyrody

ozywionej w kategoriach moralnych niz studenci.

Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej (dane w %).

Cecha Polska Stowacja Czechy Ukraina
studenci®

pte¢

kobieta 83,1 76,9 64,6 73,8

® W badaniu uczestniczyli studenci studiéw licencjackich i magisterskich, pobierajacy nauke W trybie
stacjonarnym.

33



mezczyzna 16,9 23,1 35,4 26,2

nauczyciele akademiccy*®

pte¢
kobieta 58,3 58,3 50 50
mezczyzna 41,6 41,6 50 50

Zrodlo: badania wiasne.

W dalszej czesci artykulu dokonano analizy opisowej zebranych danych. W przypadku
gdy warunki dotyczace liczebnosci zostaly spelnione, wykorzystano program statystyczny

IBM SPSS i przeprowadzono test chi-kwadrat, przyjetym poziomem istotnosci byt p=0,05.

Analiza danych

W tej czesci artykutu przedstawione zostaty dane, zebrane jako odpowiedzi na pytanie
dotyczace sktonnosci respondentdéw do przypisania statusu moralnego wybranym elementom
przyrody. Uzyty w pytaniu termin ,,status moralny” odnosi si¢ do okreslonej istoty posiadajace;j
wewnetrzng, moralng waznos¢, co oznacza, ze nie jest ona postrzegana w kontekscie korzysci,
jakie przynosi cztowiekowi. Wazno$¢ ta wynika w tym przypadku z faktu bycia zywg istota,
ktdra poprzez swoje zycie, poprzez jego trwanie — realizuje si¢; w ten sposob stanowi ona cel
sam w sobie. Pokonujac bariery sSrodowiskowe, Zywy organizm przechodzi przez kolejne stadia
rozwoju zyciowego, co pozwala okreslic go jako swego rodzaju samosterowalny system
dazacy do pewnych celow (Pigtek 2008). Powazne traktowanie interesow zywych istot 1
zapewnienie im dobrostanu stanowi zatem ludzki obowigzek. (DeGrazia 2014). Spetnienie
tych moralnych powinnosci jest jednoznaczne z okazywaniem szacunku innym organizmom
(Singer 2004).

Tabela 2. Sklonno$¢ studentéw do przyznania czlowiekowi i zwierzgtom statusu moralnego

(dane w %).

Ktorym z wymienionych elementow ekosystemu przystuguje Twoim zdaniem status

moralny?

Polska Stowacja Czechy Ukraina

10 W badaniu wzieli udziat nauczyciele akademiccy posiadajacy co najmniej stopien doktora.
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cztowiekowi

Zdecydowanie tak 73,2 62,0 66,1 65,9
Raczej tak 23,8 31,0 24,4 27,8
Trudno powiedzie¢ 0 0 0 0,8
Raczej nie 1,5 7,0 7,9 4,8
Zdecydowanie nie 1,5 0 1,6 0,8
zwierzetom

Zdecydowanie tak 45,0 46,4 53,2 26,0
Raczej tak 38,0 35,2 31,0 52,8
Trudno powiedzie¢ 1,6 3,2 2,4 3,1
Raczej nie 10,9 12,0 10,3 15,0
Zdecydowanie nie 4,7 3,2 3,2 3,1

Zrédto: badania wlasne.

Rozklad danych zawarty w tabeli 2. wskazuje, ze zdecydowana wickszos¢
respondentéw deklarowata, iz cztowiekowi nalezy si¢ status moralny, szczeg6élnie pod tym
wzgledem wyro6znili si¢ polscy studenci. Pewne rdznice pojawily si¢ natomiast w przypadku
ewentualnego nadania takiego statusu zwierz¢tom. Studenci z krajow UE byli bardziej

zdecydowani taki status zwierzetom przyznac, niz ukrainscy studenci.

Tabela 3. Sktonnos¢ studentéw do przyznania roslinom i mikroorganizmom statusu moralnego

(dane w %).

Ktorym z wymienionych elementow ekosystemu przystuguje Twoim zdaniem status

moralny?
Polska Stowacja Czechy Ukraina

roslinom

Zdecydowanie tak 20,2 36,5 38,9 22,1
Raczej tak 46,5 37,4 37,3 50,0
Trudno powiedziec¢ 3,9 5,6 4.0 41
Raczej nie 22,5 15,1 15,9 21,3
Zdecydowanie nie 7,0 5,6 4,0 2,5

mikroorganizmom
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Zdecydowanie tak 13,3 19,5 20,6 34

Raczej tak 36,7 35,0 35,7 25,2
Trudno powiedzie¢ 8,6 6,5 6,3 14,3
Raczej nie 29,7 31,7 31,0 44,5
Zdecydowanie nie 11,7 7,3 6,3 12,6

Zrodlo: badania wiasne.

Analiza danych z tabeli 3. wskazuje ze Stowacy i1 Czesi chetniej przypisywali status
moralny roslinom niz polscy i ukrainscy respondenci. W tym przypadku spetniony zostat
warunek dotyczacy liczebno$ci, pozwalajacy przeprowadzi¢ dokladniejsza analize
statystyczng, a mianowicie test chi-kwadrat. Uzyskana na jego podstawie warto§¢ wyniosta
12(12)=22,048; p=0,037 1 jest ona nizsza od zakladanej p=0,05, co oznacza, ze sktonno$¢ do
nadania ro$linom statusu moralnego zalezata od kraju, w ktéorym studiowali respondenci.
Warto$¢ wspotczynnika kontyngencji Pearsona wyniosta z kolei C=0,205, czyli sita zwigzku
miedzy opinig i krajem studiow jest §rednia. W przypadku mikroorganizméw réznice w
deklaracjach respondentéw sa jeszcze wyrazniejsze. Wiekszo$¢ stowackich, czeskich i
polskich studentéw byla gotowa nada¢ mikrobom status moralny. Natomiast wigkszo$¢
ukrainskich studentow odmawiata im takiego statusu. Warto$¢ testu chi-kwadrat wyniosta w
tym przypadku x2(12)=33,568; p=0,001, tym samym opinie respondentow na temat statusu
moralnego mikrobow zalezaty od kraju, w ktorym oni studiowali. Wspotczynnik kontyngencji

przyjat wartos¢ C=0,252, co pozwala okresli¢ site zwigzku migdzy zmiennymi jako Srednig.

Tabela 4. Sklonno$¢ studentéw do przyznania czlowiekowi i zwierzgtom statusu moralnego

(dane w %).

Ktorym z wymienionych elementow ekosystemu przystuguje Twoim zdaniem status
moralny?
Nauki przyrodnicze Nauki spoteczne
cztowiekowi
Zdecydowanie tak 63,9 69,6
Raczej tak 27,3 26,2
Trudno powiedzie¢ 0,4 0
Raczej nie 7,2 34
Zdecydowanie nie 1,2 0,8
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zwierzetom

Zdecydowanie tak 38,6 46,5
Raczej tak 43,4 35,2
Trudno powiedzie¢ 1,6 3,5
Raczej nie 13,5 10,5
Zdecydowanie nie 2,8 4,3

Zrédto: badania wlasne.

To samo pytanie zestawiono roOwniez ze zmienng: specjalizacja naukowa. Analiza
wykazata, ze respondenci nauk spotecznych byli troche¢ bardziej sktonni nada¢ cztowiekowi
status moralny niz studenci przyrodoznawstwa. W przypadku zwierzat wigkszos$¢ studentow,
bez wzgledu na specjalizacje naukowa rowniez sktaniala si¢ do przyznania im takiego statusu.
Warto$¢ przeprowadzonego testu chi-kwadrat wyniosta y,(4)=7,621; p=0,106, co oznacza, ze
otrzymany poziom istotnosci jest wyzszy od zaktadanego, tym samym opinie respondentow na
temat przyznania zwierz¢tom statusu moralnego, nie zalezaly od specjalizacji naukowe;j

studentow.

Tabela 5. Sktonno$¢ studentow do przyznania roslinom i mikroorganizmom statusu moralnego

(dane w %).

Ktérym z wymienionych elementéw ekosystemu przystuguje Twoim zdaniem status
moralny?

Nauki przyrodnicze Nauki spoteczne
ro$linom
Zdecydowanie tak 28,0 30,7
Raczej tak 44,7 40,9
Trudno powiedzie¢ 2,4 6,2
Raczej nie 20,7 16,7
Zdecydowanie nie 4,1 54
mikroorganizmom
Zdecydowanie tak 14,8 13,8
Raczej tak 33,3 33,2
Trudno powiedzie¢ 6,6 11,1
Raczej nie 36,6 31,6
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Zdecydowanie nie 8,6 10,3

Zrodlo: badania wiasne.

Rozktad odpowiedzi przedstawiony w tabeli 5. $wiadczy o tym, iz wigkszo$¢
respondentéw sktaniata si¢ do przyznania statusu moralnego ros§linom, rdznice miedzy
studentami obu specjalizacji nie byly jednak znaczne. Na podstawie przeprowadzonego testu
chi-kwadrat uzyskano nastgpujaca wartos¢ y»(4)=6,447; p=0,168, oznacza to, ze ch¢¢ do
nadania statusu moralnego roslinom, nie zalezata od specjalizacji naukowej respondentow.
Niespetna potowa badanych byla réwniez gotowa przyzna¢ status moralny mikroorganizmom.
Warto$¢ testu chi-kwadrat wyniosta w tym przypadku y»(4)=4,153; p=0,386, tym samym

opinie studentéw nie zalezaty od ich specjalizacji naukowe;.

Tabela 6. Sktonno$¢ nauczycieli akademickich do przyznania czlowiekowi i zwierzetom

statusu moralnego (dane w %).

Ktorym z wymienionych elementow ekosystemu przystuguje Panal/i zdaniem status
moralny?

Polska Stowacja Czechy Ukraina
cztowiekowi
Zdecydowanie tak 91,6 50,0 90,9 80
Raczej tak 8,3 33,3 0 20
Trudno powiedzie¢ 0 16,6 0 0
Raczej nie 0 0 0 0
Zdecydowanie nie 0 0 9,1 0
zwierzetom
Zdecydowanie tak 50,0 25,0 54,5 0
Raczej tak 41,6 33,3 18,2 42,9
Trudno powiedzie¢ 0 33,3 9,1 28,6
Raczej nie 8,3 8,3 9,1 14,3
Zdecydowanie nie 0 0 9,1 14,3

Zr6dto: badania wlasne.

To samo pytanie zadano réwniez nauczycielom akademickim. Uzyskane dane

przedstawia tabela 6. Respondenci z Polski, Czech i Ukrainy w sposob zdecydowany
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opowiedzieli si¢ za przyznaniem czlowiekowi statusu moralnego, nieco mniejsza sktonnos¢
wykazali w tej kwestii jedynie Slowacy. Polacy powszechnie deklarowali réwniez ched
nadania statusu moralnego zwierz¢tom. Ponadto do tej opinii przychylata si¢ takze ponad

polowa Czechow i Stowakow i mniej niz potowa Ukraincéw.

Tabela 7. Sktonnos¢ nauczycieli akademickich do przyznania roslinom 1 mikroorganizmom

statusu moralnego (dane w %).

Ktorym z wymienionych elementéw ekosystemu przystuguje Pana/i zdaniem status
moralny?

Polska Stowacja Czechy Ukraina
ro$linom
Zdecydowanie tak 25,0 16,6 40,0 14,3
Raczej tak 33,3 33,3 20,0 14,3
Trudno powiedzie¢ 33,3 33,3 10,0 28,6
Raczej nie 8,3 16,6 20,0 14,3
Zdecydowanie nie 0 0 10,0 28,6
mikroorganizmom
Zdecydowanie tak 16,6 16,6 40,0 0
Raczej tak 16,6 333 20,0 28,6
Trudno powiedzie¢ 417 33,3 0 28,6
Raczej nie 8,3 16,6 10,0 28,6
Zdecydowanie nie 16,6 0 30,0 14,3

Zrodlo: badania wiasne.

Dane z tabeli 7. §wiadczg o tym, iz gldwnie czescy a w mniejszym stopniu takze polscy
1 slowaccy nauczyciele byli sklonni nada¢ roslinom status moralny, z kolei wigkszo$¢
ukrainskich respondentow byta niechetna przyznaniu im takiego statusu. W przypadku
mikroorganizméw, akceptacja dla nadania statusu moralnego byta jeszcze mniejsza. Jedynie

wiekszos¢ Czechow i1 potowa Stowakow opowiedziata si¢ za przyznaniem im takiego statusu.

Tabela 8. Sktonno$¢ nauczycieli akademickich do przyznania cztowiekowi i1 zwierzetom

statusu moralnego (dane w %).
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Ktorym z wymienionych elementéw ekosystemu przystuguje Pana/i zdaniem status
moralny?
Nauki przyrodnicze Nauki spoteczne
cztowiekowi
Zdecydowanie tak 68,8 86,4
Raczej tak 25,0 13,6
Trudno powiedzie¢ 0 0
Raczej nie 0 0
Zdecydowanie nie 6,3 0
zwierzetom
Zdecydowanie tak 25,0 47,6
Raczej tak 45,0 19,0
Trudno powiedzie¢ 15,0 19,0
Raczej nie 10,0 9,5
Zdecydowanie nie 50 4,8

Zrédto: badania wlasne.

Uwzgledniajac specjalizacje zawodowg nauczycieli akademickich mozna stwierdzic,
ze respondenci nauk spotecznych byli bardziej; zdecydowani nada¢ cztowiekowi status
moralny, niz nauczyciele przyrodoznawstwa, wskazuja na to dane z tabeli 8. Natomiast ponad
potowa respondentéw bez wzgledu na specjalizacje, opowiedziata si¢ za nadaniem takiego

statusu zwierzgtom.

Tabela 9. Sktonno$¢ nauczycieli akademickich do przyznania ros$linom i mikroorganizmom

statusu moralnego (dane w %).

Ktorym z wymienionych elementéw ekosystemu przystuguje Pana/i zdaniem status

moralny?
Nauki przyrodnicze Nauki spoteczne
roslinom
Zdecydowanie tak 20,0 28,6
Raczej tak 25,0 28,6
Trudno powiedziec¢ 35,0 19,0
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Raczej nie 15,0 14,3

Zdecydowanie nie 50 9,5
mikroorganizmom

Zdecydowanie tak 14,3 23,8
Raczej tak 28,6 23,8
Trudno powiedzie¢ 28,6 23,8
Raczej nie 9,5 19,0
Zdecydowanie nie 19,0 9,5

Zrodlo: badania wiasne.

Rozktad danych przedstawiony w tabeli 9. wskazuje, ze ponad potowa nauczycieli
specjalizujacych si¢ w naukach spotecznych oraz mniej niz potowa przyrodnikow deklarowata
che¢ nadania roslinom statusu moralnego. Z kolei mniej niz potowa wykladowcow nauk
spotecznych byla sklonna nada¢ taki status mikroorganizmom, takiej gotowos$ci nie
wykazywala natomiast wigkszo$¢ przyrodnikéw. Roéznice w deklaracjach respondentow

specjalizujacych si¢ odmiennych obszarach nauki nie byly jednak znaczne.

Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonej analizy czastkowej mozna przystapi¢ do weryfikacji
zaproponowanych w artykule hipotez badawczych. Polscy, Stowaccy 1 Czescy respondenci
wyrazali wigkszg sktonno$¢ do nadania statusu moralnego zwierzgtom i roslinom, a nawet
mikroorganizmom, niz ich ukrainscy koledzy. Nalezy ponadto zauwazy¢ ze takze wsrod
samych mieszkancow krajow unijnych wystepuja pewne rdéznice w opiniach, np. Polacy
bardziej niz Czesi 1 Stowacy uwazali, ze status moralny przystuguje cztowiekowi. Zwierzetom,
ros$linom i1 mikroorganizmom najchetniej przypisywali go natomiast czescy respondenci. W
zwigzku z tym mozna przyjac pierwsza z przedstawionych hipotez, zgodnie z ktdrg mieszkancy
Unii Europejskiej w wyzszym stopniu opowiadajg si¢ za egalitaryzmem gatunkowym niz
respondenci z Ukrainy.

W przypadku drugiej hipotezy opinie respondentow zestawiono z ich specjalizacja
naukowa/zawodowa. Badani zajmujacy si¢ naukami spotecznymi nieznacznie czg$ciej, niz
przyrodnicy uwazali, ze status moralny nalezy si¢ cztowiekowi. W przypadku pozostatych

elementéw przyrody, réznice w opiniach byly znikome. Jedynie nieznacznie czg¢sciej
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nauczyciele nauk spotecznych opowiadali si¢ za przyznaniem statusu moralnego roslinom i
mikroorganizmom. Nalezy zatem odrzuci¢ drugg z zaproponowanych hipotez, zgodnie z ktorg
respondenci nauk przyrodniczych wyrazali bardziej moralne poglady na temat poszczegolnych
elementow ekosystemu, niz respondenci nauk spotecznych.

Z kolei dokonujac weryfikacji trzeciej hipotezy mozna zaobserwowac podobienstwa w
opiniach miedzy studentami a wyktadowcami zamieszkujacych te same panstwa. Polscy
respondenci ogdlem, najczesciej opowiadali si¢ za statusem moralnym dla cztowieka, Czesi i
Stowacy natomiast dla pozostatych elementow ekosystemu. Ukrainscy respondenci natomiast,
zaréwno studenci jak 1 nauczyciele akademiccy wykazywali najnizsza — w poréwnaniu z ich
kolegami z pozostatych panstw — akceptacje dla zatozen egalitaryzmu gatunkowego. Wnioski
te sklaniajg zatem do odrzucenia takze tej ostatniej hipotezy zaktadajacej, iz wyktadowcy sa
bardziej sktonni do postrzegania elementow przyrody ozywionej w kategoriach moralnych niz
studenci.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze opinie ogéotu respondentéw dotyczace moralnego
wymiaru przyrody nie zalezaly od: pozycji spotecznej, poziomu wyksztalcenia czy
specjalizacji naukowej/zawodowej. CzeSciowo zalezaly one natomiast od przynaleznosci
panstwa do Unii Europejskiej, ale przede wszystkim od kultury narodowej obowiazujacej w

danym panstwie.
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SMEROM K TRANSDISCIPLINARNEMU VYSKUMU UDRZATEINEHO
ROZVOJA

Andrea Klimkoval?

Abstrakt:

Zijeme v ére udrzatelnosti, ¢o znamen4, Ze usilujeme nielen o dobra spravodlivii spoloénost,
ale aj spolo¢nost’ udrzatel'nt. Novym zavizkom vedy (Cetto, 2000) je riesit’ zlozité a prepojené,
komplexné problémy sucasnej doby, o artikuluje vo vyskume a vyskumnych a vzdelavacich
institaciach kla¢ova rolu — prekonavat’ nesulad medzi tvorbou a vedenim znalosti v
akademickej sfére a vo vede a rieSenim konkrétnych problémov v konkrétnej a skuto¢nej praxi.
Vo vyskumoch, projektoch a programoch udrzatelného rozvoja (Zivota) sa ukazuje aku
dolezitu rolu mé spolupraca medzi vedcami a participacia teoretikov a vyskumnikov z réznych
disciplindrnych sfér v transdisciplinarnych timoch. Nova poziadavka transdisciplinarity od
konkrétnych disciplin vyZzaduje, aby obhdjili svoje teoretické a metodologické vychodiska v
konfrontacii so zlozitostou empirickej a moralnej praxe. Nova vyskumna agenda — Svojou
povahou transdisciplinairna méze byt efektivna a funkénd len za urcitych predpokladov.
Cielom prispevku je analyzovat a formulovat vychodiskd, limity a bariéry

transdisciplinarneho vyskumu, ak ma byt dobrou vedou alebo dobrou praxou.

Abstract:

We live in an era of sustainability, which means that we aspire not only for a good just society
but also for a sustainable society. The new commitment of science (Cetto, 2000) is to resolve
the complex and interconnected, complex problems of the present time, articulating a key role
in research and research and education institutions - overcoming the mismatch between the

creation and management of knowledge in academia and science, and solving specific

1 Prispevok vznikol ako grantova tloha a vystup projektu KEGA 001UPJS-4/2017: Vysokoskolské vzdelavanie
pre udrzatelnost (hodnotové ramce, kompetencie a ndstroje pre implementaciu udrzatelnosti v edukacnej praxi)

12 Andrea Klimkova, Katedra etiky a aplikovanej etiky FF UMB v Banskej Bystrici. Slovensko. Telefon:
048/446 5630, Email: andrea.klimkova@umb.sk
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problems in concrete and real practice. Sustainable development (life) research, projects and
programs show how important collaboration between scientists and the participation of

theoreticians and researchers from various disciplinary spheres in transdisciplinary teams is.

Uvod

Vsetky druhy redukcionizmu vo vyskume a vedeckych disciplinach st pre vedu o udrzatel'nosti
a pre vyskum udrzate'ného rozvoja bariérou ¢i limitom. Vyskum udrzate'ného rozvoja a
udrzatelnosti (nielen) z pohladu aplikovanych etik®® chiapeme ako zlozity a komplexny
interdisciplinarny a transdisciplinarny vyskum v réznorodom a pluralitnom systéme hodnot
formulovanych a prepojenych v triple bottom line (pilieroch udrzatelného rozvoja). Sucasna
spolo¢nost’ sa musi vysporiadat’ s vyzvami udrzatelnosti a udrzatelnej spolo¢nosti (UE4SD,
2015). Je to tloha, ktora sa tyka prirodovedcov, ekonémov, technikov, rovnako ako zastupcov
humanitnych a spolo¢enskovednych disciplin (Vladykova, 2013; Klimkova, 2018). Vyskum
a vyskumné projekty ¢i programy v udrzatelnom rozvoji dizajnované ako transdisciplinarny
vyskum st v mnohych ohl'adoch vyznamné vzhl'adom na to, Ze predstavuju pre vyskumnikov
vedecku, metodologicku a etickd, no a pre tvorcov politik politicku, organiza¢nt, logisticku aj
moralnu vyzvu. Pomahajt prijat’ ovela Sir$i a tym aj kempetentnejsi a uzitocnejsi pohl'ad na
komplexné a zloZité problémya ich rieSenia. Aplikacny, reflexivny, participativny,
angazovany a performativny rozmer, charakterizujuci a definujuci transdisciplinarny vyskum
je pritomny vkonkrétnych projektoch aprogramoch udrzate'ného rozvoja, ktoré sa
implementuju na konkrétnych miestach, v konkrétnych sidlach a
regionoch. V konkrétnych projektoch a programoch udrZatel'nosti sa ukazuje, aké doleZitu rolu
ma spolupraca ekoldgov, socioldégov, technikov ¢i ekondémov a aplikovanych etikov, ich
spolo¢na ucast’ v transdisciplindrnych timoch. Zaroven sa ukazuje, aké vyznamné je
hodnotenie zlozitych socialno-ekologickych  procesov  asocialno-ekologickych  hodnét
v konkrétnej spoloCenskej praxis ¢i vo svete praxi. Implementacia etiky do konkrétnych politik
(napr. Horizont 2020; Interreg 2018, atd.) do programov, projektov a celého spektra

vyskumnych aktivit je v ¢ase a ére udrzatel'nosti vyjadrenim poziadaviek spolo¢nosti, aby bol

13 Ak hovorime o aplikovanej etike ako $pecifickom teoreticko-aplikaénom etickom pristupe, potom vlastne
hovorime o aplikovanych etikach, ktoré sa ako jej subdiscipliny vedecky, metodologicky etablovali a procesudlne
rézne institucionalizovali vo vede, vo vysokoskolskej priprave aj vo svete spolocenskej praxi
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vyskum udrzatel'nosti nielen cestou k zachovaniu a udrzaniu, ale stéasne aj dobrou vedou,
dobrou praxou. Pochopenie kumulativneho charakteru poznania a dynamiky svetovej politiky,
ktora ma vplyv na udrzatel'ny rozvoj, este viac ako kedykol'vek predtym zdorazituje vyznam
epistemickych komunit a transdisciplindrneho vyskumu udrzatel'nosti, v ktorom ma aplikovana
etika svoje neodmysliteI'né miesto a rolu. Socialna zmena (aj environmentalna) méze nakoniec
vzniknut’ zo stihry medzi akademickymi a politickymi komunitami (Haas, 2015). Ako ukazuju
europske epistemické komunity (napriklad EpKom), pésobenim v spolo¢nych strategickych
alianciach a v danej oblasti sa nielen rozsirili poznatky, ale na zéklade spolocnych ciel'ov si
jednotlivi ¢lenovia tejto komunity osvojili aj spolocné postupy (Klimkovéa, 2018). Zlyhania ¢i
neudrzatelné I'udské stratégie v roznych oblastiach konania a réznych sférach spolo¢nosti su
tiez spété s tym, ze sme sa nedokazali prisposobit’ meniacim sa okolnostiam, ktoré by viedli
tvorcov politik a tvorcov rozhodnuti k zodpovednym rozhodnutiam pre spravodliva a
udrzatel'nt1 spolo¢nost’. To je situdcia vSetkych demokratickych spolo€nosti, vratane Europskej
unie. AZ posledné Styri dekady ukazuju, Ze sa agenda udrzateI'ného rozvoja stdva kI'icovou pre
spolo¢nost’. Rastuica  potreba interdisciplinarnecho a  transdisciplinarneho  vyskumu
udrzatelného rozvoja a udrzatelnosti ako paradigmy (rozumej zachovania, udrZania,
prosperity) hovori, Ze pri vzniku vedy o udrZatel'nosti

V predlozenom texte nacrtadvame teoretické vychodiskd a predstavujeme teoretické ramce
transdisciplindrneho vyskumu projektov udrzateIného rozvoja, vychadzajic zo socidlno-
ekologickej situdcie spolo¢nosti. Transdisciplindrny vyskum chapeme ako cestu na
porozumenie komplexnym azlozitym problémom, ako podporu dosiahnutia udrzatelnej
spoloc¢nosti  prostrednictvom réznych disciplinarnych perspektiv aréznych metodik
transformovanych novym poriadkom spoluprace. V tomto kontexte sa vyvija samostatna
metodologia, ktord je spojenim niekol'kych fundamentalnych vychodisk a stratégii:

1. ide o novy typ riadenia vyskumu - je riadeny programom (Hirsch Hadorn et al., 2008);
zameriava sa nielen na integraciu poznatkov z réznych disciplin, ale tiez predpoklada,
ze teoretickd a metodologicka transformécia kazdej discipliny sa uskuto¢ni procesom
vyskumu (Bergmann et al., 2005 , Wickson et al., 2006); a napokon, zahfia vo svojich
programoch, procesoch, vyskumnych timoch ¢i strategickych alianciach aj
neakademickych ucastnikov vyskumu s vyznamnym podielom na vyskumnom
probléme a procese, kde praktici figuruju a participuju, ¢i uz priamo ako vyskumni
pracovnici alebo nepriamo (Bergmann et al., 2005; Wickson et al. , 2006) napriklad

ako informatori, odbornici ¢i znalci z praxe;
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2. autori skumajuci a reflektujici TDR, reaguju na poziadavky spolo¢nosti a verejného
zdujmu, ¢i prezitia, ked sa zhoduji vtom, ze potencidlom transdisciplinarneho
vyskumu je vyzva, poziadavka a schopnost’ riesit’ komplexné problémy redlneho sveta,
ktoré st jedine¢né, zlozité a kontextualne (tzn. vo vdzbe s ¢asom a priestorom).
Projekty a programy transdisciplindrneho vyskumu nie su zaloZzené na testovani
hypotéz, ani nevytvaraju tedriu, ktora sa méze testovat’ pomocou replikacie pokusov,
¢i v experimentoch. Vysledky TDR su platné pre Specificky kontext, ktory bol/je
sucast’ou vyskumu;

3. projekty TDR nie st replikovatel'né a preto chybaju disciplinarne vyhody a hodnotiace
postupy, napriklad aj v tom, ze hodnotenie projektov sa vykonava najmi s oh'adom na

proces a formalne charakteristiky, nez na obsah a vyskedky (Wickson a kol., 2006).

UdrZatel’ny rozvoj a veda o udrzatel’nosti: cesta k udrzatel’nej spolo¢nosti

Teoéria aj prax udrzatelného rozvoja je charakterizovana triadou cielov v triple bottom
line (ekonomicky, socidlny a environmentalny pilier)'*. Dévody, preco tu mame ohrozenie a
krizu spiti s problémom neudrzatelnosti sveta a kultury zjavne suvisia s deklarovanymi
intenciami stat’ sa sebestatnymi na celé staroCia a tisicro€ia, pricom sme sa prili$
nestarali o dlhodobt udrzatel'nost.

Diskurz o udrzatel'nosti v kontexte ekologickej etiky sa vyvinul okolo konceptu udrzate'ného
rozvoja  aenvironmentalnej/ekologickej udrzatelnosti  (jeden z pilierov triple bottom
line). Interpretacia konceptov a pilierov udrzatelnosti je roznoroda a znacne sporna v zavislosti
od toho, ¢o sa ma rozvijat’ a ¢o chcem udrzat’. Otazka, kto alebo ¢o sa ma rozvijat’ a udrzat’ je
tiez znaCne problematizovana. Mdzeme vychadzat z definicie, Ze udrzatelny rozvoj je
dynamicky proces zmeny, v ktorom vyuZivanie zdrojov, smer investicii, orientacia
technologického rozvoja a institucionalne zmeny su sustredené na sucasné a budice potreby
(Rogers - Jalal - Boyd, 2012, s. 55). Rozsiahla literatira o udrzate'nom rozvoji obsahuje stovky
definicii, pojmov, niekol'ko desiatok hodndt, zasad a principov, mnozZstvo kritérii a
ukazovatelov, aj tisicku odkazov. Kvalitativna zmena nastala v tom, Ze sa jeho tri komponenty

¢i dimenzie chapu integrovane, synergicky. Oddelené a izolované pristupy st pre komunity

14 Bliz8ie pozri a porovnaj: KLIMKOVA, A. 2018. Pluralita hodn6t udrzatelného rozvoja (v tedrii, etike, politike
a praxi). Banska Bystrica: Belianum, 2018, s. 210. Vedeckda monografia vznikla ako grantova uloha a vystup
projektu KEGA 001UPJS-4/2017: Vysokoskolské vzdelavanie pre udrzatelnost (hodnotové ramce, kompetencie a
nastroje pre implementaciu udrZatelnosti v edukacnej praxi)
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nepraktické, preto hlavnou stratégiou udrzatelnosti je flzia a zmierovanie, priblizovanie,
integracia cielov ako permanentny proces. Ako sme uz konStatovali na inom mieste
(Klimkova, 2018), pre profesionalov v etike a teoretikov v Specifickych subdisciplinach
aplikovanej etiky to znamena, vnimat r6znorodé oblasti v perspektivach hodnét Zivota a
zachovania zivota, obyvatelnosti, blaha, spravodlivosti, rovnosti, zodpovednosti,
angazovanosti, bezpecia.

Sustainability Science ako veda o udrzatelnosti sleduje interakcie medzi globalnymi,
socidlnymi a l'udskymi systémami, komplexnymi mechanizmami, ktoré vedu k degradécii
tychto systémov a sprievodnym rizikdm pre l'udské blaho. Dnes uz mnoho casopisov a
webovych portalov poskytuje platformu pre budovanie vedy o udrzatel'nosti ako vyvijajuci sa
teoreticky a akademicky diskurz, respektive ako platforma, ktora méze smerovat’ k udrzatel'nej
globalnej spolo¢nosti tym, ze Celi vyzvam, ktoré sucasné discipliny nerieSia. Patria sem snahy
o simultanne pochopenie fenoménu a riesSenie problémov, neistotu a uplatiiovanie principu
prevencie, spolo¢ného vyvoja poznatkov a rozpoznavania problémov a kompromisy medzi
rieSenim globalnych a lokalnych problémov. Napriek tomu, Zze v tomto diskurzivnom a
teoreticko-praktickom priestore jestvuju snahy o metodologicku syntézu, stale sa stretivame s
disciplindrnymi bariérami.

Veda o udrzatelnosti integruje cely rad rdznych, vzdjomne prepojenych
inter/transdisciplinarnych projektov, pristupov, vyskumov. Vyskumné stratégie sa prelinaju,
ale v zésade v nich rozozndvame dva zékladné pristupy: top down a bottom-up. Vyskum ,,zhora
nadol* (top down), teda vyskum zaloZeny na systémovych komponentoch je bezny a plati pre
vacsinu vedeckych vyskumov v rdznych disciplinach. Koncepty riadenia ekosystémovych
sluzieb sa stavajii sucastou politik, riadenia biosféry a prenikli aj do spolocenskych a
humanitnych vied. Pristupy ,,zdola nahor* (bottom-up) st uplatilovanim pristupu z praxe, z
urovne organizacie ako moralneho aktéra, tzn. od jednotlivého a konkrétneho k vSeobecnému,
ktoré je zalozené na tvrdeni, Ze pri rieSeni partikularnych problémov spolocenskej praxe,
nestaci teodria a principy , ktoré ju normuju. Paradigma je dolezitd, ale pri rieSeni konkrétnych
pripadov, konkrétnych projektov udrzatelnosti je dolezité venovat’ pozornost’ okolnostiam,
detailom, situacii, samotnému problému. Oba pristupy — top down aj bottom up — st vo
vyskume aj projektoch udrzate'ného rozvoja kombinované, uplatituji komplexny systémovy
pohl'ad, ale sucasne beri do tvahy kultirno-hodnotovy kontext. Integrované pristupy su

zalozené na skutocne existujucich udrzatel'nostiach, na ,, skiisenosti so skutocnymi miestami a
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skutocnymi ludmi, ¢o vaimam ako miestne zakotvenu perspektivu (placed-based perspective)

(Klimkova, 2017, s. 109). Takou je napriklad lokalna agenda — Agenda 21.

Od devitdesiatych je udrzatel'ny rozvoj nielen praktickym usilim, ale aj vedeckym konceptom
a dokonca sa viac ¢i menej explicitne hovori o novej integrovanej vede, o novej discipline
prezitia.

Vyzvy transdisciplinarneho vyskumu udrzatel’ného rozvoja

Vyskumny projekt, ktory je charakterizovany ako transdisciplinarny si vyzaduje nielen rozvoj
a integraciu a synergiu akademickych a neakademickych odbornych vedomosti, ale aj
spolupracu verejnosti a angazovanost tychto spoloénych vyskumnych konzorcii, ktoré
umoznia diskusiu a ¢innost’ v oblasti inStituciondlnych, socidlno-kultirnych, organiza¢nych a
technologickych  zmien, v udrzatelnom rozvoji naliechavo potrebnych. Cielom
transdisciplindrneho vyskumu je, aby aktéri z oblasti akademickej, politickej a/alebo
spolocenskej praxe spolo¢ne rozvijali a utvarali integrované a synergicky chapané socialno-
ekologické poznanie a socidlno-ekologické otdzky, zostladili vlastné roznorodé perspektivy a
spoluvytvarali primerané vedomosti, aby sluzili spolo¢nému ciel'u (Hirsch Hadorn a kol.,
2010). Transdisciplinarny vyskum (TDR) je ¢oraz viac akceptovany ako vhodny pristup ku
komplexnym a socidlne relevantnym problémom, najmi pokial’ ide o prechod na udrZatel'nu,
spravodliva, starostlivi a dobri spolocnost. Prechod a transformacia spolo¢nosti na
udrzatelnu, spravodliva, starostlivi adobrii naznacuje, Ze pri rieSeni problematiky
udrzatel'ného rozvoja a udrzatel'nosti zaznievaju axiologické otazky a problémy tykajuce sa
etickych hodnét a etického hodnotenia.

Transdisciplinarita ako novy spdsob myslenia a novy sposob organizovania vyskumu sa
prejavuje aj v novych procesoch - organizanych a instituciondlnych. Predstavuje novy typ
spoluprace vedeckych pracovnikov aj organizécii (regionalnych aj medzinarodnych) v réznych
odboroch a prinasa novy typ vyskumu. To vSetko nam ilustruje, Ze spolo¢né plochy ekologie,
etiky a inych odborov sa zvyznamiuji, navzajom sa prestupuju, a stieraju sa hranice medzi
nimi. Transdisciplinarny vyskum usiluje o rieSenia v konrkétnej reélne praxi, s dérazom na
kontext a angazovanost’, uskutoc¢nitel'nost’. To znamena, ze rozvoj vedy postupne generoval
nové etické otazky, na ktoré je nutné hl'adat’ odpovede. Podl'a autorov Belcher - Rasmussen a
kol. (2016), je potrebné si opovedat’ na otdzku: aké su vhodné zasady a kritéria na definovanie
a hodnotenie kvality trandisciplinarneho vyskumu? V literatiire sa podl'a nich vyskytuju sa Styri
hlavné zasady transdisciplindrneho vyskumu na vytvorenie rdmca hodnotenia jeho kvality:

relevantnost’, vratane socialneho vyznamu a uplatnitel'nosti; doveryhodnost’, vratane kritérii
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integracie a reflexivity; legitimnost’, vratane inklizie a spravodlivého zastupenia zaujmov
zainteresovanych stran; uc¢innost’ (Belcher - Rasmussen a kol., 2016). Veda o udrzatelnosti je
dokazom, ze riesit’ nalichavé a skutocné, komplexné, zlozité, multidimenzionalne problémy je
potrebné tak, aby sme brali do uvahy "kontext a spolo¢enskli angazovanost™ (Kates, 2006).
Okrem prekracovania hranic medzi akademickymi disciplinami moze transdisciplinarny
vyskum udrzatel'ného rozvoja prispiet’ k integracii environmentalnych ciel'ov do inych oblasti
politiky zmensenim "tvrdych okrajov" medzi politickymi oblastami a disciplinami, ktoré k nim
prispievaju (Tress et al., 2001; Pohl, 2008). Funtowicz a Ravetz (1993, s. 744) konstatuju, ze
v oblasti zivotného prostredia "fakty st neisté, hodnoty v konflikte, vysoké stavy a rozhodnutia
st naliehavé". V takomto prostredi st tvorcovia politik (policy-makers) a manazéri pod tlakom
robit komplexné rozhodnutia v obmedzenych casovych intervaloch a s obmedzenymi
informaciami. Transdisciplinarny vyskum, ak sa uskuto¢nuje participativnym sposobom so
zainteresovanymi stranami (tj transdisciplindrny a participativny vyskum), moze informacne
saturovat’ verejné rozhodovanie a ponuknut’ novy pristup k pochopeniu zloZzitych problémov
( Lang a kol., 2012).

Ako sme naznacili, projekty TDR nie su replikovatel'né a preto chybaju disciplinarne vyhody
a hodnotiace postupy, napriklad aj v tom, Ze hodnotenie projektov sa vykondva najmi s
ohl'adom na proces a formalne charakteristiky, nez na obsah a vyskedky (Wickson a kol.,
2006). Zda sa, ze napriek tomu, Ze existuju mechanizmy a kritérid na hodnotenie
transdisciplinarneho vyskumu (Bergmann a kol., 2005) transdisciplinarne vyskumné timy su
stale marginalizované a akademické institicie nemaju tendenciu hodnotit’ tieto projekty
takymto sposobom. Akademickd literatira poskytuje cenné informdcie o navrhovani,
ulah¢ovani, vedeni a hodnoteni transdisciplinarnych projektov. Zatial’ ¢o znacn4 Cast’ literatary
skima vyzvy spojené s transdisciplinarnym vyskumom, existuje nedostatok pripadovych
Stadii, ktoré skimajli vyzvy, ktorym celia pocas roznych faz realizacie projektu.

Vyzvy v grantovych agenturach nie si nastavené tak, aby podporovali takyto typ projektov v
akademickom prostredi, ¢o vytvara medzery v inStituciondlnych akademickych vyzvach.
Okrem inherentnych a inStituciondlnych vyziev existuju aj praktické, operacné a logistické
vyzvy na projekty transdisciplindrneho vyskumu (napriklad Interreg) (Klimkova, 2018).
Nespravne vedenie a riadenie projektov mozu marginalizovat’ a znevyhodnovat’ vyskumnikov
pracujucich v transdisciplinarnom prostredi a potlacat’ pokrok (Tress et al., 2006). Problémom
moze byt nedostatocné ramcovanie projektov, t'azkosti s precizovanim roli a organizacnej

Struktary (Polk, 2014), ide o novy typ riadenia vyskumu a tazkosti so schvalovanim projektov
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a tiez komunikiacia vo vyskumnych timoch, do ktorej si zastupcovia jednotlivych
disciplinarnych oblasti prinasaju svoje disciplinarne predpoklady a svoju metodologicku
kulttru.

Z roznych typov integracného vyskumu sa predpokladd, ze transdisciplinarne pristupy maju
najvacsi potencial reagovat’ na poziadavky a imperativy 21. storocia. Napriek rasticemu
teoretickému poznaniu transdisciplinarneho vyskumu a jeho vyhodam sa tato forma vyskumu
tazko realizuje (Russell et al., 2008). Niektoré transdisciplinarne pristupy, ktoré su zvycajne
zamerané¢ na problémy (Angelstam a kol., 2003), zostali vo velkej miere oddelené od
participativnych metod, ktoré sa CiastoCne prejavili v budovani vedomostnej zékladne, na
ktorej mozu socidlne skupiny, ktoré boli zbavené moci, dosiahnut’ Specifické socidlne
transformécie. Okrem prekracovania hranic medzi akademickymi disciplinami moéze
transdisciplinarny vyskum prispiet’ k integracii environmentalnych cielov do inych oblasti
politiky zmenSenim "tvrdych okrajov" medzi politickymi oblastami a disciplinam, ktoré k nim
prispievaju (Tress et al., 2006). Pred viac ako 20 rokmi Funtowicz a Ravetz (1992)
poznamenali, ze v oblasti zivotného prostredia - fakty su neisté, hodnoty v spore, vysoké stavy
a rozhodnutia st naliehavé. V takomto prostredi su tvorcovia politik a manazéri pod tlakom
robit’ komplexné rozhodnutia v obmedzenych casovych intervaloch as obmedzenymi
informaciami. Transdisciplinarny vyskum, ak sa uskuto¢nuje participativnym spoésobom so
zainteresovanymi stranami (tj transdisciplinarny a participativny vyskum), moze informovat’
verejné rozhodovanie a pontknut’ novy pristup k pochopeniu zlozZitych problémov.

Vedecky diskurz v agende ,,udrZate'ného rozvoja“ ma svoje zvlastnosti, dané Specifickym,
zlozito Struktirovanym predmetom skiimania, ktory mozeme chépat’ istym sposobom ako
matrix, s vertikalnou rovinou, horizontalnou rovinou, ako multidisciplinarny a multiplikacny
priestor. Udrzatel'nost’, Siroko propagovana v r6znych sférach, vyzaduje myslenie o zachovani
prirodnych zdrojov a spolo¢nosti z hl'adiska triddy cielov: ekonomické prosperita, socialny
blahobyt/socidlna spravodlivost’ a kvalita environmentu. S rasticou praktickou orientaciou
skiimania udrzatel'nosti suvisi aj rast transdisciplinarnych projektov, v ktorych uz nejde len o
vyjasilovanie si postupov, nielen oo presahy disciplin a spolo¢né ciele, ale najma o ich
aplikaciu a spoloc¢esnku angazovanost’.

Efektivne kritéria kvality vyskumu, ako dobrej praxe, dobrej vedy maji v sucasnosti este
vyraznej$iu suvislost’” s problematikou zodpovednosti a konania a v siasnom svete techniky
a technologii vyznievaju eSte platickejSie. Mnohi teoretici zdorazituji potrebu paralelného

vyvoja principov a kritérii hodnotenia kvality vyskumu v kontexte trandisciplinarneho
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vyskumu. Sucasne vsak citia tlak zvySujicich oCakavani a hl'adaju poradenstvo. V tomto
diskurze je ziaduca ucast’ aplikovanych etikov, kedze potrebujeme zasady, Standardy,
usmernenia, kritéria, nielen na usmernovanie financovania vyskumu, ale tiez riadenia,
priebezného vyvoja a rozvoja metdd a metodik, projektov a programov. Podl'a Bergmanna a
kol. (2005) nedostatok kvalitativnych kritérii na usmeriiovanie a posudzovanie navrhov a
vykonnosti vyskumu sa povazuje za prekdzku rozvoja transdisciplinarneho vyskumu
(Bergmann a kol., 2005), ktorého primarnym cielom je na jednej strane vedecka excelentnost’
aj vedecky vyznam, ale ktory sti¢asne saturuje Specificky kontext, je orientovany problémovo
a zahfna aj nevedeckych moralnych aktérov. Doposial’ neexistuje ziadna prirucka, ani postup,
ako robit’ trandisciplinarny vyskum, narocny na hodnotenie. Je to pochopitelné, kedze
epistemologickd a metodologickéd variabilita a rozsah zapojenia zainteresovanych stran do
vyskumu sa 1i8i od projektu k projektu. Jednou z hlavnych vyziev hodnotenia vSak vzdy budu
eticke rizika a etické Standardy, ¢o predznamenava opodstatnenost’ etiky vedy, socidlnej etiky,
environmentalnej a ekologickej etiky, ale aj inych subdisciplin aplikovanej etiky ako
teoreticko-praktickych diskurzov. Ako konstatuju E. Svita¢ova a E. Kovacikova (2016, s 162)
globalizacia meni smer vysokoskolského vzdeldvania a ovplyviiuje Strukturdlne zmeny v

obsahu uc¢ebnych osnov, a tym aj vzdelavanie k udrzatel'nému rozvoju a udrzatel'nosti.

Etika udrzatelného rozvoja a(lebo) Stvrty pilier UR

Idea zmeny spolocnosti na etickll spolocnost’ v nas evokuje predstavy, Ze sme schopni
dlhodobo udrzat’ Zivot, len vtedy, ak skibime nase partikularne ekonomické zaujmy a
technologické moznosti so socialnou spravodlivostou, kvalitou zivota a ekologickou,
environmentalnou a ekoetickou perspektivou. Nemozno poznat’ ¢loveka a svet, skimat’
globalny svet a svetovi ekonomiku, globalne trhy, kvalitu Zivota ¢loveka, vyskumy na
zvieratach, aj 'ud'och bez humanitného pristupu. Aj technické a prirodné vedy potrebuju
humanitné vedy. Bez nich by sme nemohli hodnotit’ svet, nachadzat’" v iom hodnoty, zaujat’
nejaké stanovisko, svetondzor, hl'adat’ spravodlivost’, dobro, uznanie, doveru, zodpovednost’.

Diskusie v koncepcii udrzateI'ného rozvoja vyprovokovali v ostatnom desat’ro¢i otazky o etike
udrzatelného rozvoja. Je etika udrzateI'ného rozvoja ako autondémna oblast’ skimania mozna a
opodstatnena? Moze v tak Siroko, multidisciplindrnom poli jestvovat ako samostatna
disciplina? Formuje sa teda novy Specificky diskurz udrzate'ného rozvoja ako subdisciplina

aplikovanej etiky?

LAplikovana etika je dnes mozaikou spdtosti teorii a praxi a

predovsetkym je narativnym polom nekonciaceho a spektralneho
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diskurzu... je sustredena na hladanie praktickych etickych rieseni
interdisciplinarnych, resp. transdiciplinarnych  problémov a
priblizenie institucionalneho pristupu v subdisciplinach aplikovanej
etiky s dorazom na ich aplikacno-prakticky status® (Vladykova,
2015, s. 6).

Etika ako moralna teoria ma vzdy explicitne normativny charakter. Normativita spocivajica v
systéme hodnot, principov a noriem regulujucich konkrétny svet praxi udrzatel'nosti cez jej tri
dimenzie — ekonomicku, socialnu a environmentalnu sa formuje a konstituuje v konkrétnych
historickych a sociokulturnych podmienkach, v interakcii s konkrétnym sociokultirnym, ako
aj prirodnym (biologicko-fyzikdlnym) prostredim. Ma teda svoje Specifikd podmienené
partikularitou kontextudlnych podmienok. Avsak v zdsade vieme identifikovat’, ¢i konkrétna
starostlivost’ prispieva k blahu, zdraviu, zdaru, k tomu, ¢o chapeme pod pojmom dobry zivot
alebo naopak neprispieva. Hodnoty a principy na ktorych je udrZate'nost’ postavena sa
objavuju v roznych pozicidch: st zalozené na jednej strane v kulture a ukotvené v
univerzalnych etickych hodnotach (napr. ucta k zivotu, sloboda, rovnost’ a spravodlivost’,
tolerancia, starostlivost’ ), na strane druhej su zdiel'anou I'udskou skusenost'ou, ¢o znamena,
ze normativne jadro etickych reflexii udrZateného rozvoja vyrastd zo skusenosti s
udrzatenostou a v tomto ohlade su etické pristupy ku konceptu udrzateného rozvoja
empirickou etikou, ktorej predmetom skumania st vztahy, procesy, hodnoty a prax
udrzatel'nosti v jej empirickej rovine. Ak chapeme hodnoty cez ich komunikaént rolu, potom
to znamena, ze "hodnoty potrebuji urcité ukotvenie v normdach, kvoli tomu, aby boli
komunikovatel'né, respektive aby sme pomocou merate'nych hodnoét dokazali pouzit’ ako
obsahy nasej komunikécie* (Kondrla, 2010, s. 16). Aby sme teda mohli zaujat’ explanacné
stanovisko k hodnotdm a ich pochopeniu (mame na mysli hodnoty udrzatelného rozvoja,
hodnoty pritomné v triple bottom line), "musime v prvom rade stanovit’ miesto pozorovatel'a"
(Kondrla, 2010, s. 18). Jednak sa mozeme ocitnit’ v réznych sporoch stcasného diskurzu:
disciplinarnych, metodologickych, metodickych. V nasom pripade moze byt tym miestom
pozorovatela aplikovana etika, respektive pristup a optika aplikovanej etiky, o umoziiuje
pristupovat’ k udrzate'nému rozvoju bez toho, aby sme konfrontovali rozdielne Specifické
diskurzy. Je teda zrejmé, Ze aby sme mohli byt "normotvorni", potrebujeme nielen
interdisciplinarny pristup, ale potrebujeme ho prekro€it smerom k transdisciplinarite.
Ekolégovia budu obhajovat’ svoje, ekondémovia svoje, politici svoje. Etické reflexie

udrzate'ného rozvoja V kontextoch réznych subdisciplin aplikovanej etiky ako Specificky
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teoreticko-aplika¢ny diskurz o zachovani a udrzatelnosti zivota a spolo¢nosti sa mozu stat’
nastrojom kritickej reflexie, aj etickej profylaxie a prevencie, a tym umoZznuje nielen
hodnotenie realnej konkrétnej praxe udrzatelnosti, ale aj formulovanie hodnét, vytvaranie
novych hodnotovych postojov, méze byt prostriedkom vyjednavania a medidcie, moze byt

nastrojom advokacie hodndt a principov udrzatel'nosti.

Zaver

Aplikovana etika v diskurze udrzateI'ného rozvoja méze byt tvorom kompromisu a dohod
Vv pluralitnom svete, ktory v sebe absorbuje mnozstvo hodnotovych poriadkov. Vo svete triple
bottom line mdzu byt jednotlivé hodnoty vyjadrené réznymi jazykmi a réznymi hodnotami
a do hodnotiaceho a rozhodovacieho procesu vstupuje mnozstvo determinant. V tomto zmysle
sa nachadzame na organizacnej, systémovej, alebo globalnej tirovni. Aj na individualnej
urovni — na urovni moralneho aktéra méze byt eticka intervencia uskuto¢iiovana profesijnymi
etikami v kontextoch udrzatelného rozvoja, ktoré uz istym sposobom profilujii hodnoty
udrzatelnosti, nasycujil nové vyzvy a su kreativne v hodnotovej oblasti udrzate'ného rozvoja
(napr. ekologicka zodpovednost’ a rozhodovanie individualneho aktéra). Clovek ako moralny
aktér je v zivote a Vv komunikativnom spolocenstve, teda v komunikacii situovany v troch
zékladnych poziciach, ako hovori P. Kondrla (2010): ,,v trojuholniku objektivity sveta vedy,
normativity socidlneho sveta a subjektivity Zivotného sveta® (Kondrla, 2010, s. 71) pokasa sa
teda harmonizovat’ cesty medzi tymito tromi svetmi v cielovo-orientovanom konani. Ak
uvazime, Ze sa etika profilovala vo vztahu k hodnotovému, potom Rortyho postfundacionalna
koncepcia moralnej imaginécie, poskytuje nastroje na rozvijanie moralnej perspektivy.

Pokial' budeme uvazovat o aplikovanej etike ako o funkénej, uzito¢nej a Vv praxi
posobiacej Specifickej discipline, interdisciplinarnej a transdisciplindrnej oblasti vedeckého
poznania, tzn. ako o Specifickom teoreticko-aplikacnom diskurze, potom sa musime sustredit’
na porozumenie trendom avyzvam, ktorym celime v priestore globalnych vztahov,
Vv priemyselnej revolucii 4.0 aorganizanej spolocnosti. Prieniky aplikovanej etiky
(organizacnej etiky, zamestnaneckej etiky, roznych subdisciplin aplikovanej etiky
a profesijnych etik) a manaZérstva kvality v praxi udrZatelného rozvoja st dnes
nepopieratelné a skutocne sa ukazuju apotvrdzuji vzrastajice sa naroky na etiku
V organizacnom prostredi, inStituciondlnom prostredi. Pod uvedené sa podpisuju aj procesy

relokécie politiky, a teda aj politiky udrzatel'ného rozvoja.
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Na zaver mozeme konStatovat’, etika udrzateI'ného rozvoja je Siroky a zlozity teoreticko-
prakticky diskurz. Sirka a zloZitost’ problému a predmetu znamené tak rozsiahly diskurz, Ze
nie je mozné konstituovat’ isty teoreticky model vedeckej discipliny s uréenim predmetu,
metodoldgie/metodologii. Nie je to prekvapujuce, skér je mozné povedat, ze vo vede
0 udrzatelnosti sa v kazdej oblasti formuluju otazky moralnych hodnét a etického hodnotenia
a realizuje sa eticky vyskum. Ide o vedecky, teoreticko-prakticky, komunikacny, interaktivny,
interdisciplinarny diskurzivny priestor do ktorého sa zapajaja teoretici réznych Specifickych
teoreticko-aplikacnych diskurzov aplikovanej etiky. Preto mozeme konstatovat’, Ze je Sirokym
Specificky teoreticko-aplika¢ny diskurzom o zachovani a udrzatelnosti Zivota a spolo¢nosti.
Ako taky sa mdze stat’ nastrojom kritickej reflexie, aj etickej profylaxie a prevencie, a tym
umoznuje nielen hodnotenie redlnej konkrétnej praxe udrzatelnosti, ale aj tvorbu Standardov a

meradiel konkrétnej praxe prostrednictvom hodnot.
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NE-RECIPROCITA AKO POZIADAVKA PRE SUCASNU ETIKU

Katarina Komenskal®

Abstrakt:

Etika bola vzdy povazovana za disciplinu, ktora neméze byt len teoretickou, ale musi mat’ aj
svoj prakticky rozmer. Jej praktickost’ a funk¢nost’ sa v sucasnosti vyzaduje aj z dovodu
roz§irenia problémovych okruhov etiky na otdzky globalneho charakteru. Z toho dovodu sa
Vv etickom diskurze musime vysporiadat’ so zauzivanym chdpanim mnohych konceptov.
Jednym z prikladom je chapanie moralneho zavidzku ako reciprocného vzt'ahu, resp. ako
symetrického vzt'ahu medzi slobodnymi arovnocennymi partnermi moralneho diskurzu.
Kritiku poziadavky reciprocity v etike formulujt viaceri autori. Medzi klasickych patri aj Hans
Jonas, ktory situuje problém do diskusie o zodpovednosti. Ne-reciprocitu na zaklade toho
vymedzuje ako zodpovednost’ za nie¢o (v zmysle stewardship — opatrovnictva) s praktickym
dosledkom formulovania moralneho zavizku ako zodpovednosti za budice generacie.

Krucové slova: ne-reciprocita, globalne problémy, priroda, Hans Jonas, zodpovednost’

Abstract:

Ethics has always been a discipline with more than just a theoretical dimension. It enters into
the real world, what creates a requirement on ethical frameworks to be applicable and
functioning in such contexts. Nowadays, the global character of moral issues increases the need
for ethics to be practical even more. To achieve this goal, ethics must reevaluate traditional
moral concepts. One of such cases is the definition of moral obligation as a reciprocal
relationship, respectively, as a symmetrical relationship between free and equal partners of
moral discourse. The criticism of reciprocal understanding of moral obligation is formulated
by several authors. One of the pioneer of this approach is Hans Jonas who built his argument
upon the ethical principle of responsibility. Non-reciprocity is then defined as a responsibility

15 Prispevok je vystupom rieSenia projektu VEGA &. 1/0629/15 Etika socialnych désledkov v kontexte sti¢asnych

etickych teorii.

16 Katarina Komenska, Institut etiky a bioetiky FF PU v Pre3ove, Katedra bioetiky UNESCO
UL 17. novembra 1, 080 01 PreSov. Slovakia. Email: katarina.komenska@unipo.sk
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for something with practical implication of forming a moral commitment and responsibility for
future (not yet existing) generations.

Key words: non-reciprocity, global issues, nature, Hans Jonas, responsibility.

Uvod

Cielom predkladanej stidie je predstavenie ne-reciprocity ako nevyhnutnej poziadavky pre
stcasnu etiku, a to primdrne vo vzt'ahu k chapaniu moralnych vztahov a k chapaniu moralnych
zaviazkov v ramci moralnej komunity. Za tymto ucelom prispevok predstavi reciprocitu ako
charakteristické kritérium pre vymedzenie moralneho zavéizku v tradi¢nych etickych teoriach.
Poukaze zaroven na jej limity, ktoré vyplyvaji zo znacnej praktickej neudrzatelnosti tychto
vychodisk. Nasledne predstavim v prispevku odpoved’ jedného z prvych autorov, ktory
komplexne reaguje na tato problematiku, Hansa Jonasa. Vymedzenie takejto ne-recipro€nosti
je primarne postavené na formulovani moralneho zavézku, resp. zodpovednosti vo¢i budicim
generaciam. To znaci, Ze Jonas chape nie len deontologick povinnost’ vo¢i buducej podobe
existencie ludstva, ale aj SirSiu konzekvencialisticki rovinu naSich sucasnych moralnych

rozhodnuti a konani.

Reciprocita v etike a moralke

Tradi¢ne sa formulovanie moralnych noriem a zavizkov chape ako vysledok napinania
reciprocného moralneho vzt'ahu medzi ¢lenmi moralnej komunity. Za tych tak mézu byt
povazované len tie objekty moralky, ktoré si s takéhoto moralne vzt'ahu vedomé, resp. dokazu
ho vedome uchopit’ a na zéklade neho zaf prevziat’ zodpovednost’.!” Takéto chapanie moralky
vychddza ztoho, ze mordlny zavdzok je symetrickym vztahom medzi slobodnymi
a rovnocennymi partnermi moralneho diskurzu.'® Na zaklade toho potom nie je nevyhnutné

zohl'adiiovat’ zaujmy &i hodnotu inych objektov morélky, ktoré tieto kritéria nespifiaju. S touto

1 Vyznam diskurzu o reciprocite medzi ¢lenmi moralnej komunity mozno sledovat’ aj v dielach autorov ako
E. Levinas (1997) ¢i S. de Beauvoir (1967). V kontinentalnej filozofii mala dokonca reciprocita e$te hlbsie
zdovodnenie, kde len vd’aka nej si ¢lovek dokazal uvedomit’ svoje vlastné, autentické bytie. Reciprocita by tak
nemala len moralne zavazny charakter, ale pre ¢loveka hlbsi, ontologicky rozmer pre pochopenie vlastného bytia.
Podl'a toho mozno tvrdit’, ze konkrétne etické situdcie, v ktorych si vytvarame vztah k druhym, prispievaju k
nasmu kritickému pochopeniu vlastného bytia. Prave reciprocita vztahov tak umoziuje etike stat’ sa metafyzikou,
resp. transcendenciou, tak ako to tvrdi Pavol Sucharek (2012, s. 84).

18 Hranice mordalnej komunity st tak uréené cez objekty moralky, ktoré st schopného vedomého, slobodného
rozhodovania a konania voéi ostatnym objektom moralky, a ktoré si schopné za tieto rozhodnutia niest
zodpovednost’ (mravné subjekty).
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poziadavkou na reciprocnost’ moralnych zavézkov sa v sti¢asnej etike stretdvame najmé v
etickych tedriach kontraktualizmu, pragmatizmu, ¢i u viacerych predstavitelov myslienok
racionalneho egoismu (Dombrowski, 1997, s. 6).1°

Problém reciprocity (ako kritéria pre urCenie moralneho zévizku) vSak mozno
pozorovat’ v jeho neudrzatel'nosti v perspektivach sucasného etického a moralneho diskurzu.
Etika neustale otvara nové otazky, ktoré prekracuju hranice nie len obcCianskej, ale aj druhovo
(v tomto ponimani P'ud’'mi) ohrani¢enej komunity.?® Nevyhnutne zvy$enti pozornost’ venuje
vztahom na globélnej Urovni, zohladiiujuc moralne relevantné zdujmy SirSieho spektra
objektov moralneho uvazovania mravnych subjektov. V kazdodennom zivote ovplyviiuju tieto
rozhodnutia zivoty l'udi na opacnej strane sveta; napr. nasa konzumacia potravin, spdsob
prepravy, vyuzivanie energetickych zdrojov, atd’., ovplyviiuji priemyselna produkciu ¢i skalu
poskytovanych sluzieb. Uz len v tomto ohl'ade moézeme sledovat’, Ze nase bezné rozhodnutia
maju priamy dopad na zivotné prostredie, Zivot a welfare zvierat, socialno-ekonomické, ako aj
T'udsko-pravne kontexty Zivota ludi zapojenych do tychto procesov, a iné.?:

Mnohé tradi¢né pristupy v etike ani v sti¢asnosti nezohl'adnuju tieto objekty moralky
aich zaujmy. Ich chapanie moralnej komunity (ako komunity uréujucej hranice priamych
moralnych zavizkov) koreSponduje s vymedzenim spolocenskej komunity subjektov, ktori st
pravne a mravne spdsobili. Pre tychto autorov tak ostavajii (Coraz cCastejSie) priklady
vyzadujtce si moralne zohl'adnenie zaujmov inych objektov moralky len ,,faktom ,,obasného
hrani¢ného pripadu®, ktory je skratka irelevantny pre zmenu ich primarneho postoja
(Dombrowski, 1997, s. 6). Musime si preto klast' otdzku, ako uvazovat’ o moralnych
zavazkoch: ako o dvojstrannom, vedomom ,kontrakte“, ¢i o jednostrannom uvedomeni si

zavizku voci tym, na ktorych mé nase moralne rozhodovanie a konanie dopad. Vela pritom

vyplyva z toho, ako uvazujeme o moralnom zavizku, jeho vzniku, odévodneni, ¢i podstate.?

1S podobnymi tézami sa tak moZeme stretnat’ v pracach autorov ako H.J. McCloskey, Jan Narveson, John Rawls,
Richard Watson, T. Machan, a ini, ktori na zéklade toho cez r6zne spdsoby argumentacie tvrdia, ze len tie objekty
moralky, ktoré spiiiaju kritéria reciproéného vztahu v ramci moralnej komunity, ktoré st slobodné a racionalne
bytosti, si moézu narokovat’ a maju im byt pripisané prava (Dombrowski, 1997, s. 6; Gluchman, 2008, s. 88-122).

20 Vyznamny vplyv na otvorenie tychto tém otvorili autori ako Tom Regan, Peter Singer, ¢i Mary Midgley.

2 Velky vyznam pri kritike reciprocity moralnych zavizkov zohralo aj historické zlyhanie stidobej moralky
I'udstva v obdobi 2. svetovej vojny, ktora prave cez vytlaCenie zaujmov marginalnych skupin obyvatel'stva (cez
roznorodé kritéria rasy, pdvodu, mentalnych kompetencii) umoznila nehumanne systémové kroky voci tymto
skupinam obyvatel'stva. Prave to vyvolalo Siroku diskusiu o potrebe formulacie ludskych prav, ktoré by
pripisovali zakladné moralne prava aj tym lud'om, ktori si ich nevedia narokovat (t.j. nie si mravnymi
subjektami).

22 Mojim metodologickym vychodiskdm vo vztahu k chipaniu moralneho zavizku som sa venovala viac v €lanku
Moral Community, its Relationships and Responsibility as a Methodological Basis for Disaster Ethics (2017).
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Aj z toho dovodu predstavim v nasledujuce;j Casti predkladanej Studie jednu z klasickych kritik

reciprocity moralnych zdvazkov formulovani Hansom Jonasom.

Hans Jonas - kritik reciprocity v moralke

Dielo Hansa Jonasa vo velkej miere prispelo k rozvoju sucasnej filozofickej etiky, a to najma
cez jeho metafyzické, ontologické, ako aj normativne tivahy. Cez takéto SirSie, filozofické
reflexie moralky sa mu podarilo sformulovat’ modernt eticku tedriu, etiku zodpovednosti, ktora
dokaze kriticky prehodnocovat’ tradi¢nu etiku, jej chdpanie moralneho zédvizku, zodpovednosti
a vyvodenych mordlnych noriem. Vysledkom jeho cCinnosti je komplexna etickd teoria
obohatena origindlnymi myslienkami a provokujicim nazormi, ktoré maji ¢o pontknut’ aj
v sucasnych diskusiach.

Aktualnost’ a funkcnost’ etiky zodpovednosti prameni aj z Jonasovej snahy vytvorit’
teoriu, ktord by dokdzala reflektovat’ nie len sucasné moralne dilemy l'udstva, ale aj tie
hypotetické (s ich d’alekosiahlymi dosledkami). Svoje vychodiskd postavil na dvoch
zakladnych tézach: a) potreba sformulovania novej ontoldgie prirodného sveta a ¢loveka;
b) kritika tradi¢nej etiky. Aj ked’ obe myslienky st dolezité pre pochopenie odkazu jeho etiky,
vel'a autorov sa primarne sustredi na kritické reflektovanie a analyzu jeho ontologickych
vychodisk novej etiky. V tomto prispevku sa vSak pokusim pribliZit' jeho kritiku tradi¢nej
etiky, ktorej hlavny problém vidi Hans Jonas v recipro¢nom charaktere vymedzenia moralnych
vzt'ahov a moralnych zavédzkov. Moralne zaviazky Jonas formuluje primarne cez princip
zodpovednosti, ktorého blizSia analyza nam moze ukazat' miesto ne-reciprocity v sucasnej
etike.

Po prvé, podla Jonasa, tradi¢né, reciprocné chapanie zodpovednosti nie je schopné
reflektovat’ nové moralne problémy, ktoré vznikaji v perspektivach nového (ako aj budiceho)
vedeckého a technologického pokroku.?® Uz v sti¢asnosti mdzeme pozorovat’ pre nas zatial
nezname a mozno zatial aZz hypotetické problémy naSho vztahu k novym technologiam
(otazky transhumanizmu, klonovania, genetickych modifikécii). To vSetko s technolégie,
ktoré Clovek vynasiel (resp. je na ceste k ich vedeckému objasneniu), no stale nedokaze
predpovedat’, aké nasledky to bude mat’ pre neho, pre svet, pre zivotné prostredie. Tradi¢na

etika podl'a neho doteraz nemusela reflektovat’ takéto SirSie chapanie dosledkov l'udského

23 Recipro¢nost’ v tomto smere chdpe ako zodpovednost’ mravnych subjektov voci konaniu, ktoré ma vplyv na
existujucich ¢lenov moralnej komunity a reflektuje tak konanie sjeho uz existujucimi dosledkami
a uchopitelnymi nasledkami.
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konania, resp. nemusela nevyhnutne hl'adat’” spdsoby zachovania stability medzi svetom
kultirnym (P'udskym) a svetom prirodnym, ktora je Coraz viac nastrbend novymi zasahmi do
prirodzenosti sveta (Pazdera, 2017).2* V minulosti nedokazalo 'udské konanie do prirodného
sveta tak implicitne zasahovat, ked’ze nemalo k dispozicii uz spominané nové technoldgie.
Zodpovednost sa preto vtradicnej etike spdjala s retrospektivnou zodpovednostou
a garancnou dimenziou zodpovednosti, ¢ize s tym, €o sa uz stalo a ¢o uz je mozné pomenovat’
ako konkrétny dosledok T'udského konania. To, o mozZe konanie ludi priniest’ pri
zabezpecovani moralne relevantnych zaujmov v budticnosti, bolo zna¢ne ignorované (Jonas,
1997, s. 142-143).

Po druhé, ne-reciprocitu chape Hans Jonas ako nevyhnutni poziadavku pre prakticku
etiku, ktord ako takad bude schopna reagovat’ na sucasné potreby cloveka a spoloc¢nosti. Etika
Vv jeho ponimani nemo6ze byt len teoretickou, ale aj praktickou disciplinou. Problémom je, ze
moralne skutocnosti a problémy su komplikované a musia zohladiiovat’ viaceré aspekty
a komplexnost’ procesu moralneho rozhodovania a konania (Stern, 2012), o znamena, Ze aj
réznorodost’ moralnych zaviazkov. Sucasné reflexie vSak ukazuju, ze prepojenost’ vztahov
medzi objektami moralky je komplexnej$ia, ako sa v minulosti vnimalo, stieraji sa hranice
spoloCenskej komunity, Statnych inStitucii, resp. inych podob ludskych (reciproénych)
vztahov. Stretdvame sa s novymi globalnymi vyzvami, ktoré si vyZaduju interdisciplinarne
posudzovanie, apreto aj novy sposob ich prehodnocovania arozpoznania moralnych
zavazkov.

Ako tak mozeme pozorovat Jonasove vychodiska pre kritiku tradi¢nej etiky a jej
chépania recipro¢nosti moralnych zavézkov, nejde v nich primarne o radikdlnu zmenu etiky,
no radSej o upriamenie pozornosti na jej limity a o hladanie moznosti rozsirenia jej
referen¢ného ramca cez perspektivu Casu a priestoru (¢o je do urCitej] miery expandovanie
konzekvencialistického  rozmeru  jeho  etiky ako  hladania  perspektivnych,
(ne?)predvidatelnych dosledkov konania T'udského spolocenstva). Jonas sa dokonca ani
nesnazi bezpodmienecne odklonit’ od antropocentrického vymedzenia etiky. RadSej pozaduje
jej usmernenie v dobe technického a technologického pokroku, ktory musi sledovat’ dlhodobé

zaujmy ludstva. ,,Prvou povinnostou l'udského kolektivneho konania vo veku technickej

24 Ako priklad nam posluzi prave aktualny (aspesny?) pokus ¢inskeho vedca Che Tien-kchuej, ktory geneticky
zasiahol do genomu embryi, z ktorych sa nasledne narodili dvojicky Lulu a Nana (Uhlit, 2018). Prave na
nezodpovednost’ takéhoto vyskumu poukazuju viaceri odbornici z oblasti bioetiky a biomedicinskeho prava,
ked’ze zasahy do genomu maju dedi¢ny charakter a 'udstvo este nema jasné informacie o tom, ¢o takyto zasah
moze sposobit’ z hl'adiska d’alekosiahlych dosledkov (Horak - Sykora, 2018).
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civilizacie, ktoré sa stalo modo negativo ,,v§emocné“, je zachovanie budtcnosti I'udstva“
(Jonas, 1997, s. 203). Zachovanie ostatného, nie-I'udského sveta (svet prirody, biosféry) sa tak

stava metafyzickou zodpovednostou o sebe a pre seba, t.j. pre I'udstvo (Jonas, 1997, s. 203).

Formulacia ne-reciprocity moralneho zavizku v diele Hansa Jonasa

V ¢om teda spociva ne-reciprocita moralneho zavizku v etike zodpovednosti Hansa Jonasa?
Ako vidime, Jonas axiologicky neprekracuje antropocentricky orientované etické teérie a viaze
nase prvotné moralne zavazky k l'udstvu a K jeho prezitiu. No rozpoznava ,,nové dimenzie
zodpovednosti®, ktoré musia zodpovedat’ viacerym poziadavkam. V prvom rade, priroda ma
svoje hranice. Zodpovednostou musime na nich reagovat’ a uvedomovat’ si, Ze znehodnotenim
prirodného sveta zabrafiujeme napifianiu zdujmov Tludstva. Tento fakt zaroven pozaduje
formulaciu novych moralnych prav a povinnosti viazucich sa k prezitiu 'udstva. Priroda ma
tak z axiologického hladiska ulohu nevyhnutnej (az metafyzickej) podmienky na prezitie
ludstva (aj do buducna). Podla toho je zdkladnym, moralne relevantnym zadujmom ziujem
P'udstva o jeho vlastné prezitie. Priroda sa stava objektom naSho moralneho zdujmu a vznikaju
nam vo¢i nej nové povinnosti ochrany v podobe stewardship — opatrovnictva.

Rozpoznanie tychto moralne relevantnych zaujmov smeruje k moralnej povinnosti
ochranovat’ prirodu pre budice generacie I'udi. Hlavné dobro a smerovanie nasich snazeni v
moralnych rozhodnutiach a konaniach smeruje k budicim, eSte neexistujucim generaciam. Je
jednosmernd, resp. nezavdzuje buduce generacie konat’ zodpovedne voc¢i nam, existujucim
¢lenom moréalnej komunity. Vznikaji nam cez-generacné zavizky, ktoré majii rozmer az
kategorického imperativu vyplyvajucej z metafyzickej nevyhnutnosti, atak ani nie su
reciprocné (Jonas, 1997, s. 142, 146). Vymedzenie novych moralnych zavéazkov reflektuje na
globalne kontexty problémov Zivotného prostredia, spolo¢enskych a I'udskych vyziev a casovo

do buducna orientovanych potrieb 'udstva (a prirody).

Zaver

Mozno zhrnit’, Ze Jonas jasne odmieta chapanie principu zodpovednosti ako reciprocného
moralneho zavdzku. NaSe primarne moralne povinnosti sa viazu k prezitiu 'udstva a v tomto
zmysle k prezitiu budicich generacii. Od naSich potomkov (ako ich spomina Jonas vo svojej
knihe) nemézeme odakavat spitné naplianie ich zodpovednosti voéi nam, stéasnym
generaciam. TaktieZ sa ne-reciprocita moralneho zavizku ukazuje aj v tom, Ze buduce

generacie si nenarokuju naplnenie ich mordlnych zaujmov (¢i uz zdujem netrpiet, existovat’,
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mat’ zabezpecenu kvalitu zivotnych podmienok) a je vlastne absurdné, aby ich vedeli a mohli
vobec sformulovat’. Aj napriek tomu vSak sucasny ¢lovek mé povinnost’ uvazovat’ a snazit’ sa
uchopit’ zékladnu predstavu o d’alekosiahlych dosledkoch svojho konania na podmienky
prezitia 'udstva. Takymto sposobom sa mu tieto ,hypotetické™ moralne zadujmy stavaju
kategorickym imperativom.

Tato snaha prekrocCit’ limity recipro¢ného, kauzéalneho vztahu medzi clenmi moralnej
komunity vSak neostava bez d’alSich otazok. Ako upevnit’ uvedomovanie si moralneho zavizku
voci este neexistujicim objektom moralneho konania? Objektom, ktorym nemozno pripisat’
hodnotu, ked’Ze eSte ani neexistuji (a je otazne, ¢i a vV akej podobe budu existovat’)? Ako
ospravedlnit’ vys$Siu mieru mordlneho zéviazku voci neexistujicim objektom moralneho
konania oproti tym, ktori si ich vedome/nevedome narokuji uz dnes (priznanie moralnych prav
pre zvierata, uvazovanie o intrinzickej hodnote prirodného sveta)? Je preto na mieste sa pytat’
na potrebu inej podoby ne-reciprocity moralneho zavizku. Z pohl'adu sucasnych problémov
vo vztahu k Zivotnému prostrediu, nie-I'udskych objektom moralneho konania, ¢i k d’al§$im
otazkam globalizovaného sveta, nemala by ne-reciprocita moralneho zavazku v sucasnej etike
a moralke v prvom rade klast’ doraz na zadvézok voci existujucim a nie potencidlnym objektom

moralky.
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SOCIALNE DOSLEDKY ENVIRONMENTALNEJ (NE)ZODPOVEDNOSTI

Martin Pazdera?®

Abstrakt:

Predkladany prispevok skiima vztah medzi environmentalnymi a socidlnymi problémami.
Dosledky environmentalnej nezodpovednosti  negativne ovplyviiuju nielen prirodné
prostredie, ale aj r6zne mechanizmy a Struktiry 'udskej spolo¢nosti. Mnohokrat reflektovana
environmentalna kriza preto v sti¢asnosti zasahuje Siroké spektrum oblasti 'udskej ¢innosti.
Podmienuje ¢i uz socialnu, hospodarsku, politickt alebo aj kulturnu sféru. Cielom je ukazat,
7e téma socialnych doésledkov environmentélnej nezodpovednosti/zodpovednosti patri medzi

primarne témy environmentalneho myslenia a environmentalnej etiky.

Abstract:

The paper examines the relationship between environmental and social problems. The
consequences of environmental irresponsibility adversely affect not only the natural
environment but also the various mechanisms and structures of human society. The
environmental crisis therefore currently affects a wide range of areas of human activity. It
condenses the social, economic, political or cultural spheres. The aim is to show that the issue
of social consequences of environmental irresponsibility is one of the main themes of

environmental thinking and environmental ethics.
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Uvod

Stvis environmentalnych problémov s tymi socialnymi je v sicasnosti Coraz zjavnejsi a
neustale nabera na ddlezitosti ¢i nalichavosti.

Casto sklofiovana a reflektovana environmentalna kriza je dnes mnohymi eko-filozofmi
interpretovana ako kriza vzt'ahu kultury a prirodného sveta, ¢o so sebou nepochybne prinasa aj
mnozstvo socidlnych problémov, akymi st napriklad chudoba v rozvojovych krajinéch,
nedostatok potravy ¢i pitnej vody, ktoré vyvolava nespravodliva distribucia neobnovite'nych
prirodnych zdrojov. Tieto socidlne problémy v mnohych pripadoch tustia do socidlnych
konfliktov, pri¢om su pri¢inou prudkého narastu environmentalnych utecencov, ktori z obavy
0 svoje zdravie, ¢i dokonca zivot, su nuteni opustit’ svoje domovy, a h'adat’ miesto pre svoj
zivot d’aleko za hranicami nielen $tatov, ale aj kontinentov. Environmentalne problémy je preto
potrebné chapat’ v omnoho SirSich kontextoch nez doposial’. Je tomu tak aj z dovodu Siroko
reflektovanej globalizacie kultary ako procesu, ktory prepojil doteraz vzajomne izolované
kultarne $truktary a modely.

Dvadsiate storoCie by sa dalo v mnohom charakterizovat’ ako obdobie prudkého rozvoja
l'udského potencialu, prudkého rastu I'udskej populacie, dynamickej urbanizacie ¢i vzrastu
zivotnej Urovne l'udi celkovo. Tieto procesy prirodzene ukazovali aj svoju odvratenu stranu,
ktora prinadsala mnoho masového vrazdenia a vykoristovania a prirodzene aj rasticu mieru
devastacie zivotného prostredia. V druhej polovici dvadsiateho storo¢ia sa tieto procesy
ukazovali ako nieCo, ¢o uz nie je mozné ignorovat, pretoze zacali ohrozovat predpoklady
zivota jednotlivcov, €i spolo¢nosti vo vSeobecnosti. Koncom dvadsiateho storocia, globalizacia
kultiry vSetky tieto procesy eSte urychlila a tak zndsobila ich dopady nielen na Zivotné
prostredie, ale aj na prostredie socidlne. Zjavnou a znacne reflektovanou sa stala nielen
neudrzatelnost’ takéhoto doterajSiecho vyvoja ale aj prepojenost’ a vzajomna podmienenost’
socidlnej a environmentalnej devasticie. V sucasnosti sme svedkami prehlbovania tychto
vyvojovych trendov, pricom synchronne pokracuje aj snaha o ich teoreticku reflexiu (Susa,
2016, s. 7).

Stcasné environmentalne problémy su Castokrat aj pre popisované suvislosti chdpané ako
nieco, ¢o ohrozuje nielen d’alSie Zivé tvory ¢i nase buduce generécie ale aj tie sicasné, pricom
toto ohrozenie sa v mnohych rozvinutych Castiach sveta nemusia zdat’ az tak zjavné. Procesy
globalizacie prepajaju a tym dostavaju do interakcie globalne a lokalne priestory, medzi nimi
dochadza k obojstrannym dosledkom. S narastajucou globalizaciou narasta aj kriza socialne;j

nerovnosti tzv. socialnej polarizacie, ktord obsahuje mnoho dimenzii tj. ekonomickd, socialnu,
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politickt 1 ekologicku. Nerovnost’ v kvalite Zivota priamo suvisi s nerovnostou distribucie
prirodnych zdrojov. Rozvinuté Staty globalneho jadra Setria na vlastnych surovinach,
dosledkom ¢oho vyhodne ziskavajii zdroje z rozvojovych krajin (Stahel, 2016, s. 74-75).
Dosledky stcasného sposobu zivota rozvinutych krajin sa pre tieto vzt'ahové suvislosti
dotykaji rovnako napriklad nehumanneho zaobchadzania so zvieratami na vel’kofarmach, ako
aj nehumanneho, Casto samotnii hodnotu Zivota popierajuceho zaobchadzania s I'udmi vo
velkych fabrikdch v rozvojovych krajinach. Ako sme uviedli, Coraz viac sa poukazuje na
popisované procesy a suvislosti resp. suvis environmentalnych problémov s tymi socidlnymi
ako je chudoba, civiliza¢né choroby, problém spravodlivej distribucie potravin a podobne.?®
Bioetika uz davno nereflektuje len problémy medicinskej praxe, biomedicinskeho vyskumu
a podobne, ale Coraz CastejSie reflektuje vyssSie popisované vzt'ahy. Otazka zivota, ktord je
hlavnou predmetnou oblast’ou bioetiky vel'mi vyrazne suvisi aj s tymito procesmi, pricom je v
nich Casto pritomna téma zhorSenia kvality Zivota spolu s reflexiou jeho pri¢in. Jej zaujem

0 tieto problémové oblasti, mozno hodnotit’ pozitivne.

Trvala udrzatel’'nost’ ako pozitivny socialny dosledok

Otazka, ktora pre nas z tychto vztahov vyplyva, hl'add odpoved na to, ako dostat’ do
I'udského povedomia presvedCenie, Ze environmentalna zodpovednost’ priamo stvisi so
socidlnymi dosledkami. Socidlne dosledky vznikaju ako vysledok naSho konania vo vztahu
nielen k objektom nasho moralneho konania, ale aj vo vztahu k prostrediu, v ktorom Zijeme.?’
Prostredie, v ktorom zijeme, teda naSe Zivotné prostredie je na jednej strane prostredie, ktoré
sme si pre nas zivot umelo vytvorili (mesta, budovy, domy, komunikacie a pod.), na druhej
strane je to prirodné prostredie, ktoré neustale umelo pretvarame v zavislosti od nasich potrieb
atazob. Dosledky, ktoré sa tykaji umelého Zivotného prostredia preto priamo stvisia
s dosledkami nasej ¢innosti na prirodné prostredie. Tato vzajomna zéavislost’ ukazuje, Ze kazdy

socialny dosledok ma nejaky environmentéalny aspekt, a naopak, Ze kazdy environmentalny

problém prinaSa mnozstvo socidlnych ddsledkov. Tak ako je nemoZzné od seba oddelovat

26 Fenomén globalizacie priamo suvisi s prudkym rozvojom vedy a techniky resp. jej narast by bez nej nebol
mozny. Slovami Hansa Jonasa, dynamicka expanzia vedy a techniky ako jedna zo sucasnych kultdrnych
mechanizmov v mnohom Zivot cloveka ,vylepsuje” ¢i zjednoduSuje. No zaroven istym sposobom cloveka
zotroCuje, pretoze to, ¢o mu malo Zivot ulah¢ovat sa mu ¢astokrat vymyka z pod kontroly (Jonas, 1997, s. 48-
66).

27 Napriklad etika socidlnych désledkov, ako forma umierneného neutilitaristického konzekvencializmu takto
vymedzuje vztah ¢loveka, ako mravného subjektu k prostrediu (Gluchman 1996, s. 11).
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socidlne dosledky a environmentalne problémy, z toho ist¢ého dovodu je priam nemozné
oddel'ovat’ humanne a environmentalne hodnoty, aj napriek ich neustalemu konfliktu.
Dovody pre zmierniovanie konfliktu medzi humannymi a environmentalnymi hodnotami
mozno najst’ v koncepte trvalej udrzatelnosti, ktory je postaveny na predpoklade, Ze trvalu
udrzatel'nost’ rozvoja 'udskych schopnosti (teda aj trvalt udrzate'nost humannych hodnot) je
mozné dosiahnut’ ochranou prirodného bytia, preto tito ochranu nemozno od rozvoja
humanneho potencialu oddel'ovat’ a hodnotit’ ju samostatne (Rolston IIL, s. 249). Okrem toho,
mnohokrat sklonovany a problematizovany koncept trvalej udrzatel'nosti stavia na d’alSom
predpoklade, ktory moZzno vymedzit aj negativne: ak ludské aktivity budu narGsat’ a
poskodzovat’ prirodzené systémy a I'udia buda kolektivne Zit' a naplhat’ svoje potreby ako
doteraz, znizuju svoje prilezitosti zit’ aj v budicnosti. Myslienka trvalej udrzatel'nosti vychadza
z obavy priliSnej zataze nasSej sti¢asnej spotreby vzhl'adom na prirodné zdroje a koncept, ktory
Znej vychadza mozno definovat’ ako uspokojovanie potrieb v sucasnosti bez ohrozenia
schopnosti budtcich generacii uspokojovat’ ich potreby (Banerjee; Shastri, 2010, s. 166).
Koncept trvalej udrzatelnosti je vtomto zmysle akousi snahou riesit konflikt
environmentalnych a huméannych hodnét pricom stavia prave na uvedomeni si vzajomnych
vztahov medzi environmentalnymi a socidlnymi problémami, aj ked’ je v mnohych krajinach

prijaty len formalne. (Kolaisky, 2011, s. 44).

Sucasné environmentalne problémy a ich socidlne dosledky

Ak chceme pokracovat’ vo svojich reflexiach o socidlnych doésledkoch environmentélnej
nezodpovednosti, je potrebné, aby sme konkrétne pomenovali jednotlivé environmentalne
problémy, pricom popisali ich suvztaznost’ k socidlnemu prostrediu a jeho problémom.
Jednotlivé environmentdlne problémy, ktorymi sa okrem inych oblasti zaoberd aj
environmentalna etika by sme mohli roz¢lenit' do nasledujucich okruhov. 1. Nedostatok
vodnych zdrojov. Nakolko je voda zakladnou zlozkou vsSetkych organizmov, viac nez 1
miliarda I'udi na celom svete trpi nedostatkom pitnej vody. Na dostatok pitnej vody je do
znacnej miery viazand aj likvidacia odpadov tzn. nedostatok pitnej vody, a nevhodny sposob
odvodu splaskov sposobuje 2 az 5 milidnov umrti rocne prevazne v rozvojovych krajinach. 2.
Problem dostatku ornej pody a produkcie potravin. So stupajucimi narokmi Cloveka na
uspokojovanie potrieb a so stipajucim poctom obyvatelov Zeme sa zvySuju i naroky na
dostatok kvalitnej ornej pody. Ludska vyziva v sucasnosti sa od tej povodnej (lovecko-

zberaéskej) podstatne 1ii. Clovek si v suasnosti vybera potravu podla chuti a zvyku, vyber
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potravy je mnohokrat dany rodinnymi a socidlno-kultirnymi navykmi, potravu pred
konzumaciou upravujeme varenim, pecenim, korenime si ju, prijimame ju v urc¢itych ¢asovych
intervaloch. Okrem domécich potravin konzumujeme aj potraviny cudzie, potraviny mozu byt’
dokonca umelé. Clovek potravu nielen zbiera a lovi, ale ja produkuje, konzervuje a skladuje na
vel'ké vzdialenosti. VSetky tieto charakteristiky kladt velké naroky na pracovné kapacity,
organizaciu, technologie a samozrejme okrem d’alSich veci aj na prostredie. Produkcia potravin
je z tychto dévodov vel'mi komplikovany proces, v ktorych hrd poda vratane inych zdrojov
zasadnu rolu. 3. Problem dostatku surovin a energetickych zdrojov. S rasticou schopnostou
efektivnejSieho vyuzivania prirodnych zdrojov k uspokojovaniu Zivotnych potrieb suvisia aj
roz$irené moznosti vyuzivat’ rozne druhy energie. S si€asnosti spotrebuje jeden clovek v
rozvinutej krajine 3-krat az 14-krat viac energie nez ¢lovek v rozvojovej krajine. Fakt, ze pocet
obyvatel'ov rozvojovych krajin je trojnasobkom rozvinutych, industrializovanych krajin
nepredpoklada vo vztahu k d’alSiemu bezproblémovému rozvoju l'udstva pozitivne prognozy.
Je ale potrebné pripomenut’, Ze dnes uz existuju koncepcie pre predlzenie obdobia dostatku
surovin a spo¢ivaju v obmedzeni plytvania, zlepSeni technoldgie tazby, zvyseni efektivity
tazby a spracovania, recyklécii a predovSetkym v znizeni nadmernej spotreby ¢i v ndhrade
obnovitelnymi alebo Gplne novymi zdrojmi. Tieto koncepcie st ale v porovnani s tradi¢nym
ziskavanim prirodnych zdrojov takmer zanedbateIné. 4. Problémy znecistovania prostredia.
Problémy znecistovania ovzduSia, vody ¢i degraddcia pddy a chemizacia horninového
prostredia patria rovnako ako predoslé, k velmi zdvaZznym sG€asnym environmentalnym
problémom. Znecistené ovzdus§ie ma nepriaznivy vplyv na cell biosféru vratane ¢loveka a jeho
zdravia. Znec€istenou vodou sa §iri mnoZstvo nakazlivych chordb a parazitov, nielen v
rozvojovych krajinach. Nevhodné zaobchadzanie s podou, obhospodarovanie a jej
kontamindcia moZe mat pre Cloveka d’alekosiahle nasledky, predovSetkym zniZenie
pol'nohospodarskej produkcie, o mé spétne za ndsledok v mnohych oblastiach sveta hlad a iné
socidlne problémy. Medzi dalSie environmentalne problémy, ktoré maju vplyv na zivoty
mnohych organizmov obyvajucich Zem mozno zaradit 5. Sklenikovy efekt a problém
globdlneho oteplovania alebo 6. Narusovanie ozénovej vrstvy (Branis, 2005, s. 27-53).
Environmentalna kriza v sicasnosti obsahuje celé spektrum tychto vzt'ahov. Popisované
vztahové suvislosti svedia otom, ze vztahy medzi environmentdlnymi problémami a
socidlnymi problémami si coraz zjavnejSie a Coraz krehkejSie pricom dosledky
environmentalnej nezodpovednosti sa tykaja nielen ohrozenia mnohych zivo¢iSnych druhov ¢i

ekosystémov, ale zasahuji priamo aj do socidlneho prostredia. Vd’aka neustéle narastajlicej

69



globalizacii kultirnych Struktir a ich vzéjomnej zavislosti (politika, ekonomika, politika, veda
a pod.) ma environmentalna nezodpovednost omnoho SirSie dosledky nez tomu bolo ¢i uz
blizkej, alebo d’alekej minulosti.

Uz od sedemdesiatych rokov minulého storocia vzrastalo povedomie, ze ekologické dopady
nie je mozné chapat’ len ako technologické problémy, ale aj ako problémy socialne, moralne a
politické. Rozsah environmentalnych zmien a ich SirSie dosledky Coraz intenzivnejSie vytvara
trans-nacionalne vzajomné zavislosti spolo¢nosti a statov (Susa, 2016, s. 17).

Globalizacia vytvarajuca tieto trans-nacionalne zavislosti jednotlivych krajin prinasa medzi
nimi mnozstvo konfliktov, ktorych pri¢iny mozeme v tychto kontextoch hl'adat’ v znemozneni
doterajsieho spésobu produkcie zdrojov potravin ¢i v nespravodlivej
dostupnosti vycerpatel'nych prirodnych zdrojov. V stcasnosti sa poukazuje aj na priamy savis
environmentélnej zodpovednosti a environmentélnej bezpe¢nosti.?? Environmentilna kriza
neprinasa len znecistenie, ale aj klimatické zmeny, ktoré mnohi povazuju za najzavaznejsiu
hrozbu, pretoze znemoznia doterajsi spdsob produkcie potravin.?® Environmentalna kriza sa
tak javi ako kriza potravinova, hospodarska, socialna a politicka. Doklada to priklad severnej
Afriky, ¢i blizkeho vychodu, kedy v dosledku kombinécie neustale rastiicej populacie ¢i
rasticich cien potravin a klesajiicej schopnosti dopestovat’, ¢i doviest dostatok potravin ,
kolabuju nielen politické reZimy, ale aj Statne zriadenia pricom bezpecnost’ je nemyslitelna
vtedy, ak nie je zabezpeceny dostatok zakladnych zdrojov, akymi st potraviny a voda (St’ahel,
2015, s. 1-3). Klimatické zmeny budi aj nadalej Coraz viac sposobovat  poklesy
polnohospodarskej produktivity, ato v dosledku klimatickych vykyvov, Sirenia Skodcov
a invaznych druhov. Ovplyviiuji a budu aj nad’alej ovplyviiovat’ dostupnost’ vodnych zdrojov,
pobrezné prostredie, vyskyt extrémnych udalosti ¢i Sirenie réznych chordb. Ich dopady su
intenzivnejSie v oblastiach, ktoré su viac zavislé na prirodnych zdrojoch a v oblastiach

environmentalne a socidlne znevyhodiiovanych.3® Znalost' biotechnolégii, ktoré priamo

28 Environmentalnu resp. ekologicku bezpeénost mdzeme definovat ako ochranu ludskej populécie a prirodného
prostredia ¢i uz pred ekologickymi katastrofami alebo znecistenim. Pod ekologicki bezpecénost patri aj
zabezpecenie zakladnych predpokladov potrebnych pre ludsky Zivot a zdravie (Vackar, Lorencova, Louckova,
2015, s. 54).

2% 7a najpaléivejsi problém v ramci environmentdlnej bezpeénosti moZno povaZovat problém potravinovej
bezpetnosti, pretoZe tu urluje aaj nadalej bude urCovat stav prirodnych systémov (VackaF, Lorencova,
Louckova, 2015, s. 54).

30 7a priklad, kedy environmentalne dopady mézu byt nasobené socidlnymi podmienkami mozno povaZovat
hurikan Katrina, ktorad je povazovana za jednu z najnicivejSich prirodnych katastrof za poslednych 100 rokov
v Spojenych $tatoch. Studia, ktord skimala dopady tohto hurikdnu na telesné a dusevné zdravie obyvatelov
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podporuju pruznost’ a biodiverzitu prirodného prostredia je preto zékladnym predpokladom pre
dosiahnutie potravinovej bezpecnosti (Vackar, Lorencova, Louckova, 2015, s. 54). V ramci
tejto diskusie sa poukazuje este na jednu vyznamnu suvislost’ tychto vztahov, a tou je boj o
uzemie v dosledku nedostatku ¢i vycerpatelnosti prirodnych zdrojov. Uz prehistorické narody
si boli vedomé toho, Ze moznosti poskytovat obnoviteIné a neobnovitelné zdroje
ktoréhokol'vek teritéria su obmedzené. V ddsledku toho vyvinuli rozne stratégie napriklad
obmedzovanie pdrodnosti resp. kontroly pocetnosti populacie. Boj o izemie vzdy predstavoval
aj boj 0 pddu, vodu a iné¢ zdroje. Jednym z dosledkov tychto bojov je napriklad rastici pocet
environmentalnych utecencov (St'ahel, 2015, s. 1-3). Mnohi autori, ktori sa tymito otazkami
zaoberaju vidia rieSenie tychto konfliktov® v spoloénom manazmente prirodnych zdrojov,
pretoze podla nich environmentalne témy prekracujui politické hranice. Maju preto potencial
aktivizovat’ medzindrodnu a medzikontinentalnu spolupracu (Waisova, Klimova, Kudlacova,
2016, s. 18-19). Rovnako z hladiska individudlnej ¢i inStitGciami garantovanej
environmentalnej zodpovednosti je potrebné, aby sme poukazali eSte na jeden aspekt problému.
Jednotlivec, ¢i inStitacia, ktora sa rozhodne pre environmentalne zodpovedny pristup je casto
v redlnej situdcii konfrontovana vyvazovanim medzi 'udskymi zadujmami a environmentalnymi
aspektami. Vedci a inzinieri majii za tlohu vyrabat energiu, ktord spifia poziadavky na
vykurovanie, elektricki energiu a dopravu v priemyselnom, obchodnom a reziden¢nom
sektore. AvSak kazdy zdroj energie ma vplyv na Zivotné prostredie: ropné vrty, ropna bridlica
a dechtovy piesok maji nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; jadrova energia predstavuje
vazne ohrozenie zdravia a bezpecnosti v pripade Strukturdlneho zlyhania spdsobeného
zemetrasenim, cunami alebo poruchou vybavenia; veternd energia ma vplyv na populdciu
vtakov; vodné elektrarne Casto vyzaduju zédlohovanie potokov a pod. Ako sa pocet obyvatel'ov
zvysuje, mesta rastll, rastie aj poCet komunikacii, vzrasta vacsi dopyt po tovarnach na vyrobu
vyrobkov, ktoré ul'ah¢ujt Zivot a zefektiviiuji procesy. To vSetko zasahuje do prirody (Taback;
Ramanan, 2014, s. 41).

Predchadzajuci text len z cCasti naznacuje zlozitost' vztahov medzi environmentdlnou
zodpovednostou a inymi oblastami l'udskej posobnosti, resp. jej socidlnymi dosledkami.

Spektrum tychto reflexii je naozaj Siroké, preto sa v poslednej Casti textu zameriavame na

v nizsSich prijmovych oblastiach ukazala, Ze vyskyt vaznych duSevnych choroéb sa po vycifani hurikanu
zdvojndsobil a mnozstvo ludi trpelo priznakmi posttraumautickej dusevnej poruchy (Rhodes, 2010, s. 233-243).

31V rdmci tejto diskusie mdzeme rozlisit priciny vzniku ozbrojenych konfliktov: zranitelné Zivobytie, chudoba,
oslabeny $tat, migracia (Barnett, Adger, 2007, s. 639-655). Vsetko tieto pri¢iny mozu velmi Gzko suvisiet so
stavom prirodného prostredia a s nerovnovaznou dostupnostou prirodnych zdrojov.
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analyzu len niektorych Ciastkovych problémov. Tieto problémy suvisia s dosledkami sposobu
zivota zapadnych krajin, nielen vo vztahu k prirodnému prostrediu, ale aj vo vztahu ku
krajinam treticho sveta, kde su jedinci ¢asto konfrontovany s r6znymi chorobami, chudobou,
zlymi Zivotnymi podmienkami ainymi socidlnymi problémami, ktoré st ddsledkom
environmentalnej nezodpovednosti zapadnych rozvinutych krajin.

Stcasnu civilizdciu mozno povazovat za vysledok aktivacie viacerych zivotnych stratégii,
ktoré sa v dejinach l'udstva postupne vyvijali. Tieto zivotné stratégie pomahali 'udstvu celit’
dvom zakladnym determinantom, a to rastu populacie a dostupnosti zdrojov. Zivotné stratégie
su tak determinované moznostami a stavom Zzivotného prostredia, zaroven vsak zivotné
stratégie spitne ovplyvituju podobu zivotného prostredia (Stahel, 2016, s. 117-118). V tychto
kontextoch je ddlezité sa zamysliet’ nad tym ako motivovat’ I'udi k zmene doterajsej zivotnej
stratégie. Ak vychadzame z predpokladu, Ze nasa kultura je zavisla od jej vztahu k prirodnému
prostrediu, musime uznat’, Ze naSe prezitie zavisi od nasej Zivotnej stratégie vo vzt'ahu k nemu.
Stvis medzi stavom prirodného prostredia a stavom spoloc¢nosti sa vd’aka vysSie popisovanym
dosledkom ukazuje pomerne markantnym, pricom najjednoduchsi spdsob ako motivovat’ I'udi
k environmentalne zodpovednému pristupu je poukazat’ na uzky suvis environmentalneho
zdravia a ludského zdravia. Ludia tGzia byt zdravi a citia moralnu povinnost' zdravie
podporovat’, pretoze vrastd povedomie, ze je tazké zit' zdravy zZivot, v nezdravom prostredi
(Rolston 111, 2012, s. 33).

Tato otazka poukazuje eSte na jednu rovinu problému, ktort sme v texte viackrat naznacili.
Téato rovina sa tyka dosledkov nezodpovedného spravania rozvinutych krajin, a tie mozu
predstavovat’ znecCistenie zivotného prostredia v rozvojovych krajinach. V ohrozenych
oblastiach dochadza k r6znym t'azko lie¢itel'nym chorobam, v neznesitel'nych podmienkach, v
ktorych pracuji chudobni l'udia z rozvojovych krajin Castokrat zomieraju nielen fatalne
zneCistenym prostredim, ale aj nasledkami rychleho pracovného tempa, ktoré je diktované
poziadavkami trhu. Pre poZiadavky trhu st devastované celé ekosystémy tzn. Zivotné
prostredie mnohych biologickych druhov. Zname a diskutované su dnes znicujiice dosledky
produkcie palmového oleja na prostredie, kde sa pestuje. Jeho pestovanie znamena vel'ky zaber
pol'nohospodarskej pody alebo vyrtibanie, ¢i vypalenie povodného pralesa vplyvom coho
prichadzaji o svoje prostredie mnohé zivociSne druhy, ktorym je prales prirodzenym
domovom. Produkcia palmového oleja mé dosledky nielen na Zivotné prostredie, ale aj zivoty
domorodcov, ktori neustalym rozSirovanim plantdzi prichadzaju o vlastni podu (mnohokrat je

vyvlastiiovand bez ndhrady). Eurdpska unia je treti najvacsi spotrebitel’ tohto oleja na svete,
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pricom je to surovina, ktora je vel'mi lacna a mé Siroké vyuzitie (vyroba rastlinnych masiel,
zlozka Cokoladovych tyCiniek, pracich praskov, ¢i biopaliv). Jeho narastajica spotreba
roz$iruje plantaze v Malajzii, Indonézii a inych krajinach.

Tento priklad, ako aj mnohé d’alsie poukazuju na to, Ze environmentalna nezodpovednost’
rozvinutych krajin neprindsa len environmentalne dosledky prejavujice sa konkrétnymi
environmentadlnymi problémami, ale prindSa aj dosledky socialne, ktoré su rovnako

Sirokospektralne.

Zaver

Nase viac ako Styridsat’ ro¢né snahy zmiernovat’ negativne dopady l'udskej ¢innosti na
prostredie sa aj v sicasnosti ukazuji ako beh na dlh¢ trate. Nas sucasny zivotny Styl, ktory so
sebou vo velkej miere prinaSa okrem iného aj devastaciu Zivotného prostredia podl'a mnohych
ukazovatel'ov neustdle naberéd na intenzite. Globalny charakter spolo¢nosti spdsobuje, ze jej
negativne dopady zasahuju aj oblasti sveta, ktoré su v tom ,,nevinne“. Ako sme uviedli, tieto
dosledky tak negativne zasahuju nielen do prirodného prostredia, ale negativne ovplyviiuju aj
rozne mechanizmy a Struktury l'udskej spolo¢nosti, resp. prindSajii mnoZzstvo negativnych
socidlnych dosledkov. Nikdy nekonciace diskusie o potrebe prijat’ environmentalnu
zodpovednost’, ¢1 uz na urovni jedincov, §tatov, alebo celych medzinarodnych spolocenstiev,
neuberaju na intenzite ani v sucasnosti. Prave naopak, su ¢oraz intenzivnejsie, naliehavejsie,
ato vdosledku Coraz castejSieho poukazovania na stvislosti medzi environmentdlnymi
a socialnymi problémami. Suhlasne s Rolstonom III. konStatujeme, Ze ucinny spdsob ako
motivovat 'udi k environmentalnej zodpovednosti spociva prave v poukéazani na tento zjavny
obojstranny vztah. Pokladdme preto za dolezité, aby sa téma socialnych ddésledkov
environmentalnej nezodpovednosti/zodpovednosti  dostala medzi  primarne  témy
environmentalneho myslenia a etiky, pretoze si myslime, ze mdze ucinne aktivizovat

environmentalne zodpovedné konanie ¢i uz jednotlivcov alebo spoloc¢nosti.
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EKOGRAMOTNOST PODNIKATELESKYCH SUBJEKTOV V SUCASNOM SVETE —
POZIADAVKA CI PODMIENKA?

Eva Pechoc¢iakova Svitac¢ova®?

Abstrakt:

Nacrtavajuc niektoré dovody pre posiliiovanie ekogramotnosti podnikatel'ov v su¢asnom svete
a reflektujic potrebu nahradit’ industridlny model podnikania udrzatelnym modelom,
poukazujeme na potrebu adekvatne pripravovat’ podnikatel’ské subjekty na podnikanie v ramci
tohto nového modelu. Realizacia udrzatelného podnikania predpokladd posiliiovat
ekogramotnost’ podnikatel'skych subjektov v siéasnom globalizovanom svete av tejto
suvislosti nastol'ujeme otdzku, ¢i ide o aktudlnu poziadavku alebo skor o podmienku. Nasledne
zdovodnujeme potrebu biofilnej vychovy a proprirodného vzdeldvania podnikatel'skych
subjektov, ktoré maju za ulohu posiliiovat’ environmentalnu zodpovednost’ podnikatel'ov
a celkovo ich ekogramotnost’. Ich priprava pomocou tychto foriem vzdeldvania je ddlezitym
predpokladom realizacie udrZateného podnikania, ale najméd predpokladom zabrafiovania
d’alSej degradacii zivotného prostredia, deStrukcii podmienok Zivota na planéte a zabezpecenia

udrzatel’nosti civilizacie.

Abstract:

By indicating some of the reasons for enforcement of ecoliteracy at entrepreneurs in the current
world, and reflecting a need to replace an industrial model of entrepreneurship by a sustainable
model, we point out at the need to prepare the entrepreneurial subjects adequately for business
making within this new model. Sustainable business making presumes reinforcement of
ecoliteracy in the current globalizing world and in such relations we ask a question whether it

is an actual requirement or rather a condition. Furthermore, we define the need of biophilia and

32 Eva Pechotiakova Svitacova, Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, Fakulta ekonomiky a
manazmentu, Katedra spolo¢enskych vied. Tr. Andreja Hlinku 2, 949 76 Nitra, Slovensko. E-mail:
eva.svitacova@uniag.sk
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pro-natural education of entrepreneurial subjects, the task of which is to reinforce
environmental responsibility of entrepreneurial subjects and, overall, also their ecoliteracy. The
preparation of entrepreneurial subjects with the help of these forms of education thus becomes
not only an important presumption of sustainable business making but mainly the presumption
of preventing further degradation of environment, destruction of living conditions on the planet

and providing the sustainability of civilization.

Uvod

Ekogramotnost’ ¢i ekologickéa gramotnost’ sa poklada za schopnost’ I'udi, ktora si vynutila nova
situacia vo svete, ohrozenie su¢asného i budiuceho rozvoja jedinca, kultary, civilizacie. Model
rozvoja l'udskej civilizacie je totiz neudrZatel'ny, ohrozuje sucasnu civilizaciu ako aj sucasnt a
buducu existenciu ¢loveka. Zna¢ny podiel mé na tom rozvijajuca sa globalna ekonomika,
vyuzivajuca nové produktivne technoldgie za tcelom zvySovania produkcie a dosahovania
ekonomického rastu. Natiska sa otdzka, do akej miery si ohrozenie ¢loveka, prirody, kultary
a civilizacie, uvedomuju podnikatel'ské subjekty v globalizovanom svete a ¢i su dostato¢ne
pripravené na to, aby k tejto situacii zaujali spravny postoj a aktivne sa podiel’ali na jej
zlepSovani. Ich podnikatel'ské aktivity, zameriavajuce sa predovSetkym na dosahovanie
ekonomického rastu a v idedlnych pripadoch na rast blahobytu pre ¢o naviac l'udi na svete, su
totiz zatienované produkciou problémov, rizik, hrozieb ¢i kriz globalneho charakteru. A tie sa
tykaji kazdého znéas. Najmid pre podnikatel'ské subjekty, ale prakticky pre vSetkych
obyvatel'ov sucasného sveta, sa stava aktudlnou poziadavkou zamedzovat’ prehlbovaniu
existujucich rizik, hrozieb a kriz globalneho charakteru a vzniku d’alSich, a zaroven, v zadujme
udrZania Zivota na Zemi nachadzat’ cesty k ich odstraiiovaniu.

Vychadzame z predpokladu, ze k tomu, aby subjekty v ekonomike a podnikani porozumeli
podobnym problémom, rizikdm a hrozbam globdlneho charakteru, a nasledne sa spravali
zodpovedne K prirode, Zivotnému prostrediu, a napokon aj k sebe samym, je nevyhnutné
zvySovat’ ich ekogramotnost’. Napriek usiliu vzdelavacich, i niektorych d’alSich institacit,
integrovat’ najnov$ie poznatky z kliCovych odborov do vzdelavacich programov pre
ekonémov, manazérov a podobne, ato scielom kvalitne pripravovat tieto subjekty na
realizaciu podnikatel'skych ¢innosti v globdlnom prostredi, mame isté pochybnosti, ¢i je ich

priprava postacujuca. Vyvolavajt ich niektoré spravy o tom, ako podnikanie v tej-ktorej oblasti
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ohrozuje zivotné prostredie ¢i narusuje ekologickl stabilitu, ako niektoré podnikatel'ské
subjekty nereSpektuju opatrenia smerujice k predchadzaniu a obmedzovaniu poskodzovania
ekosystémov. Alebo o tom, ze v zdujme usSetrit’ naklady, neprikladaju déraz na pouzivanie
bezpecnych technoldgii, ktoré v nizSej miere znecistujii zivotné prostredie, narusuju
ekologicku stabilitu a podobne.

V suvislosti s potrebou zamedzovat’ prehlbovaniu existujucich globalnych problémov, rizik a
hrozieb vo svete a vzniku dalsSich, je potrebné prejst’ na udrzatelny model ekonomiky a
realizovat’ udrzateI'né podnikanie. Plnenie tejto ulohy ale najprv predpoklada posiliiovat
ekogramotnost’ subjektov v ekonomike a v podnikani. Kladieme si otazku, ¢i ide o poziadavku
alebo skor o podmienku, pricom sufasne upozoriiujeme na potrebu implementovat do
vzdeldvania buducich ekondémov a podnikatelov proprirodne orientované vzdeldvanie

a biofilne orientovanu vychovu.
Niektoré dovody pre posiliiovanie ekogramotnosti podnikatel’ov v sii¢asnom svete

Globalizéacia svetovej ekonomiky predstavuje celosvetovy proces, ktory meni tvar si€asnej
civilizacie od zakladov a ovplyviiuje zivot kazdého ¢loveka na celej planéte. Tato ekonomika
sa vyznaCuje podstatne vysSou ekonomickou efektivnostou vyuzivania produktivnych
faktorov a aj vySSou kvalitativnou Groviiou ekonomického rastu sluZieb a tovarov. Disponuje
vzajomne integrujicimi hnacimi silami, ato na jednej strane technologiou a
konkurencieschopnostou a na strane druhej novou ekonomickou kultirou tykajicou sa
podnikania. Stucasne nie je mozné zamlcCovat’ fakt, Ze zaznamendvame aj vaZne otrasy
spoloCenskych Struktur anegativne vplyvy na socidlne, kultirne, ekologické a dalSie
podmienky, v ktorych stcasni l'udia ziji. Rozvoj techniky a technicky pokrok, o ktory sa
globalna ekonomika opiera, neprinaSaju len ekonomicky rast a vyssi blahobyt, ale sucasne
napriklad naruSenie biosféry, ekosystému a hrozbu nuklearneho nebezpefenstva. Nejde iba o
technologické nerovnosti, sivisiace s nerovnomernym Sirenim komunikaénych a dopravnych
technologii ¢i ekonomické nerovnosti, ale aj socialne nerovnosti. Su dosledkom ekonomickych
nerovnosti, pricom aV tejto suvislosti sa uvazuje o polarizacii bohatstva vo svete, kde

nachadzame bohaté centrum a chudobnu perifériu.

Chudobné krajiny globalneho Juhu a bohaté krajiny Severu, sa pochopitelne odliSuji aj
vzhl'adom na kvalitu Zivota obyvatel'stva. Pocet obyvatel'ov globdlneho Juhu narasta, no
mnozstvo nerastnych zdrojov a pol'nohospodarskych komodit, ktoré ma k dispozicii klesa. Tie
paradoxne smeruju chudobnych krajin do bohatych krajin Severu, kde dochadza k rozvoju

ekonomiky, ktord je zavisla od energetickych zdrojov, nerastnych surovin a d’alSich prirodnych
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zdrojov. I ked’ pocet obyvatel'ov globdlneho Severu sa znizuje, vd’aka rozSirujicemu sa
konzumu tam rastie zdujem o nerastné zdroje a polnohospodarske komodity, ktoré maju
k dispozicii krajiny globalneho Juhu. S tym v zna¢nej miere suvisia aj globalne ekologické
rizika (napr. sklenikovy efekt, rozsirovanie ozénovej vrstvy...), ktoré bohatd mensina sveta
sposobuje svojou lokalnou c¢innostou, najmd vysokou spotrebou, pricom ich nasledky
doliehaju na celu svetova populaciu.

Za cekologické nebezpecCenstvo sa poklada aj zadlzenie krajin treticho sveta voc¢i bohatému
Severu, ako i nadmerna spotreba v bohatych Castiach sveta. Krajiny treticho sveta sekunduju
vyspelym ekonomikdm a v zaujme splacania dlhov a udrzania ekonomiky sa €asto zadlzujt.
St ochotné poskytovat’ lacné pracovné sily, ale aj svoje izemia na uskladnenie nebezpecného
odpadu, chemické tovarne ¢i prirodné zdroje (Dubnicka, 2007). To ma zjavne negativny dopad
na zivotné prostredie a na ekosystém.

Naznacili sme iba niektoré problémy, ktoré vznikajt vo svete. Za ich vznik, prehlbovanie,
ale aj eliminédciu a odstrafiovanie nesi v zna¢nej miere zodpovednost’ aj podnikatel'ské
subjekty. Niektoré problémy sa oznacujii ako globalne®, nakol’ko svojim pdsobenim negativne
ovplyviiuji planétu a celé ludstvo. Aj ked vystupuju v konkrétnych podobach (Statnych,
regionalnych a pod), oznacuju sa aj ako celoplanetarne. Ako sa uvadza, v poslednej dobe
panuje vSeobecna zhoda o tom, Ze ekologické a environmentalne problémy sa radia medzi
najpalcivejsie, ktorym l'udstvo v stiCasnosti ¢eli (Vladykova, 2016).

Spolu s globalnymi problémami vznikaji globalne a transnacionalne hrozby, medzi ktoré
nepochybne patri zneéistenie zivotného prostredia. Napriklad U. Beck v stuvislosti s konfliktmi,
ktoré sa tykaju rizik modernizacie uvadza, ze v nich ide o otazku, ¢i mézeme nad’alej drancovat’
prirodu (vratane naSej vlastnej prirodzenosti) a rovnako ¢i s nase pojmy ,,pokrok “, ,,blahobyt
“, ,,hospodarsky rast “, ,,vedecka racionalita® na mieste (Beck, 2011). Su€asne poznamenava,
ze globalizované rizikéd nereSpektuj ani ¢lenenie obyvatel'ov na bohatych a chudobnych, ¢i
rozdiely jednotlivych oblasti sveta. ,,Industridlne rizika a ni¢ivé dopady nemaju ziadny reSpekt
ani pred Statnymi hranicami. Spajaju nakoniec Zivot travy v bavorskom lese s efektivnymi

medzinarodnymi dohodami o boji proti Skodlivym latkam. *“ (Beck, 2011, s. 53).

33 Termin globélne problémy zaviedol a blizsie $pecifikoval Rimsky klub, ktory je neformélnou ekonomickou
organizaciou. Vznikol vr. 1968 a usiluje sa podporovat vzajomnu suvislost medzi globalnou ekonomikou,
politickym, prirodnym a spoloéenskym systémom.
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Este predtym autori spravy Rimskeho klubu ,,Limith to Growth* (Medze rastu), opierajic sa
o vysledky timu vedcov z Massechusetts Institute of Technology, zjavne poukazali na to, Ze
pokial’ nebudeme regulovat’ narast obyvatel'stva na Zemi, znizovat’ spotrebu zdrojov, a tiez
intenzitu znecistenia, nevyhneme sa vaznej krize (Meadows et al. 1972). Poukézali na limity
rastu®®, limity industridlneho modelu, ktory vtedy predstavoval zdklad ekonomického systému
a na to, ze tento systém je potrebné v buducnosti transformovat’. V tejto stvislosti oznacili za
hlavného vinnika znelistenia a zamorenia prostredia exponencialny hospodarsky rast a
pozadovali jeho zastavenie (Tamtiez).

Z istého pohl'adu nemozno usilia dosahovat’ ekonomicky rast hodnotit’ jednozna¢ne negativne.
Su doélezitou podmienkou spolocenského rozvoja, ale nie vzdy k nemu aj vedu. Subjektom
Vv podnikani je ale nutné zdoraznovat, ze dosahovanie ekonomického rastu si vyzaduje ista
kontrolu. V tejto suvislosti vystupuju do popredia otazky socialno-ekonomickej a ekologickej
spravodlivosti. Je potrebné uznat, Ze nie vzdy je hospodarsky rast $kodlivy. Skodlivy je ten
rast, ktory je dosahovany ,,neraciondlnym spravanim sa vyrobcov a spotrebitel’'ov, nespravnym

vyuzivanim vedy a techniky, rast bez urcitych pravidiel hry, ktoré by zamedzovali takého

spravanie ekonomickych subjektov “. (Hranaiova, 2007, s. 259)

Niektori podnikatelia nie su ochotni reSpektovat’ v podnikani povinnosti, vyplyvajice
z pravnych ale i etickych noriem a usiluji sa o dosahovanie hospodarskeho rastu a celkovo —
cielov v podnikani, za cenu pouzitia nemoralnych postupov a prostriedkov, ¢im ohrozuju
subjekty v danom prostredi, Zivotné prostredie i prirodu. Sti¢asne, dostato¢ne si neuvedomuju
konsekvencie svojich rozhodnuti pre l'udstvo, spolo¢nost’ a prirodu. A taktieZ, nie celkom
dobre rozumejti poziadavke zabezpecovat udrZzatelny rozvoj, ktory sa sklofiuje vo vSetkych
oblastiach Zivota spolo¢nosti i v mnohych vedeckych odboroch a predstavuje pre stcasna

civilizéciu vel’kl vyzvu.

34 Aj dal3ie spravy Rimskeho klubu sa zaoberali budicnostou ekonomickych, spoloéenskych a politickych
systémov, problémami chudoby, problémami malo rozvinutych krajin, vplyvom modernych technoldgii,
budicnostou ocednov, problémami zamestnanosti, organizacie, kultdry a pod. (Klinec, 2011).

35 |de o limity zdrojov a limity produkcie odpadov.
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Ekogramotnost’ ako dolezita podmienka reStruktualizacie globidlnej ekonomiky na

udrzatel’nu

Sthlasime s tym, ze dnesné ekonomické procesy nadobudli taki povahu, zZe bez filozofickej
reflexie vzt'ahu prirody a kultury ekondmovia, bankéri, politici a ostatni I'udia, ktori moézu
ovplyviiovat’ podnikanie v celosvetovom meradle, nevedia, €o toto podnikanie sposobuje Zemi
(Smajs, 2008). Napriklad to, ako sa proces globalizacie podiel’a na zmene kultury. Ma zjavny
podiel na tom, ze kultira sa v sucasnosti spaja s hospodarskymi odvetviami az do takej miery,
7e sa ,,zmenila na sektor, ktorého kI'icovou funkciou je generovanie hospodarskych benefitov*
(Slusna, 2015, s. 6). Do jednotlivych oblasti kultiry prenikéd komercializacia a komodifikacia,
vd’aka Comu sa rozvija kulturny priemysel, ktory je ovplyvneny kultom spotreby. UvaZzujeme
o spotrebnej globalnej kulture, ¢i masovej kultare, ktora sa opiera o kultirne vzorce, ale aj

tovary a produkty, ktoré sa zacali $irit’ celosvetovo — globalne.

Rozvoj masovej kultary, ktora sa dava do protikladu s tzv. vysokou kulttirou, suvisi s rozvojom
ekonomiky zameranej na spotrebu. Rast vyroby i spotreby neunosne zat'azuje prirodu tak, ze
priroda nésledne postupne znizuje, ba straca produkénua schopnost’. Jej sociokulturne zataZenie
suvisi s ekologickou I'ahostajnost’'ou, ktora poskodzuje a ubera z prirodného a celkovo smeruje
k prehlbovaniu globalnej ekologickej krizy. Sucasnu ekonomiku, ktord je dominantnym
subsystémom kultary, tak mozeme oznacit’ ako “protiprirodnt”, nedostato¢ne zlucitel'na
s prostredim. Nezameriava sa totiZ na uspokojovanie skutocnych potrieb l'udi, ale vyvolava
nové potreby a podporuje novy spotrebitel'sky Zivotny Styl. A nasledne za “protiprirodnt”
ozna¢ujeme aj svetokultiru®® podporovanu trhom. Ohrozuje nés tym, Ze nere$pektuje potrebu
uchovavat’ zdroje a povodné prirodné podmienky. Ako uvadza J. Smajs: ,,Silno integrovana
svetova kultara je dnes existencne ohrozend, pretoZe likviduje prirodu - vysoko komplexny
matersky systém, od ktorého zavisi a ktory uz nikdy nebude schopna obnovit* (Smajs, 2006,
s. 69). Okrem toho, ze je “protiprirodna”, je aj “protiludskd”. Ako I. Dubnicka uvadza:
,,Kultura nema protiprirodny charakter, ale paradoxne, protil'udsky charakter, minimalne v jej

sucasnom stave* (Dubnicka, 2007, s. 41).

36 H. Juvin a G. Lipovetsky oznaduju ako svetokultura, &i planetdrna kultura, obdobie nadvlady trhu, ktory
nastoluje - globdlnu kultdru bez hranic. Opiera sa o novy dominantny referencny systém a zastresujuci pohlad
na to, ako ma Zit ¢lovek a spolo¢nost. Ide o kulturu, vyznaéujicu sa podobnymi spotrebnymi postupmi a cielmi,
a tieZ vSeobecne prijimanym myslenim a konanim. Na vSetko nazera cez konkurenciu a trh, rentabilitu a
vykonnost, efektivitu ¢i cez maximalizaciu pomeru medzi vysledkom a cenou (Juvin. — Lipovetsky, 2012).
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Globalizacia ma vplyv na to, Ze clovekom vytvarana globalna kultura — planetarna technosféra,
sa osamostatiiuje, vymyka sa 'udskym zamerom a stretava sa so starSou a sofistikovanejSou
planetarnou biosférou (Smajs, 2015). Aj ked’ je doasnym umelym systémom, v zaujme

,humanizacie prirody**’

nezmyselne ni¢i prirodu ako svoj trvaly hostitel'sky prirodzeny
systém, ktory ale predchéadzal kultare a vytvoril vSetky nutné predpoklady jej evolucie. Ako H.
Jonas uvadza, ,humanizacia prirody* je pokrytecky verbalny obrat pre prikraslovanie jej
uplného podriadenia ¢loveku za ucelom uplnej exploatacie pre jeho potreby (Jonas, 1997).
Pritom prirodu je nevyhnutné ponimat’ ako systéem, ktory kulturu a ekonomiku umoznuje. VO
vztahu ekonomiky a prirody sa poklada za zvlast dolezité, aby bola priroda v¢as uznana ako
najvyssSia kultirna, ekonomické a politickd hodnota a uvedomovat’ si, Ze pomocou prirody,
ktora je nadradenym hostitelskym systémom kultury, sa uspokojuju skutocné i rozvojové
potreby cloveka. Spolocnost’ ale pristupuje k prirode bez vyraznejSieho zretel'a. Ako k systému,
ktory kultiru zahriiuje. Néasledkom toho sa dostavaji pravidld globdlneho podnikania do
rozporu s konecnostou zemegule, ¢o si vynutil zivelny technologicky vyvoj nerozvinutej
ekonomiky v protiprirodnej kultare (Lysy, 2013).

Problémom je, Ze tvorcom kultury, ktora ma protiludsky charakter, je clovek aten sa
V dosledkoch sprava sebadestruktivne. V biodiverzite zastava vynimocné miesto uz len preto,
Ze ,,existencne ohrozuje ostatné druhy a paradoxne aj sam seba“ (Dubnicka, 2007, s. 66).
Vzhladom na rastuce sociokulturne zatazenmie prirody, ktoré suvisi najmd s rozvojom
spotrebnej ekonomiky a vazne ohrozuje Zivoty dalsich generacii, svetokulturu naozaj mozeme
pokladat za protiludsku kultiru. Je neudrzatelna z toho dévodu, ze sa rozvija na vkor biosféry.
S rozSirovanim kultarneho bytia sa totiz spaja vel’ké sociokultirne zat’aZenie prirody,
konzum sposobuje ubudanie prirodného, ni¢im nenahraditel'ného bytia, ktoré potrebujeme pre
zivot. Aj globalna environmentalna kriza vznika vd’aka kultare, teda vdaka ¢loveku. V tejto
stvislosti mozno stihlasit’ s R. Leakey, Ze zanik kultury neznamena zanik prirody, kym zanik
prirody znamena zanik kultary (Leakey, 1996).

Faktom je, ze kultiru vedd k obmedzovaniu prirodzenej usporiadanosti a k ekologickej
katastrofe najmi trh a princip zisku, o ktoré sa opiera dominantny subsystém kultary —
ekonomika. Prave ekonomika, v zaujme rozvijat’ kultaru, odnima prirode jej produkty, procesy

aenergiu. Okrem neracionalneho hospodarenia so surovinami, problémov s odpadmi, je

37 Humanizécia prirody je spitd s historickym procesom premeny sveta, ktory sa oznacuje ako poludstovanie,
prirody, jej postupna premena a jej ,Uprava“ na fudské tcely. (BlizSie pozri napriklad: Spirko, 1999).
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vaznym problémom znecistovanie biosféry a zmena klimy. Priroda je sice syst¢émom funkcne
i hodnotovo nadradenym kultire iekonomike, no rastice usilie ekonomiky zvySovat
ekonomicky rast, kumulovat’ a konzumovat’ nadprodukciu sposobuje, ze svet kultiry rastie na
ukor biosféry. Hlavny podiel na tom ma rozvoj ekonomiky v novom globalnom prostredi,
nakol’ko sa spaja so zniCujucimi ucinkami na ekosystém Zeme a hlavne na jej biosféru. Aj
vzhl'adom na to oznacujeme globalizujicu ekonomiku za “protiprirodni”, nakolko je
namierend proti najorganizovanejsej ontickej vrstve planéty, proti prirodzenym ekosystémom.
KedZe kultura ma protiprirodny charakter, protiprirodna je aj ekonomika, lebo napomaha sirit
svetokulturu, hodnotovo ju nadraduje nad prirodu, ¢im poskodzuje kultiurny systém, prirodu,
a napokon i c¢loveka. RozSirovanie kultirneho bytia pomocou ekonomiky totiz sposobuje
ubtdanie prirodného, ni¢im nenahradite'ného bytia, ktoré potrebujeme pre zivot.

Aj vysSie uvedené privlastky ekonomiky a kultary — ,protiprirodna®, ,protiludska®,
nasvedcuju tomu, Ze sucasny industridlny model ekonomiky je neudrzatel'ny. Narazil totiz na
limity. Potvrdzuje to aj nazor, ze so sucCasnym industridlnym modelom ekonomiky a
koncepciou industrializmu, ktord bola za poslednych dvesto rokov zakladnou koncepciou
rozvoja ekonomiky, spolo¢nosti a civilizacie, suvisia pri¢iny negativnych celosvetovych
tendencii, ktoré budu viest' k prehlbovaniu globalnej krizy a d’alSiemu nic¢eniu Zivotného
prostredia na Zemi (Klinec, 2010). Industridlny model ekonomiky sice vznikol v inych
ekonomickych, spolocenskych 1 civilizaénych podmienkach a v case, ked’ bolo dostatok
zdrojov 1 priestoru pre neobmedzeny rast, neobmedzent spotrebu zdrojov 1 neobmedzenu
produkciu odpadov, no postupne sa vyhrotil v konflikt so Zivotnym prostredim resp. prirodou.
NereSpektuje limitovanost’ zdrojov Zeme, priestoru pre rast, ako i limitovanost’ priestorov pre
ukladanie odpadov a vyznacuje sa neobmedzenou expanziou vo vsetkych smeroch v Case
I priestore (TamtieZ).

Ekonomika ale aj celd kultira sa stavaju nezluciteI'né s predstavou udrzateného zivota na
Zemi. To si zrejme uvedomoval aj I. Dubnicka, ked uviedol, Ze vaZnym problémom sa stava
to, ze ekonomické subjekty sa trafalo stavaju do tlohy dobyvatel'ov, pricom si nedostatocne
uvedomuju svoju zavislost’ od prirodného prostredia (Dubnicka, 2007). Celkovo je preto nutné
restrukturalizovat’ globalnu ekonomiku tak, aby bola udrzateln4®, ¢o predpoklada zmenu

hodnotovej orientacie sucasného cloveka. To ale zéaroven predpokladd zvySovat

38 Udrzatelhost chapeme v multidisciplindrnom kontexte a musi obsahovat vietky nevyhnutné oblasti. Nielen
udrzatelnost biosféry, ale taktieZ Zivotaschopnost socidlnych, kultirnych, ekonomickych, politickych systémov
ludskej populacie (Mravcova, 2018).
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ekogramotnost®® podnikatel'skych subjektov, a napokon vsetkych subjektov, ktoré sa nejakym
spdsobom realizuju v ekonomickej sfére spolo¢nosti.

Pod ekogramotnost'ou ¢i ekologickou gramotnostou moézeme rozumiet’ funkénti gramotnost’,
ktora zahfila ekologické poznanie a ekologicky svetondzor, smerujuci k harmoénii ¢loveka
a Zeme, to znaci spdsobilost’ spracovavat informacie a vyuzivat ich pri konani v kazdodennom
zivote (Klimkova, 2015). Pokladame ju nielen za déleziti poziadavku k tomu, aby sa tymto
sposobom zamedzilo prehlbovaniu globalnych problémov, rizik a hrozieb vo svete ¢i vzniku
d’alSich, ba i celkovo, za jednu podmienku k restruktualizécii globalnej ekonomiky na trvalo
udrzateln.

Ekogramotnost’ podnikatel'skych subjektov je ddlezitym predpokladom nielen pre rozvoj
udrzateI'ného podnikania a uspokojovania l'udskych potrieb bez ohrozovania prirody ako
univerzalnej zakladne zivota. Pokladdme ju nielen za poziadavku, ale za podmienku pre
zachovanie zivota na Zemi a zachranu naSej planéty. Ako H. Jonas uvadza, vdaka
environmentalnej zodpovednosti mozno odvratit’ ekologicku katastrofu. Ponima ju ako etickll
kategoriu, pridava k nej novu zodpovednost’ - zodpovednost’ za udrzanie zivota I'udstva na
Zemi a uvadza, Zze ide o etiku zachovania, ochrany a odvratenia (Jonas 1997, s. 200).
Ekogramotnost’ zahfiia environmentalnu zodpovednost’ a jednotlivé podnikatel'ské subjekty na
Zemi by mali reSpektovat’ novy imperativ, ktorého autorom je Jonas: ,,Jednaj tak, aby uc¢inky
tvojho jednania boli zlucitelné s trvanim skuto¢ne l'udského Zzivota na Zemi.” Alebo:
,»Neohrozuj podmienky neobmedzeného trvania l'udstva na Zemi.* (Tamtiez, s. 35)
Vzhl'adom na vysSie uvadzané dovody pre posiliiovanie ekogramotnosti podnikatel'ov najmé
v oblasti ekonomiky, ktora je dolezitou spolocenskou sférou, arovnako dominantnym
subsystémom kultury, pokladame za dolezité venovat’ zvySenl pozornost’ najmé vzdelavaniu
sucasnych a budtcich podnikatelov, manazérov, ekondémov a d’alSich odbornikov, ktori
posobia v ekonomickej sfére. Vd’aka proprirodnému a biofilne orientovanému vzdelavaniu by
subjekty v ekonomike, ale aj v dalsich spolo¢enskych sférach, mohli dosiahnut' zhodu
ohl'adom toho, ako zamedzovat’ d’alSej devastacii zivotného prostredia a socialnej destrukeii,
arovnako zhodu na spolo¢nych postupoch s cielom zabezpeCovat udrzatelny rozvoj.

KonkrétnejSie, v oblasti podnikania by malo takéto vzdeldvanie nabadat podnikatel'ské

39 Ekogramotnost (ecoliteracy) alebo ekologickd gramotnost je koncept, ktory navrhol americky fyzik a
systémovym teoretik Fritjofom Capra. Ide podla neho o velmi jednoduchy koncept, ktory znamena, Ze ¢lovek
by sa mal naucit hovorit jazykom prirody, imitovat svojim myslenim a konanim prirodné pochody. Nazdaval sa,
Ze vsetka mudrost, ktoru potrebujeme k udrzatelnému Zivotu, je zakddovana v jazyku prirody, a tak od toho,
ako sa ho ¢lovek nauéi desifrovat, zavisi jeho ddstojny Zivot (Klinec, 2010).
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subjekty k tomu, aby eSte pred realizaciou svojich rozhodnuti mali na zreteli potrebu
zmysluplne a racionalne vyuzivat’ prirodné bohatstvo tak, aby sa zvySovali Zivotné moznosti
Cloveka bez toho, aby bola ohrozovana anicena priroda - univerzalna zakladna zivota

a devastované zivotné prostredie.
Zaver

Vzhladom na uvadzané dovody pre posililovanie ekogramotnosti podnikatelov v su¢asnom
svete, ale najmd vzhladom na redlny stav nasho zivotného prostredia, je nutné konstatovat, Ze
potrebujeme zasadnu reflexiu a reorientdciu nasej kultury a ekonomiky. Je pomerne naliehavé
¢o najskor prejst na udrzatelny model podnikania a zabrarnovat tak dalsSej environmentdlnej
devastacii, prehlbovaniu globalnej environmentdlnej krizy a dalsim hrozbam na Zemi. Tato
uloha predpoklada realizovat’ mnohé kroky a rozhodnutia, medzi ktoré patri aj zvySovanie
ekogramotnosti podnikatel'skych subjektov. Mozno preto oznalit' za nalichavé, aby najma
podnikatel'ské subjekty v oblasti ekonomiky prehodnotili svoj vztah k Zivotu a dokézali si
uvedomovat skuto¢né hodnoty, ktoré reprezentuji l'udsky svet, vratane hodnoty prirody.
Vzhl'adom na stav prirody a zivotného prostredia je nutnost'ou, aby dostatocne porozumeli
tomu, Ze nielen Clovek, ekonomika ale celd kultura jestvuje ¢i pada s udrzanim prirodnych
podmienok, ktoré formovali cloveka. V tejto suvislosti sme upozornili na potrebu proprirodne
a proprirodnému a biofilne orientovaného vzdeldvania, ktoré by posiliiovalo ekogramotnost’
podnikatel'skych subjektov. Nielen by ich nabadalo k tomu, aby zamedzovali d’alSej devastacii
zivotného prostredia, prirody, ale i k tomu, aby dosahovali zhodu na spolo¢nych postupoch -
ako zabezpecovat udrzatelny rozvoj a ako sa podielat’ na reStruktualizacii globélnej

ekonomiky na trvalo udrzatel'nu.
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JE EKOTERORIZMUS HROZBA?

Lukas Svana*!

Abstrakt:

Posledné desatrocia 20. storocia priniesli, okrem iné¢ho, aj vznik hnuti ¢i organizacii, ktoré sa
radikdlnym spdsobom snazia poukézat na porusovanie etickych hodndt, noriem a principov
najmd v kontexte poSkodzovania zivotného prostredia, zaobchddzania s inymi entitami
(zvieratami), apod. Casto sa jedna o radikalne environmentélne skupiny, ktoré prostrednictvom
nasilia, pripadne inych nelegalnych akcii uskutoéiiuju vlastné, Casto vSak mylné a nepresné,
vnimanie problematiky ochrany prav zvierat, zivotného prostredia, bio-piratstva apod. Cielom
tohto prispevku je analyzovat etické aspekty takychto ¢inov, ktoré moze verejnost’ za istych
okolnosti povazovat’ za (minimdalne) spravne ato jednoduchym vyhodnotenim na zaklade
porovnan¢ho mnozstva dobra, ktoré sa tym (hypoteticky) moze dosiahnut’. Zarovei prispevok
skiima podstatu ekoterorizmu a moznosti pripisania statusu terorizmu takymto ¢inom.
Abstract:

The last decades of the 20th century have brought, among other things, the emergence of
movements or organizations that radically strive to point to violations of ethical values,
standards and principles, especially in the context of environmental damage, the treatment of
other entities (animals) They are often radical environmental groups that, through violence or
other illegal actions, make their own, but often misguided and inaccurate, perception of the
issues of protection of animal rights, the environment, bio-piracy, The aim of this contribution
is to analyze the ethical aspects of such acts that the public may under certain circumstances
consider as (minimally) correct and by simple evaluation on the basis of the comparative
amount of good that can (hypothetically) be achieved. At the same time, the paper examines

the nature of eco-terrorism and the possibility of attributing terrorism to such an act.

40 Prispevok je vystupom z rieSenia projektu KEGA 010 PU-4/2018 Metodika pripravy uéebnych textov a
didaktickych prostriedkov pre eticku vychovu na strednych Skolach (gymnaziach).

41 Lukag Svana, Ingtitut etiky a bioetiky, FF PU v Presove, U. 17. novembra 1., 080 01 Presov

Slovensko. lukas.svana@smail.unipo.sk
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Charakteristika pojmu

Po viacerych utokoch, ktorych ter¢om boli zvac¢sa nevinné civilné obete, sa pouzivanie pojmu
terorizmus stalo vyrazne nadmernym a jeho definicia sa stala nielen pre akademikov, ale i pre
beznu laickl verejnost’ nepostihnutel'nou fatamorganou. Mame pocit, ze sa k nej priblizujeme,
no vo vysledku pozorujeme, ze opak je pravdou. Sved¢i otom najmid neschopnost
akademickej, politickej iverejnej sféry zhodnit' sa na jeho podstatnych rysoch
a charakteristikach. Je pravda, Zze existuju isté podstatné a relevantné aspekty, z ktorych
modzeme vychadzat’ priCom o ich syntézu sa pokusili uz viaceri autori (pozri napr. Schmid —
Jongman), avSak terorizmus je dynamicky fenomén., z coho vyplyva ijeho kontextuilna
podmienenost’. Dévodom tejto skutocnosti je aj fakt, ze pokrok vo vedach a technolégiach ma
ambivalentni povahu aokrem toho, ze dokazu T'udsky zivot spravit' efektivnejSim
a komfortnejSim, prinasa veda aj nové moznosti zneuzitia v prospech pachania nasilia a zla.
S novymi moznostami nasledne pribudaju i nové hrozby a moznosti zneuzitia sily a moci
Vv prospech skupin motivovanych nabozenskou vierou, rasovou, etnickou ¢i kultirnou
neznaSanlivost'ou ako i1 organizécii, ktoré st za icelom deklarovanej zachrany planéty schopné
napachat’ Skodlivé Ciny.

Zda sa, Ze je stale nejasné ¢o rozumieme pod pojmom terorizmus a analogicky to plati
aj pre neologizmus akym je ekoterorizmus. Medzi esencidlne charakteristiky terorizmu patri
pouzitie nasilnych prostriedkov na dosiahnutie cielov rdzneho charakteru (politické,
mocenské, ekonomické, nébozenské, atd.) Vo vSetkych pripadoch ide o deStrukéné
a destabilizacné tendencie a konania, ktorych désledkom je nielen Skoda na majetku, ale najma
smrt’ T'udi, ktorych by sme vtomto kontexte mohli oznacit za nevinnych, resp. za
nekombatantov ako som to uz prezentoval v mojej knihe ,, Etika “ vojny a terorizmu. S pojmom
ekoterorizmus sa za¢iname stretavat’ az v poslednych dekadach 20. storocia a objavuje sa na
novinovych titulkoch i v inych médiach pri¢om jeho pouzivanie je z mojho pohl'adu nad’alej
kontroverzné a nejasné.*? Ako priklad ekoterorizmu uvadza David Liddick napr. ttoky na
vyskumné ustavy, farmarske spolocnosti, stavebné spolocnosti, rybie farmy, fast-foodové
reStauracie pripadne na predajcov vozidiel typu SUV, pri€om tieto Utoky st médiami zviacsa

bud’ schvalené pripadné odsudené. (Liddick, 2006, s. 1-2).

42 Vznik modernych environmentalnych hnuti moZno datovat’ zagiatkom 60. rokov 20. storocia a i§lo o sucast’
kultirnej revolicie, ktora sa odohrala v mnohych zapadnych krajinach. ISlo o éru Studentskych odbojov
a holistickej mediciny, znovuobjavenia zapadnej mudrosti v jej rozliénych podobach (Laquer, 2002, s. 200).
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Samotnd existencia a pouzivanie nového pojmu Uzko sOvisi s moznostami
vyjadrovania nesuhlasu s implementaciou praktik rozli¢nych korporacii, ktorych (zvacsa
podnikatel’skd) ¢innost’ poskodzuje prirodu, resp. o ktorych si isté organizacie myslia, ze tak
¢inia. Vyskyt ekoterorizmu mozno lokalizovat' najma do vyspelych krajin, resp. do sveta,
V ktorom ¢loveka okrem uspokojenia zakladnych zivotnych potrieb zaujimajt aj iné problémy.
To vSak neznamena, Ze sa v rozvojovych krajinach s tymto fenoménom nestretneme. Aktérom
su vSak zvicSa skupiny alebo organizacie majuce zakladitu vo vyspelych statoch ,,bohatého
Severu®“. Vo vSeobecnosti pod pojmom ekoterorizmus oznacujeme akési nasilné praktiky
environmentalnych hnuti alebo spolkov, ktorych primarnym cielom je destabilizacia moznosti
nad’alej poSkodzovat’ prirodu a subezne i poukazanie na environmentalne problémy, ktoré si
vyzaduju systematické a celoplosné rieSenia. David J. Whittaker piSe, ze jasnym cielom
takychto aktivit je maximalna publicita (Whittaker, 2002, s. 165).

Co ale skuto¢ne rozumieme pod ekoterorizmom? Aky je rozdiel medzi ekoterorizmom
a inymi praktikami, ktoré upozoriiujii na environmentéalne problémy pripadne nekalé a neetické
praktiky korporécii, ktoré konaju v rozpore s ekologickymi hodnotami a principmi? Ako
odlisit’ ¢iny, ktoré by sme nazvali ekoterorizmom od obycajnych prejavov vandalizmu? Ludia,
ktorych oznafime za ekoteroristov za Ziadnych okolnosti nepovazuju svoje konanie za
nemoralne a nie je v ich zaujme, aby verejnost’ ich ¢iny odsudzovala. Pri komparacii terorizmu
S ekoterorizmom tu nachadzame niekol'ko odliSnosti, ktoré¢ (okrem iného) napovedaji
0 vzajomne] nekompatibilite pouZzivania pojmu. Z etymologického hl'adiska slovo teror
pochadzajuce s latinského terrere oznacuje hrozbu. Ekoterorizmus by teda mal byt’ podobou,
resp. formou hrozby a zla. Aj Steve Vanderheiden povaZzuje za nevyhnutné oddelit’ fakty od
mytov a pravdu od nepravdy najma ak sti€asnd vojna proti terorizmu ma uspiet’. Nabada teda
ku koncep&nému ujasneniu a klarifikacii toho, co mame pod pojmom ekoterorizmus na mysli
a jeho zasadného odlisenia od inych menej neziaducich politickych stratégii, s ktorymi bol a je
Casto spajany (Vanderheiden, 2005, s. 426).

Z konzekvencialistického hl'adiska hovorime o zle v podobe nemoralneho konania, ak
dosledky, ktoré isté konanie prinesie st takmer vylu€ne negativne, pripadne ich vyskyt znacne
prevazuje dosledky pozitivne. Ak by mal byt ekoterorizmus zlom, potom musi priniest
prevazne negativne dosledky zvazujuc pritom aj motivy ako sekundarne kritérium hodnotenia.
Istotne takéto aktivity prindsaji negativne dosledky — tie st vSak aktudlne a tykaji sa najma
Skod na majetku apod. Su tu vSak aj dosledky, ktoré nedokazeme spozorovat’ ihned’ a ktoré by

mohli byt’ pozitivnymi. Dokonca si dovolim tvrdit, Ze isté aktivity skupin sustred’'ujuicich sa na
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osvetu tykajucu sa environmentalnej problematiky mozu priniest’ pozitivne dosledky, ktoré
vysoko prevazia tie negativne. Predstavme si uskutoCnenie sabotdze na tovaren
prostrednictvom vyradenia jej strojov z prevadzky na dlhSie obdobie. Ide o tovaren, ktora
svojou produkciou vyrazne poskodzuje a znecistuje vodné toky v okoli, ked’ze nereSpektuje
pravne ani moralne normy. Pozastavenie vyrobnych procesov prinesie viacero pozitivnych
dosledkov (i ked’ v kone¢nom sucte kratkodobych) ako napr. doasna obnova znecisteného
prostredia, medializacia ¢inu a s flou suvisiace upozornenie na neetické praktiky spolo¢nosti,
vyvolanie zaujmu o presetrenie problematiky organizaciami, pripadne dokonca pozastavenie
¢innosti spolo¢nosti/firmy na neurcito, resp. do preukdzania implementacie a aplikacie
etickych hodnét do jej praktik a Struktir. Negativnymi dosledkami budi: bezprostredna Skoda
na majetku spolo¢nosti, ktorej tovaren patri, vypadok produkcie a S nim spojena finan¢na ujma

spolo¢nosti, redukcia miezd zamestnancov kvdli vzniknutej odstavke, atd’.

Ekoterorizmus vs. environmentalny radikalizmus
Spolo¢nym ukazovatel'om vSetkych druhov terorizmu je uz skor spominana snaha o pozornost’
a publicitu avsak deje sa tak z diametralne rozlicnych dévodov. Motivéacia teroristov, ktori st
ochotni usmrtit’ mnoZstvo nevinnych obeti je vSak diametradlne odliSnd od pohnitok l'udi,
ktorych by sme oznacili za aktivistov, resp. za ¢lenov rdznych organizécii, ktoré si zaumienili
poukdzat na asucasne zmiernovat dopady neetického zaobchidzania s inymi entitami
(zvierata, priroda, resp. planéta ako taka). Medzi najznamejSie organizacie patria Animal
liberation front (ALF) zamerany na ochranu zvierat a Earth liberation front (ELF) s cielom
ochrany prirody, resp. Zeme. Existuje vSak spoloéné pomenovanie pre viaceré hnutia
srovnakym zameranim ato je Radical environmentalist and animal rights movement
(REAR).®® Autori Sivan Hirsch-Hoefler a Cas Mudde v ¢lanku z roku 2014 Ekoterorizmus:
teroristicka hrozba alebo politicky fah? analyzuju aktivity tohto hnutia a poukazuji na zasadné
skutoCnosti. Napriek tomu, Ze vdaka ekonomickym a politickym spojenectvam vratane
lobistov a predstavitelov odvetvi, ktoré s najcastejSim terCom tychto aktivit, pojem
ekoterorizmus sa stal synonymom pre hnutie REAR, len mizivé percento aktivit vykonanych
pod zastitou tohto hnutia mozno oznacit’ za teroristické (Hirsch-Hoefler — Mudde, 2014, s. 587-

588). Nemozno na jednu uroven postavit' umyselné poskodzovanie majetku firiem a korporacii

3 Dnes je hnutie REAR medzindrodné hnutie s neznAmym mnoZstvom aktivistov a podporovatelov po celom
svete. Bunky mozno najst’ minimalne v 25 krajinach ako napr. Australia, Kanada, Franctizsko, Nemecko, Mexiko,
Holandsko, Svédsko, atd’.
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(budovy, stroje, ploty) a ¢iny, pri ktorych atoénik (terorista) umyselne zabije mnozstvo I'udi
a nerozliSuje medzi legitimnymi a nelegitimnymi ciemi svojho konania? (Vanderheiden,
2005, s. 427)

Spominani autori Hirsch-Hoefler a Mudde poskytuju niekol’ko doékazov
a argumentacnych liniek spolu s roznymi Statistikami, poukazujic na nespravne pouZzivanie
pojmu ekoterorizmus. Uznajme, ze i ekoterorizmus musi mat’ politické ciele, ktoré sa snazi
dosiahnut, podobne ako iné formy terorizmu. V jeho pripade vSak ide o ukoncenie
nenavratného poskodzovania prirodného sveta, ktoré mozno dosiahnut (okrem iného) aj
legislativnymi procesmi. Autori navySe kategorizuju krimindlne ¢iny do 7 skupin na:
podpal’aéstvo, atentaty, vandalizmus, navitevy domov*, oslobodzovania zvierat, bombové
utoky a kyberzloCiny (Hirsch-Hoefler — Mudde, 2014, s. 593-594). Mnohé¢ z tychto aktivit by
sme mohli spajat’ s ekoterorizmom, na to vSak vzdy potrebujeme poznat’ imysly pachatel’'ov a
(minimalne) dosledky, ktoré tieto aktivity prinest. Ak sl ohrozené 'udské zivoty, domnievam
sa, 7e sa bud priamo jedna o akty terorizmu, pripadne k nim dané aktivity priamo smeruju.*®
V pripade atentatov je moznost’ stotoznenia s terorizmom najvyssia, avSak skupiny ALF a ELF
sa od takychto ¢inov vyrazne diStancuju a deklarujt, Ze pouzivaju praktiky, pri ktorych l'udsky
zivot nie je v ohrozeni. Zaroven tym poukazuju na nespravnost’ oznacovania ich ¢inov za
teroristické. Vandalizmus, oslobodzovanie zvierat a kyberzlo¢iny su podla autorov jasnymi
prikladmi mylného oznadovania, ked’7e nespliaju napr. poziadavku navodenia strachu. Ak
mame analyzovat’ podpalacstvo, bombové atentaty a domové navstevy potrebujeme poznat
okolnosti a jasne urcit' moznosti ohrozenia l'udského zdravia aich zivotov. Tak napriklad
podpal’adstvo nie je anemusi byt terorizmom ak sa vyskytne mimo l'udskych obydli a za
predpokladu, ze jedinou Skodou budu $kody na majetku. Naopak, moze byt terorizmom ak je
vykonané v blizkosti I'udskych obydli pripadne ak navySe obsahuje aj predanie informacie,
ktora ma vystrasit’ (Hirsch-Hoefler — Mudde, 2014, s. 597).

V pripadoch kedy nie s I'udské Zivoty ohrozené priamo ani nepriamo mozno upustit’
od pouzivania pojmu terorizmus i ekoterorizmus (ak je motivacia environmentalneho
charakteru). Skody, ktoré radikalne skupiny environmentalistov napachaju st zvicésa

materidlneho charakteru. V zahrani¢nej literatire sa stretdvame napr. s pojmami ako je ekotaz,

4 Pod navstevami domov maju autori na mysli legalne i ilegalne demonstracie a protesty pred budovami i v
budovach, ktoré patria suikromnym osobam alebo institaciam (Hirsch-Hoefler — Mudde, 2014, s. 597).

% Azda najznamej$im ekoteroristom je Theodore ,,Ted* Kaczynski znamy ako ,,Unabomber®, ktory sa
Vv skuto¢nosti nehlasi k ziadnemu radikalnemu environmentalnemu hnutiu. Jeho ¢innost’ spoc¢ivala v rozosielani
podomacky vyrobenych bomb, ktorych dosledkom boli (okrem iného) aj pripady smrti nevinnych l'udi.
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resp. ekosabotaz (ecotage, eco-sabotage). Michael Martin potvrdzuje, ze ekotdZz oznacuje
ekonomicku sabotdz podnikov a firiem, ktoré sa aktivne podielaju na destrukcii prirody.
Zaroven tvrdi, ze uc¢elom ekosabotdze je ,,zastavit, zmarit’ alebo spomalit’ proces alebo Cin,
0 ktorom si ekotér mysli, ze poskodzuje Zivotné prostredie* (Martin, 1990, s. 294). Jeden
Z hlavnych ciel'ov hnutia REAR je ukoncenie destrukcie prostredia a zneuzivania zvierat a to
tak, aby bolo financne nevyhodné takto prevadzkovat podnikatel'ski ¢innost’. Existuju vSak
mensie radikalnejsie hnutia, ktoré nevahaju pouzit’ vSetky dostupné prostriedky a zachadzaju
tym prili§ daleko. Ich ¢iny tak nielenze odsudzujeme za mordlne neprijatelné
a neospravedlniteI'né. Rebecca Smith piSe, Ze oznacovanie €inov, ktoré nie su teroristickymi,
za ekoterorizmus je uUcCelové aje zamienkou na zaistenie ochrany ziskov priemyselnych
spolo¢nosti na ukor snédh o ochranu zivotného prostredia (Smith, 2008, s. 570).

Zuvedené¢ho je pozorovatelnym faktom, ze taxondémia je v tomto pripade
nevyhnutnou. Jednym z doleZzitych kritérii na popisanie ekoterorizmu ako javu je intencionalita
uskutoénenych akcii. Umysel spdsobit’ §kody nielen na majetku, ale i na ludskych Zivotoch
mozno z moralneho hl'adiska odsudit’ za zIy. Problémom vsak st ¢iny, ktoré priamo neohrozuju
ludské zivoty, ale ich uskuto¢nenie by mohlo takéto negativne dosledky priniest. Mam na
mysli nepriame dosledky aktivit vykonanych s intenciou poskodenia majetku, kedy ndhoda ¢i
nepredvidatelné okolnosti mohli spdsobit’ imrtia nielen na strane 'udi ba dokonca zvierat.
Ekoterorizmom teda podl'a mojho ndzoru nazvat’ aj €iny, pri ktorych vyhasne Zivot zvierat,
ktoré st schopné pocitovat’ bolest. Aplikujem tu teda zndme rozliSenie bytosti podl'a tejto
predispozicie, ktoré navrhol svojho €asu uz Peter Singer. (Singer, 1987, s. 49-50). Ide vSak
0 vel'mi zriedkavé situacie, pretoZe tieto €iny su Casto uskutocfiované s imyslom poméahat
trpiacim zvieratdm a oslobodit’ ich z nevyhovujicich podmienok pre zivot. David Schwartr
upozornuje, ze v pripade deStrukcie prostredia mézeme tieto ¢iny rozdelit’ aj na zéklade toho,
¢i sa odohrali pocas vojny alebo nie. Ak chceme isty ¢in oznacit’ za terorizmus musi (okrem
d’alSich kritérii) porusovat’ zédkony platné pocas normalnych okolnosti (mierovych ¢asov).
Teroristické ¢iny maji podl'a neho navysSe symbolicky charakter (Schwartz, 1998, s. 487-493).

To, ze niektoré spominané radikalne orientované skupiny v prevaznej miere zaujimaja
poziciu, ktordh nemdzeme stotoznit’ s terorizmom eSte neznamend, ze sa to neudeje niekedy
V buducnosti. Nateraz vSak vylucujem moznost' oznacenia niektorych takychto skupin za
teroristické prave vd’aka kritéridm, ktoré ostavaji nenaplnené. Podl'a niektorych autorov je
pravdepodobnost’ prekrocenia ,,hranice realna ba dokonca nie tiplne vzdialena (Liddick, 2006,

s. 113). Jeden z poprednych odbornikov na terorizmus Walter Laquer piSe, ze hranica medzi
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environmentalizmom a terorizmom je prekroena vtedy, ak sa zaCne verit’, Ze spasou pre
planétu je zniCenie civilizacie. V dejinno-historickom ponimani mozno badat’" nazory
0 negativnom vplyve krest’anskej vierouky (pripadne inych nabozenstiev) hlasajicej nadvladu
a prevahu ¢loveka nad prirodou. Yuval Noah Harrari v knihe Homo deus pise, ze biblicka viera
V 'udskt vynimoc¢nost’ bola jednym z dosledkov tzv. neolitickej revolicie a priroda (a najma
zvieracia riSa) za tento kolektivny uspech Cloveka musela zaplatit’ strasliva cenu biedneho
zivorenia (Harrari, 2017, s. 83). To vSak neznamend, ze predkrestanska, ¢i dokonca
predhistoricka éra bola vylu¢ne obdobim lasky k prirode a environmentalizmu. Je vSak
pravdou, Ze pohanské ndbozenstva pristupovali k otazkam obcovania s prirodou umiernenejsie
a SetrnejSie. Pre inych je takymto medznikom priemyselnd revollicia a S fiou suvisiaci rozvoj
technolégii (Laquer, 2002, s. 200). Odhliadnuc od historickych kontextov vzniku a rozsirenia
neetického zaobchddzania so zivymi entitami, je dblezité hl'adat’ moznosti ako reflektovat
a Vv kone¢nom dosledku aj minimalizovat’ typy konani, ktoré nereSpektuju hodnotu inych
zivych organizmov alebo prirody samotnej. Domnievam sa, Ze na tieto problémy je potrebné
upozoriovat’ a neustale tak verejnosti davat’ najavo zaujem o ich rieSenie najma v kontexte ich
odstranenia a nastolenia udrzateného stavu. Environmentdlne problémy su v sucasnom

globalizovanom svete problémami globalnymi a tykaja sa vSetkych.

Zaver

Pozoruhodnym a pozitivnym javom je, Ze podl'a Laquera ,,v poslednej dobe mozno hovorit
0 poklese nasilnych aktivit, 1 ked’ moZno doCasnom, zo strany radikalnych environmentalistov.
Suvisi to do istej miery s faktom, Ze mnoho ich obav sa nenaplnilo. Politické tlaky i ekologické
lobovanie priniesli Zelany efekt a s istou davkou zveli¢enia moZno konStatovat’, Ze sme sa
vSetci stali environmentalistami a preto radikélne hnutia stratili svoj rozmach* (Laquer, 2002,
s. 207). S tymto kons$tatovanim moézeme i nemusime plne suhlasit’. Najma ak ide o 16 rokov
star¢ konStatovanie. Neodskriepitel'nym faktom je technologicky a vedecky pokrok, ktorym
mozno dosiahnut’ i pozitivne dosledky v budiicnosti. Vyzaduje to vSak presvedcenie i pokrok
Vv oblasti moralky a nérast akejsi ekogramotnosti. Aktivity environmentalnych hnuti mali svoj
ucinok a do povedomia 'udi vniesli pochybnosti o udrzatel'nosti prirodného sveta a zachovani
jeho existencie pre d’alSie generacie. Je pravdepodobne pravdou, Ze aktivity radikalnych

environmentalnych (ekoteroristickych) hnuti presli transformaciou od ¢iastocne organizovane;j
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podoby iked vo svojej podstate decentralizovanej a nesystematickej a stali sa z nich vo
vacsine pripadov aktivity osamelych vlkov. To im zarucuje znacnu davku anonymity a zvysuje
Sance, ze nebudlil odhaleni. Ekoterorizmus sa teda stdva nielen ojedinelou, ale aj znacne
individudlnou zalezitostou. Nasilie a jeho (ne)pouzitie s teda najzésadnejsim kritériom pre
selekciu jednotlivych ¢inov. Pod ekoterorizmom za ziadnych okolnosti nemozeme rozumiet’
vietky aktivity environmentalnych hnuti. Séf Greenpeace Slovensko Juraj Rizman takuto
diferenciéciu robi a tvrdi, ze ,,bezni environmentalisti vyuzivaji svoje prava a upozoriiuju na
problémy zivotného prostredia, tak ekoteroristi ,,nestracaji ¢as“ snahou zmenit’ systém. Oni
S nim bojuju* (Rizman, 2012).

Problémom z etického hl'adiska je, ze prostriedky, ktoré ekoterorizmus vyuziva su
Vv rozpore s hodnotou zivota, jeho ochrany a podpory vo vsetkych jeho formach i podobach.
Ak sa viera v zachranu Zivotného prostredia, pripadne celej planéty stane modlou zalozenou
na fundamentalnom presvedceni, Ze jedinym moznym rieSenim ako to dosiahnut’, je ublizovat’
l'udskym bytostiam, potom je nevyhnutné takéto konanie oznacit’ za hrozbu. Ekoterorizmus
predstavuje hrozbu av globalnom svete zaloZenom na spolupraci a hladani moznosti
spolo¢ného dosahovania dobra reprezentuje moralne neprijatelnu a neospravedlnitelni formu

konania.
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EKOLOGICKA SPRAVODLIVOST - VZTAH MEDZI LUDMI A ZVYSKOM
PRIRODNEHO SVETA

Lubov Vladykova*®

Abstrakt:

Ulohou tejto $tudie je preskumat’, ¢o presne znamena “spravodlivost” v definiciach ekologickej
spravodlivosti. Skiima, ako sa termin pouZziva v teéridch ekologickej spravodlivosti. Cielom je
V celom rozsahu rozsiahle, viacrozmerné a napriek tomu integrované ponimanie spravodlivosti,
ktoré sa modze uplatnit’ na vztahy tykajice sa ekologickych a environmentalnych rizik
Vv spolo¢enskom habitate a vo vztahoch medzi I'udskymi spolocenstvami a mimol'udskou
sférou - a ich vplyv na politické rozhodnutia v demokratickej spolo¢nosti.

Abstract:

The task of this study is to explore what, exactly, is meant by ‘justice’ in definitions of
ecological justice. It examines how the term is used in theories of ecological justice. The goal
is throughout, of a broad, multi-faceted, yet integrated notion of justice that can be applied to
both relations regarding environmental risks in human populations and relations between
human communities and non-human nature - and their impact on political decisions in a

democratic society.

Uvod

Ak je pravda, Ze I'udia chcu zachovat’ zivotné podmienky, ktoré sme poznali poc¢as 150 000
az 200 000 rokov existencie nasho druhu, potom teraz menime kontext, v ktorom sme sa
doteraz vyvijali. To znamena ze Homo sapiens sa bude d’alej vyvijat’ spolu s klimatickymi a
environmentalnymi podmienkami, ktoré vytvara prostrednictvom svojho planetarneho vplyvu

na antropocén®’. Vzhl'adom na rychlost’ zmien, ktoré l'udia nastolili, vSak tato d’alsia vyvojova

46 Pubov Vladykova. Katedra aplikovanej etiky, FF UPJS, Kosice. E-mail: lubov.vladykova@upjs.sk

47 Antropocén je pomerne novy termin z oblasti geochronolégie, ktory je motivovany snahou oznagit
obdobie, ked Tudstvo svojou Ccinnostou globdlne ovplyviiuje zemsky ekosystém. Termin
zaviedol ekolog Eugene Stoermer a popularizoval Paul Crutzen, drzitel Nobelovej ceny (publikované
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faza bude kultirna, a ako také sa odrdza v spravani, postupoch, artefaktoch, instituciach,

zékladnych hodnotach a svetonazoroch - a preto je (okrem iného) aj politicka.

Otazky zivotného prostredia sa v domdcej a medzindrodnej politike uz desatroc¢ia objavuji
vo vel'kej miere, ale iba za poslednych niekol’ko rokov zaujali politologické reflektovanie.
Environmentélna a ekologicka politicka tedria teraz rozsiruje hranice politického, aby zahfiala
prirodny svet a nase vztahy s nim. Niektori teoretici integruju ekocentrizmus*® - teda moralnu
uvahu zameranu na samotnu prirodu - do koncepcii politickej komunity. Prekonavaju tak
teoretickl priepast medzi prirodnym svetom a politikou, ktord sa spaja uz s
Aristotelom. Koncept ekologickej spravodlivosti premostuje rozdiel medzi prirodou a
spolo¢nostou inym spésobom a nalieha na to, aby ochrancovia Zivotného prostredia nehl'adali
len ochranu divociny a prirodnych systémov, ale aj ekologické zdravie 'udskych spoloc¢enstiev,

najmé minoritnych a chudobnych.
Koncepcie spravodlivosti

Spravodlivost’ - ako pojem ponimany v SirSich spoloc¢enskych suvislostiach, nachadza
zdovodnenie v humanitnych vedach, predovsetkym v etike, v pravnych vedach, v teorii
politiky, v politickej filozofi. Problém spravodlivosti, aj z historického hladiska, je rovnako
problémom moralky ako problémom préava a politiky. Spravodlivost’ ako eticka kategoria je
idealom, ktory vyjadruje rozdelenie vyhod a bremien (dobra a zla) v spolo¢nosti (distributivna
spravodlivost’) na zaklade urcitého kritéria, a zarovenl principom udrziavania rovnovahy ako
vysledku delenia (vyrovnavajuca spravodlivost). Zahriiuje vztah medzi pravami a

povinnostami. Aristoteles delil spravodlivost’ na celi — legalitu a c¢iastocna — eticku.

v bulletine International Geosphere-Biosphere Programme v roku 2000). Ten povazuje vplyv T'udského
chovania na zemskua atmosféru za tak vyznamny, ze by mali byt moderné dejiny I'udstva oznacené za nové
geologické obdobie. Najvyraznej$im rysom antropocénu je, ze to je prva geologickd epocha, kde si je
urcujuca sila (to sme my) aktivne vedoma svojej ulohy. Takze antropocén zacina, ked’ sa l'udia stani vedomi
svojej globalnej tilohy pri formovani kl'icovych Casti systému Zeme - a ked toto vedomie utvara vztah s
prirodnym prostredim. Nasou tézou je, Ze nech sa na antropocén pozrieme z ktorejkol'vek strany, vynori sa
predpoklad: ak skimame Cloveka, ostava nam skimat’ aj vedu a Zem; ak vedu, tak aj ¢loveka a Zem; a ak
Zem, tak ¢loveka aj vedu (urcita miera slabého holistického pohl'adu).

8 Ekocentrizmus (z gréétiny: oikog - dom a kévtpov - centrum) je termin pouzivany v ekologickej politickej
filozofii a etike. Je to snaha o preorientovanie zapadnej kultury z jej sucasnej trasy na uspornu ekologicku cestu.
Znamena najst’ novy a presvedcivy systém, ktory presmeruje nas sposob zivota. Je to Zivotne dolezité poznanie
nasej kultary zaloZenej na vedach. Zda sa, ze jednym zo sl'ubnych systémov je ekocentrizmus, definovany ako
posun od Homo sapiens k planéte Zem. Vedecké zdovodnenie podporuje posun hodnét. VSetky organizmy sa
vyvijajina Zemi, su udrziavané Zemou. Vsetky druhy, vratane cloveka, st vysledkom dlhého evolu¢ného procesu
a su vzadjomne prepojené vo svojich zivotnych procesoch.

97


https://en.wikipedia.org/wiki/Ecological
https://en.wikipedia.org/wiki/Ecological
https://en.wikipedia.org/wiki/Political_philosophy

Spravodlivost’ bola pre neho stredom medzi dobrom a zlom. Jej opakom je bezpravie a
nespravodlivost’. Pravdepodobne najslavnejSou artikulaciou toho, o com je spravodlivost’ je
Rawlsova tedria spravodlivosti (1971). Rawls zaklada svoju teériu na tom, ¢o nazyva
"politickou koncepciou spravodlivosti", ktord tvori zéklad spoluprdce pre obcana v ramci
liberalnej spoloc¢nosti. Hlavnym predmetom principov socialnej spravodlivosti ,,je zakladna
Struktara spoloCnosti, usporiadanie velkych socialnych institucii do jedinej kooperacnej
schémy* riadenej spravodlivost'ou ako férovostou (Rawls 1993: 95). Je pravdepodobné, ze
uvahy o spravodlivosti sa vzt'ahuju na viac ako len na tito vel'mi Specifickl oblast’ (situaciu),
ktort predpokladd Rawls. Existuje rozsiahla literatira, ktord artikuluje spravodlivost’ ako
uplatiiovanie na celosvetovej trovni (napr. Caney 2005, Risse 2012) a medzi generaciami
(napr. Grosseries a Meyer 2009). Preto je mozné povazovat’ spravodlivost’ za pouzitelnt v
mnohych scendroch. Vo velkom systéme veci sa ekologicka a socialna spravodlivost’ do istej
miery dopliaji (Cripps 2010). Toto zmieriiuje mnohé konflikty, ktoré pretrvavaju na
individudlnej urovni, ked’ sa na spoloc¢enskej Grovni uvazuje o tom, ako zit' a aké formy
politiky treba prijat. Napriklad politiky, ktoré sa zameriavaju na spravodlivost medzi
generaciami, zvyc€ajne prinaSaju uzitok pre sucasné a aj budice generacie. Nakoniec, viacSina
zivych bytosti ma "uzitok" z postupov, ktoré sleduju udrZatel'nost’ (aspont v zmysle silnej tzv.
trvalej udrZzatel'nosti). Zbyto¢né konflikty, ktoré brania ekologickej spravodlivosti, by sa mohli
obist’, ak sa ekologicka spravodlivost obmedzi na vztah medzi 'ud'mi a nedomestikované
mimol'udské (napriklad vylacenie hospodarskych zvierat a plodin) a konflikty, kde l'udia

stelesiiuju tlohu ,.koristi* (napr. baktérie salmonely).

Pocas poslednych dvoch desatroci sa vdcSina autorov zaoberajucich sa tzv. ‘zelenymi’
reflexiami, vyhybala preskimaniu rozhrania medzi spravodlivostou, zivotnym prostredim
a mimoludskym. Centrom ich zdujmu bola predovsetkym environmentalna axioldgia alebo
etika. Len nedavno autori, ako Dobson (1998, 1999), Low a Gleeson (1998) zacali pouzivat’
jazyk distribucie na vytvaranie koncepcii dlhodobej udrzatelnosti®,  environmentalnej

spravodlivosti a ekologickej spravodlivosti.

49 Udrzatelnost je $iroka oblast, ktora poskytuje pohl'ad na vi&§inu aspektov 'udského i mimol'udského sveta -
od podnikania, technologie az po zivotné prostredie @ humanitné/spolocenské vedy. Udrzatel'nost’ sa opiera o
politiku, ekonomiku, filozofiu, etiku a iné vedy. Definicia "trvalej* udrzatel'nosti (uprednostitujeme termin
dlhodoba udrzatelnost) odraza $tudium toho, ako prirodné systémy fungujl, zostavaju réznorodé a vytvaraju
vsetko, Co je potrebné na udrzanie rovnovahy a diverzity v ekosystémoch. Uznava tiez, ze l'udska civilizacia
vyuzivajic prostriedky na udrzanie nasho moderného sposobu zivota, devastuje prirodny svet. EXistuje
nespocetné mnozstvo prikladov v celej I'udskej historii, kde civilizacia poskodila vlastné prostredie a vazne
ovplyvnila vlastné Sance na prezitie (niektoré z nich skiima Jared Diamond vo svojej knihe Collapse: How
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Na tvod nasho (zo zrejmych dovodov stru¢ného) nacrtu, je dolezité poukazat’ na rozdiely
medzi myslienkami environmentalnej spravodlivosti a ekologickej spravodlivosti.
1. Environmentalna spravodlivost sa Casto pouziva v diskusii o vzt'ahu medzi 'ud’'mi,
pokial ide o 'udské ekologické niky — prostredie ¢loveka.
2. FEkologicka spravodlivost sa pouziva na diskusiu o vztahu medzi 'ud'mi a prirodnym

svetom.

Teoretici Vv tejto oblasti napr. Dobson (1998, 1999) sa pokusili  prekro¢it’ tato
ekologicko/environmentalnu dichotomiu, skimajuc vztah medzi rozdelujicimi pojmami
socialnej spravodlivosti a chapanim dlhodobej udrzatelnosti. Ako tvrdi Dobson (1998),
chudoba sa Casto identifikuje s degradaciou zivotného prostredia a relativne bohatstvo uréuje
pristup k environmentdlnym tovarom. Dobson teda tvrdi, Ze distribu¢nd spravodlivost’ je
kl'acova pre ekologicku spravodlivost. Dobsonova $tidia zostdva v distribu¢nej paradigme
spravodlivosti a nezaobera sa kl'i€ovymi otdzkami, akymi su totoznost, uznanie a politicky
proces v ckologickej spravodlivosti. Namiesto toho jasne vyjadruje svoje stanovisko, ze
"...vSetka spravodlivost’ je distribu¢nad" (1998: 17).

St tu vSak koncepty, ktoré poukazuju na malil pozornost’ venovantl otazke proceduralnej
spravodlivosti. Hampton (1999) hovori o spravodlivom rozdeleni s ti€ast'ou verejnosti. Tvrdi,
ze podpora ekologickej spravodlivosti si vyZaduje poskytnutie podmienok a zdrojov, ktoré
umoziuji komunitdm slobodne vyjadrovat svoje nazory (1999: 165). Zainteresovana
verejnost’, ako poznamenava, by mala mat’ moznost’ vyjadrit’ svoje hodnoty explicitne a mat’
procedurdlnu prilezitost’ preskimat’ rozne rozdiely ¢i kompatibilitu navrhov tykajlcich sa
mimol'udského prirodného sveta. Nakoniec by tato ucCast’ verejnosti, zaloZzena na réznych
hodnotach, mala mat’ urcity redlny G€inok na politiku; to je rozhodujuce pre podporu zmyslu
pre spravodlivost’ v komunite.

Roz8ireny pojem spravodlivost’ je traktovany teoretikmi, ktori kombinuju teoretickt a
empirickl pracu s doraznou pozornostou na otazky a pohyby ekologickej spravodlivosti. To
rozSiruje krizovatky vymedzenia spidtosti prirodného sveta, mimoludskych spolocenstiev,

ia a spravodlivosti, ktoré su naro¢né a neustale sa nasycuju novymi pohl'admi.
prostredia a spravodlivosti, kt tal ycuj ymi pohlad

Complex Societies Choose to Fail or Survive. 2005. http://cpor.org/ce/Diamond%282005%29Collapse-
HowsSocietiesChooseFailureSuccess.pdf). Udrzatelnost’ berie do Givahy, ako by sme mohli zit' v harmonii s
prirodnym svetom okolo nas, chranit ho pred poSkodenim a nicenim. Alternativny trojuholnik dlhodobe;j
udrzatel'nosti je tvoreny triddou "Place", "Permanence", "Persons".
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Ekologicka spravodlivost’

Akykol'vek pokus ndjst spoloény zdklad medzi dlhodobou udrzatenostou a
spravodlivost'ou si vyzaduje preskimanie nespravneho pochopenia - nielen malého rozdelenia
- oboch oblasti, ked’ sa usilujeme o ekologickt spravodlivost’ vo vztahu k prirodnému svetu.
Low a Gleeson (1998) upozornuji na moznosti prekonania uzkej koncepcie distribucne;j
spravodlivosti. Uznavaji kontextové a kulturne zdklady vyznamov obidvoch pojmov -
prostredie a spravodlivost’, ale neprendsaju koncepciu kultirnych rozdielov do ich definicie
ekologickej spravodlivosti. Spravodlivost’ je chapanad ako univerzdlny moralny vztah, ktory
mame spolocné s inymi I'ud’'mi, ale ked’ze sa musi interpretovat’ prostrednictvom kultirne
Specifickych inStiticii, musi sa aj menit (1998: 67). Zda sa, ze je dolezité uznavanie
rozmanitosti kultirnych kontextov, z ktorych sa odvodzuje vyznam, a to tak z hl'adiska
prirodného sveta, ako aj spravodlivosti. TieZ trvaji na tom, Ze autonomia je kldaovym
principom spravodlivosti. NavySe su tu d’alSie dva principy ekologickej spravodlivosti -
respektovanie potencialu prirodného sveta a zavislost' ludi na realizacii tohto potencialu
Vv prirodnom svete. Autori upozoriiuji na argumenty tykajtce sa politickej Gcasti, obhajobou
novych foriem globalneho a demokratického riadenia, ktoré pracuju pre spravodlivost’ v oblasti
prirodného sveta. Vidia spojenie medzi ucastou a pravomocami, sthlasne a pozitivne hovoria
o ucasti a 0 tom, ze "...kazda fyzicka entita mé pravo uzivat’ si plnost’ vlastnej formy zivota" a

"...vSetky formy Zivota st vzajomne zavislé na formach abiotického prostredia" (ibid. 199).

Ekologicka spravodlivost' (teda vzt'ah medzi 'ud'mi a zvySkom prirodného sveta), tzn.
spravodlivost’ pre prirodu s cielom umoznit’ udrzatelnost’ prirodného kapitalu, ochranu
nenahraditel'nej povahy, alebo ochranu prirodzenej "hodnoty’, alebo procesov prirody vo
vSeobecnosti, vyzaduje rozSirenie uznania prirody. Rovnako ako vo vymedzeni socidlnej
spravodlivosti, musime skimat Struktiry, mravy, normy, jazyk, symboly, ktoré
sprostredkivaju na§ vztah s prirodou. Vel'a z toho bolo urobené v rozsiahlej literatire o
‘zelenej tedrii’, environmentalnej etike a ekologickej etike -  vécsina ekoteoretikov
argumentuje, Ze existuje institucionalizované a kultirne stelesnenie  zakladnych pracovnych
definicii dlhodobej udrzatel'nosti. Ale nestalo sa tak v rdmci spravodlivosti - s ciel'om vytvorit’

rekonstrukcnu teoriu ekologickej spravodlivosti.
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Existuje vSak niekol'ko prekazok pre rozsirenie predstav spravodlivosti na prirodny svet
a mimol'udské. Prvou je pomerne Casto kladena otazka, ¢i je “spravodlivost” nieco, Co sa moze
rozsirit’ aj na prirodu. Vac¢sina teoretikov spravodlivosti, od Rawlsa (1971) po Barryho (1989),
odmieta predstavu, ze spravodlivost moéze byt rozs$irena aj na mimoludské komunity.
Spolo¢nym argumentom je, ze spravodlivost’ a nespravodlivost’ sa vzt'ahuji len na vztahy
medzi bytostami, ktoré sii povaZzované za moralne vyznamné®.

Nemyslime si, ze skimanie pochopenia prirody, pri skimani rozsirenia spravodlivosti na

prirodny svet si vyzaduje, aby zvierata alebo samotna priroda boli na rovnakej moralnej trovni

s Pudmi. A. Leopold®® (1949), jeden z kluCovych zakladatelov sticasného ekologického

50 Pokial’ chceme identifikovat’ fundamentilne znaky moralnej vyznamnosti v ekologickej etike, musime
prihliadat’ na jej antropocentrické alebo neantropocentrické ukotvenia a na holistické alebo individualistické
preferencie. V tomto type uvazovania moZu byt moralne vyznamni jednotlivei, ako aj celé spoloenstva,
ekosystémy, biosféra alebo cely kozmos. E. Sober (1995) sa domnieva, ze su aj d’al§i kandidati na moralnu
vyznamnost: napriklad entita vyznacujica sa roznorodostou casti, vlastnostou funkénej integracie Ccasti,
harmoéniou, bytim samoregulaénych systémov (synergetikou), krasou a i. Tato skupina vlastnosti, ak sa povazuje
za determinanty moralnej vyznamnosti, je relevantnym znakom ekologického holizmu. Je to tak preto, ze ide o
vlastnosti najvystiznejSie ilustrované ekosystémami a biosférou. Stratégia predovSetkym biocentricky
orientovanej ekologickej etiky spociva v rozsireni okruhu moralnej vyznamnosti stanovenim podrobnosti medzi
takymi druhmi veci, ktoré sa uznavaji za vyznamné, a inymi druhmi, ktoré sa vo v§eobecnosti za také nepovazuju.
Uvazované rozsirenia su bud’ individualistické — pozornost’ sa sustred’'uje na predpoklad priority jednotlivcov,
napriklad zvierat (P. Singer, T. Regan), alebo sa uprednostiuje holisticky aspekt (A. Leopold, F. Capra, R.
Sheldrake, P. Shepard, H. Rolston III. a i.). Ur¢ujucim argumentom je tu tvrdenie, ze velké systémy - biosféra a
ekosystémy, ktoré ju konstituuju, sa vyznaduju organizaciou a integraciou dostato¢nou na to, aby sme ich chapali
ako zivé vtom zmysle, Ze maju intrinzickl hodnotu. Sama vlastna hodnota sa stdva zakladom moralnej
vyznamnosti a implikuje myslienku, Ze jednotlivé prvky si zasluhuju uctu, resp. musia sa reSpektovat’. Jednotlivé
prirodné bytosti a entity maju vyznam iba vo vklade, ktorym prispievaji k udrzovaniu signifikantného celku, ku
ktorému patria (viac pozri: L. Vladykova: Etika o vzt'ahu ¢loveka a Zeme.(druhé vydanie) 2013).

51 Za duchovného ‘otca’ ekologickej etiky je povazovany Aldo Leopold, ktory tento typ etiky naértol v roku
1933 a znova uverejnil v podstatne upravenej forme pod nazvom Etika Zeme v roku 1949. Etika Zeme je sti¢ast'ou
Leopoldovej prace venovanej ochranarskej a ekoetickej problematike Sand County Almanac a medzi teoretikmi
je povazovana (aj ked’ to tak nebolo vZdy; pozri: L. Vladykova: Etika o vztahu ¢loveka a Zeme - Kapitola 1.) za
ekoetické evanjelium, paradigmaticky pripad pre takmer vSetky stratégie v tzv. zelenom mysleni a ekologicke;j
etike. Aj teoretici v tejto oblasti na Slovensku sa domnievaju, ze vychodiskové principy ekologického uvazovania,
ako boli naformulované v etike Zeme Alda Leopolda v roku 1949, v zasade neboli dodnes prekro¢ené, v mnohych
pripadoch sa vychodiskd dokonca zuzili. Ako upozorfiuje J. B. Callicott, nie je tu radikalna poziadavka
zosuladenia celej ekologickej etiky s Leopoldovou paradigmou. Etika Zeme sice predstavuje nieo ako
exemplarny typ pre ofenzivne definovanie ekologickej etiky, ale rozsah, v akom ur¢ity eticky systém akceptuje
vychodiska etiky Zeme, sluzi skor ako kritérium toho, do akej miery je alebo nie je ekologickou etikou. PasaZe zo
Sand County Almanac sa stali nielen teoretickymi maximami ekologickej etiky, ale aj praktickymi vychodiskami
dnesného hnutia za ochranu prirody. Leopold si uvedomoval, Ze teoreticko-vedecké vychodiska ekologie st prilis
abstraktné a nie si samospasitelné. V zasade nemenia naSe spravanie. Rozhodujucou zmenou prechadza I'udské
spravanie az vtedy, ked’ sa ekologicka informovanost’ (racionalita) sniibi s emocionalnym vztahom k nieComu,
¢o mbzeme vidiet, citit, milovat, ¢omu mdzeme porozumiet, alebo v to inak verit. Jednoducho, ked sa
ekologicka racionalita snubi s etikou. Leopold bol prvym myslitel'om, ktory uvazoval o mordlnej vyznamnosti
mimoludskych bytosti a entit v priamej nadviznosti s evolucnou teoriou Ch. Darwina a modernou ekologiou.
Vhodnejsia je formulécia jednym z prvych, pretoze pred nim myslienku roz§irenia moralnej vyznamnosti tymto
smerom naznadili G. Santayana (jeho prednaska z roku 1911 The Genteel Tradition in American Philosophy
znamenala vyrazny posun v hl'adani novej ekologicky orientovanej etiky), A. Schweitzer a H. Salt (nesp4jali ju
v8ak s poznatkami konkrétnej prirodnej vedy). Vyznamny bol aj prinos A. Schweitzera (pozri: L. Vladykova:
Etika 0 vzt'ahu ¢loveka a Zeme.(druhé vydanie) 2013).

).
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myslenia, povazoval prirodu za rozsirenie naSej vlastnej moralnej komunity, ku ktorej mame
zéavizky; ale Leopold zastaval tento nazor bez toho, aby obhajoval egalitarny moralny postoj
k prirode. Namiesto toho jeho forma uznania jednoducho rozsiruje obavy o prirodny svet a
uznanie prirody, ktora je nasou komunitou, kontextom a domovom. Uznanie prirody je
kontextom, ktory je napriklad potrebny pre lepsiu distribuciu environmentalnych tovarov. V
tomto zmysle rozsirenie uznania prirody nie je rozdielne od rozSirovania uznania vzh'adom na
otazky pohlavia, kultiry alebo sexuality. KI'i¢om k pochopeniu nespravodlivosti v tychto
oblastiach je uznanie spolo¢enskych noriem - jazyka a mravov, ktoré sprostredkuji kontext
tych, ktori st kulturne znevazovani - teda v systéme spravodlivosti.

Na tomto mieste je mozné spomenut aj princip zodpovednosti®? ako uvedomia l'udi, Ze su
zodpovedni pri budovani identity inych. Pohl'ad je tu akoby foucauldovsky: my, nase
institucionalne kontexty (pridali by sme: nase koncepcie prirodného sveta, resp. prirody), st
vytvarané prostrednictvom vzt'ahov a diskusii, a to tak priamych, ako aj nepriamych. Aka je
priroda a ako sa s fiou zaobchadza/lo, je Ciastocne zachované naSim vlastnym - a tu médme na
mysli individudlne, kultirne a inStituciondlne — spolup6sobenim a budovanim vztahu
S prirodou a ponimanim. Musime sa stat’ zodpovednymi za toto zaobchadzanie a uznavat
prirodny svet. To je samozrejme spolo¢né vychodisko napriklad pre Bookchinovo (1986)
radikalizované pochopenie prirody, rovnako ako pre ekocentricky pristup. Napriek tomu
a zasadne, takéto uznanie nevyzaduje, aby sme poskytli mordlnu rovnost’ prirode alebo jej
zlozkam; vyzaduje len, aby sme venovali pozornost pricinam a procesom degraddcie
prirodného sveta. Je d’alSou artikulaciou pre prekonavanie prekazok, ktoré brania rozSireniu

uznania na prirodny svet a mimol'udské spolocenstva.

52 Pre H. Jonasa je metafyzika bazou tvorby etiky budiicnosti vo svete uréovanom vedou a technikou. Etiky
s fundamentom metafyzickej legitimity prirody ako ideovym zakotvenim principu zodpovednosti rozSirenym ex-
ante. Etiky ako tedrie uspokojivo zdovodiujucej zodpovednost’ [udského rodu voci prirode. Tato zodpovednost’
nie je vedena po osi reciprocnej symetrie, solidarity ¢i spravcovstva vo vztahu ¢lovek — priroda, pretoze ,,ako ti,
ktori boli vytvoreni prirodou, dlhujeme pribuznému celku...vernost, kde predstavuje vernost nasmu vlastnému
bytiu len jedno z poprednych miest. Tato vernost, spravne pochopend, zahriluje v sebe vsetko ostatné® (Jonas
1997: 203). Priroda je ontologicky uznana a uznanie ticelu o sebe je rozsirené na oblast’ mimol'udského, k Comu
tradi¢na antropocentricka etika nebola vedena a nemusela brat’ ohl'ad na globalne ekologické podmienky. Ved vo
vztahu k prirode sa nikdy predtym neuplatiiovala etika, ale ,,Clovek sa dostal v ovladnuti nutnosti prave tam, kam
sa dostal, vd’aka... svojmu dovtipu® (ibid.: 23) a daru vynachadzavosti. H. Jonasom formulovany princip
zodpovednosti: konaj tak, aby nasledky tvojho konania umoznili Zivot d’alSich generacii na neohrani¢ene dlha
dobu; nie je ukotveny v 'udskom rozume, ale je fundovany bytim prirody (das Sein der Natur). Etické principy,
pise H. Jonas, nemézu byt odvodené z l'udskej prirodzenosti (aktudlne v mnohych klasickych filozofickych a
etickych vykladoch) ani zo skimania praktického rozumu o moralnej povinnosti ako vysadnej pohnutky spravania
(I. Kant), ale z prirodzenosti celku, lebo z ontologickej legitimizacie prirody vyplyva to, ¢o uklada ¢loveku
povinnost. Metafyzika prirody odpoveda na otazku, preco plati prvy imperativ: aby ludstvo existovalo (ibid.: 78)
a nepodmieneny imperativ: zabezpecit existenciu v buducnosti. Prave preto vec filozofie a etiky spociva v otazke
moznej povinnosti byt, spitej s rekonstrukciou nazerania na poznanie a hodnotenie.
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Rovnako, ako je potrebné vyriesit rodovu 'nespravodlivost’, tak je potrebné aj
odstranovanie ekologickej ‘nespravodlivosti’. Napravny prostriedok proti nespravodlivosti v
oblasti rodovej rovnosti (ako tvrdi Fraser 1998), je kultarna alebo symbolickd zmena:
‘precenenie’ nereSpektovanych identit. Fraser pripuSta, ze to moze zahfiiat’ velka
transformaciu spolocenskych vzorcov reprezentacie a komunikacie. "Prehodnotenie uznania
preto vyzaduje zmenu institacii a spolo¢enskych postupov” (Fraser 1998: 26). Ide tu o to, aby
sme uplatnili ten isty argument v suvislosti s prirodnym svetom a mimoludskymi

spolocenstvami.

Siroka koncepcia ekologickej spravodlivosti méze slizit' ako velkd diskurzivna aréna, v
ktorej sa moZzu angazovat rozne pojmy spravodlivosti a rozmanité pohyby, ktoré ich
podporuju. V tejto stivislosti mozno suhlasit’ s Lyotardovym (1984) tvrdenim, ze spravodlivost
nie je zastarany alebo podozrivy ciel - jednoducho nemoze byt zaloZena na jednej koncepcii
alebo konsenze. Spravodlivost’ je "...mnozstvo konecnych meta-argumentov” (Lyotard 1984:
66) lokalnych, doc¢asnych a premenlivych. Takze diskurz o spravodlivosti je dolezity, rovnako
ako otvorenost’” réznym interpretdcidm tohto pojmu. Takyto diskurz umoziuje interakciu
roznych predstav nielen o spravodlivosti, ale aj o dobre. V oblasti environmentalnej etiky
niekol’ko vedcov podporilo tvrdenia, ze kazda ziva bytost’ je dobro. Napriklad Rolston (2012 )
a Taylor (1986) argumentovali o Zivote ako o dobre. Rolston uvadza ,, ... organizmus
ma dobro - svojho - druhu '(2012: 97). Podobne aj Taylor zdoéraziuje, Ze "....biocentricky
pohl'ad na prirodu ... zahfila ur¢ity spdsob vnimania a porozumenia kazdého jednotlivého
organizmu. Kazdy z nich je teleologickym centrom zivota, ktory sleduje svoje vlastné dobro
svojou jedine¢nou cestou "(Taylor 1986: 44-45). Nakoniec myslienka "dobra’, ktorti maja zivé
bytosti, je jednym zo spOsobov, ako dokazat, Ze ma zmysel hovorit o blahu zivého
organizmu. Prave toto uzke prepojenie medzi zivotom a blahom vnasa do diskusie synergiu
zivota s moralnou silou (Von Wright, 1963 ). Navyse na zaklade tohto spojenia mozno
rozliSovat’ medzi tym, ¢i organizmus Zije alebo Zije dobre, a to ndm umoziuje rozmyslat o
jeho rozkvete ako o spdsobe opisania "dobrého Zivota". 1de o spravodlivost, ktora zohladnuje
vSetky Zivé bytosti, pretoze rozSiruji moralnu citlivost’ na zaklade toho, ze st subjekty, ktoré
sa usiluji o svoje vlastné blaho. Preto st prace, ktoré sleduju tendovanie zivych bytosti
usilujucich o vlastné dobro, kompatibilné s viacerymi biologicky zameranymi ndzormi, ako je
autopoiesis tedria, ktora tvrdi, ze zivé organizmy su " self-sustaining and self-producing
systems™ (pozri: Deplazes-Zemp & Biller-Andorno 2012: 959), alebo nazor, ktory chape zivé

bytosti ako nosic¢e génov. Pre vacsinu 'udi nemusi byt dostatoénym dévodom presvedcenie,
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ze spravodlivost’ sa méa v tomto kontexte uplatiovat’, pretoze tu mdze existovat’ vztah, ktory
je pozorovatelny, ale stale nevedie k tvaham o spravodlivosti. Mozno vSak pripustia, Ze je
potrebné prinajmenSom zohl'adnit’ zaujmy mimol'udskych spolocenstiev. Jednym z hlavnych
vychodisk je, Ze toto rozmanité chapanie spravodlivosti - zahfna otazky distribucie, uznania a
ucasti - ponuka jazyk, ktory umoziuje prepojenie réznych problémov a pohybov. Netvrdime,
ze by malo existovat’ jedno hnutie za spravodlivost’ v oblasti Zivotného prostredia, ktoré by
zahfnalo vsetky problémy od globalneho oteplovania az po ochranu divociny; v skuto¢nosti
vidime takuto naliechavost’ ako teoreticky problematicki a strategicky nesuvislu. Iba
naznacujeme, ze Siroky a dokladny pojem socidlnej spravodlivosti - aj ked’ je dolezity a podl'a
definicie ten, ktory je zaloZeny na lokalnom a osobitom - mé teoretické i strategické vyhody.
Ako uvadza D. Schlosberg (2001, 2007) tieto vyhody spocivaji v tom, Ze sa roz§iruje pojem
spravodlivosti pouzivany v environmentalnej a ekologickej spravodlivosti v stlade s nedavnym
teoretickym vyvojom v oblasti socidlnej spravodlivosti; pomaha diskurzivne prepojit’ rézne
hnutia, napriklad tie, ktoré pracuji s pojmom environmentdlnej spravodlivosti a tie, ktoré st
zamerané na ekologicku spravodlivost’, tzn. pomaha im komunikovat’ navzajom. A nésledne:
ked'ze tato interpretdcia spravodlivosti nie je jednoznacne ekologickou interpretaciou, ale
vSeobecne chépanou socialnou spravodlivostou, umoziuje d’alSie diskurzy s inymi hnutiami
a koncepciami ktoré kooperuji s kategériami  uznania, schopnosti a participativnej

demokracie.

Zdielanie Zeme®®

zjednocuje vztah spravodlivosti, ktory nie je vytvoreny semi-
dobrovolnou alebo hypotetickou spolo¢enskou zmluvou, ale je skor subeznou st¢asnostou
evolucie. NezaleZi na tom, ¢i chceme opisat’ Zem ako zachranny ¢In, vesmirnu lod’ alebo nasu
spolo¢ntt domacnost’ - zakladna intuicia zostdva rovnaka: ze sme spolocenstvom zdiel’ania. Je
to aktivny, vzajomne zavisly vztah, ktory je implicitny v tom, Ze je spolo¢nym vzt'ahom
Pudského a mimol'udského - na rozdiel od jednoduchého spoluzitia - hoci podmienka
koexistencie je nevyhnutnym predpokladom pre tento vztah.

Komplikécie, ktoré rozSiruju rozsah spravodlivosti na prirodny svet ajeho sucast -

mimol'udské spolocCenstvo, sa javia ako teoreticky inSpirativne a prakticky uzito¢né pre

reflexie, ktoré sleduju blahobyt a pretrvavajucu existenciu prirodného sveta a mimol'udského

%3 Je dolezité poznamenat’, Zze ‘zdielanie” (v tejto stvislosti) neznamena ziadnu formu vlastnictva. Prave naopak
je tu argument, Ze spravodlivost’ sa moze uplatnit’ bez akejkol'vek formy "spolo¢ného vlastnictva’, ktoré vsetky
bytosti maju vo¢i Zemi. Skor povodne ‘nezadany’ stav Zeme otvara cestu pre ekologickt spravodlivost’.
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spoloCenstva, pretoze vnasaju prirodné a mimol'udské do sféry politiky. Inymi slovami, len
Sirokd a inkluzivna myslienka spravodlivosti je sposob, ako prehodnotit’ obmedzeny napr.
distribuc¢ny pristup. Umoziiuje spojenie medzi koncepciami ekologickej spravodlivosti, medzi
otazkami zivotného prostredia, udrzateI'nosti a otdzkami o socidlnej spravodlivosti a nasledne
politickymi rozhodnutiami. Umoziuje skimat’ postupy ekologickej reflexivity a politickej
angazovanosti a navrhy na demokratické a institucionalne transformadcie, ktoré nam mozu

pomoct’ implementovat’ Siroku a pluralitnu predstavu ekologickej spravodlivosti.
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FRANTISKOV ODKAZ PRE EKOGRAMOTNOST V 21. STOROCI

Marian Bednar®

Abstrakt

Technologicky ¢lovek v digitdlnom veku 21. storoCia naplno zaziva ekologickt krizu, ktora
Vv niektorych oblastiach nadobuda katastrofalne rozmery. Jednym z rieSeni ako aspon spomalit’
devastujtci trend je formovat u I'udi ekogramotnost’ — ekologické poznanie a svetonazor, ktoré
vedie ku ekologickému konaniu a Spoésobu Zivota ¢loveka. Podstatnou inSpiraciou pre nds moze
byt aj FrantiSek z Assisi ajeho vztah k stvorenstvu (prirode). FrantiSek nebol teoretik,
intelektual ani snilko, ale mystik a praktik. FrantiSkovo prezivanie prirody ako dobrej a krasne;,
jeho hodnota fraternity ako univerzalneho bratstva a jeho laska a starostlivost’ o vSetkych
a vSetko méze byt aj pre nas hlbokym a praktickym odkazom ako mysliet’ o prirode a zit’

V symbidze s prirodou, bez ktorej nemdzeme v tomto viditelnom svete existovat’.

Abstract

Technological human, in digital age of 21th century, is fully experiencing the ecological crisis,
which has catastrophic proportions in some areas. One of the solutions how to reduce the
devastating trend is to form an eco-literacy - ecological cognition and worldview. This leads to
the ecological acting and the way of life. Francis of Assisi and his relationship to the creation
(nature) should be an substantial inspiration for us. He was not a theoretician, intellectual nor
dreamer, but mystic and practical man. Francis’s experiencing of the nature as good and
beautiful, his value of the fraternity as the universal brotherhood and his love and care about
everybody and everything; this all could be deep and practical message how to think about
nature and how to live in symbiosis wiht nature, without which we can not exist in this visible

world.

%% Mari4n Bednar, Katedra aplikovanej etiky, FF UPJS, Kosgice, Slovensko.
e-mail: marian.bednar@upjs.sk
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Uvod

Celé to zacalo v roku 1967, ked’ americky historik profesor Lynn T. White Jr. (1907-1987)
publikoval stadiu The Historical Roots of Our Ecologic Crisis (Historické korene nasej
ekologickej krizy)®. Analyticky sa tu zameral hlavne na naboZenské a teologické aspekty
ekologickej krizy na Zapade, ktorej pricinu videl v krestanskom resp. Zido-krestanskom
svetonazore, ktory reprezentuje a legitimizuje nadradenost’ ¢loveka resp. 'udstva nad prirodou
(White, 1967, s. 1203-1206). Je len o to zaujimavejSie, Ze na zaver svojej Stadie poukazoval aj
na alternativu — sv. Frantiska z Assisi (1181-1226) a jeho postoj k stvorenstvu. Staval ho
dokonca do protikladu k bezne zauzivanému ,krestanskému® nahladu voéi prirode. Stadiu

kongil vyzvou, aby sa sv. Frantidek stal patronom ekolégov (White, 1967, s. 1207)%.

Reakcie na seba nenechali dlho ¢akat’, a tento polemicky text vyprovokoval mnoho osoznych
a plodnych diskurzov, ale aj zrod a pociatky ekospirituality a ekoteologie, ktoré za poslednych

pat’ dekéd presli bohatym tvorivym vyvojom.

Nie menej zaujimavou skuto¢nost’ou je, ze argentinsky kardinal Jorge Mario Bergoglio (1936)
si pri svojom zvoleni za rimskeho biskupa — papeza vyberd meno Frantisek inSpirovany prave
sv. FrantiSkom z Assisi. Pre svoj pontifikat si prave jeho berie za ,,smernicu* pre svoje konanie.
Svedéi o tom aj fundovana encyklika Laudato Si' (2015)°7, ktora sa aktualne zaobera eko-

problematikou ,,starostlivosti o nas§ spolo¢ny domov* (Laudato Si', ¢1. 10-12).

Cim je sv. FrantiSek taky vynimoény, iny, in$pirativny, aktualny, Ze pocas osemstoroénej
historie neustéle pritahuje mnoho l'udi bez rozdielu vierovyznania, kultir, ras. Co je teda také
priznacné pre Frantiskovu ,,ekologiu“? M4 ¢o odkazat’ aj nam, technologickym I'nd’om Zijicim
Vv antropocéne 21. storo€ia? V strucnosti si prejdime niektoré klucové aspekty tak typické

a charakteristické pre ,,ekogramotnost™ sv. FrantiSka a inSpirativne aj pre nas.

55 Analyzu a interperetdciu uvedenej historickej retrospektivy L. White Jr. podéva vo svojej monografii Vladykova
(2013, s. 147-151).

56 Tato vyzva neostala nevypocutd, lebo v roku 1979 papeZ Jan Pavol Il. bulou Inter Sanctos vskutku vyhlasil sv.
FrantiSka z Assisi za patréna ekoldgov (pozri aj Brazda 1998).

57 Encyklika papeza Frantiska pozostava zo 6 kapitol: I. &o sa deje s nasim domovom, Il. evanjelium stvorenia, llI.
ludsky koren ekologickej krizy, IV. integralna ekoldgia, V. niektoré linie smerovania a ¢innosti, VI. vychova
a ekologicka spiritualita.
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Frantiskov vzt’ah k stvorenstvu (prirode)

Pre blizsie pochopenie FrantiSkovho vzt'ahu k stvorenstvu (prirode) bude potrebné sa najprv
vzdat’ mnohych romantizujucich, idealizujacich a infantilnych predstav, ktoré mame casto
0 FrantiSkovi z pocCutia, z internetu, z filmov, z interpretacii inych autorov o fiom a jeho ¢asto
»sladkych® zivotopisov. Pri tomto kroku nam pomoézu historické a teologické vedy, ktoré
v novodobych dejinach urobili obrovsky kus prace na poli historicko-teologickej kritiky
FrantiS$kovej a frantiSkanskej spisby. Od ¢ias protestanského historika a teologa P. Sabatiera
(1858-1928), ktory zapocal vedecky vyskum vo ,.frantiskanstve®, a publikoval dielo Zivot sv.
Frantiska z Assisi (1894), ktoré sa hned’ dostalo na vtedajsi Index zakdzanych knih, cez mnoho
vyznamnych historikov a teolégov v 20. storoci, ktori sa venovali problematike frantiskanske;j
spisby, az po sucasnost’ vzniklo mnoho knih, diel a §tudii, ktoré ndm podavaji reédlne;jsi
a realistickej$i obraz o FrantiSkovi, jeho Zivote, spiritualite, teoldgii, ale aj o ostatnych

frantiSkanskych autoroch a celej vySe osemstoro¢nej frantiSkanskej tradicii.

Obraz o FrantiSkovom vztahu k stvorenstvu (prirode) mézeme najst v mnohych pramenoch,
ktoré zachytavaju jeho zivot a skutky, ktoré konal: jeho vlastné spisy, zivotopisy, svedectva

0 om, legendy, ktor¢ sa tradovali.

Jednym z najautentickejSich prameniov je jeho piesent Chvdlospev stvorenia alebo aj inac
nazyvana Piesen brata Slnka. Toto vyznamné dielko vznika v poslednej etape jeho Zivota,
niekedy v mesiacoch marec — maj roku 1225 v San Damiane pri Assisi. V tom case je uz
FrantiSek stigmatizovany (na rukéach, nohidch aboku ma stigmy, tj. znaky Kristovho
ukrizovania), je slepy, a prave po noci naplnenej vel’kym utrpenim sklada tato piesed. Utechou

mu bolo Bozie uistenie o jeho spase.

Koneéna verzia®® piesne v jednom zo slovenskych prekladov, aj ked’ pdvodne bola napisana

FrantiSkom v reci l'udu, t.j. rannej forme talianciny:

Najvyssi, vSemohuci, dobry Pane,
Tebe patria chvaly, slava i cest’ a kazdé dobrorecenie,

len Tebe patria, Najvyssi;

58 predposlednd sloha (*) bola Frantiskom vloZen4 asi o mesiac neskér, ked  hrozila vojna medzi Assisi a Perugiou
(na jeho prosby sa predstavitelia miest medzi sebou zmierili a odpustili si (!?) a posledna sloha (**) bola zloZena
kratko pred jeho vlastnou smrtou v septembri (?) 1226 (Green 1992, s. 287-288 a s. 297).

109



a Nijaky clovek nie je hoden vyslovit' Tvoje meno.

Bud’ pochvdleny, moj Pane, so vSetkym svojim tvorstvom,
najmd s panom bratom Slnkom,

ktory je dnom a skrze neho nam davas svetlo.

A on je krasny a Ziari velkym jasom;

o Tebe, Najvyssi, je nam znamenim.

Bud’ pochvaleny, moj Pane, za sestru
Lunu a hviezdy;

na nebi si ich utvoril jasné, vzacne a krasne.

Bud’ pochvaleny, moj Pane, za brata Vietor,
za vzduch i mracnd, za jasnu oblohu i kazdé pocasie,

¢im davas svojim tvorom obzZivu.

Bud’ pochvdileny, moj Pane, za sestru Vodu,

ktord je velmi uzitocnd, pokorna, vzdcna a cista.

Bud’ pochvaleny, moj Pane, za brata Ohen,
ktorym osvetlujes noc.

Aj on je krasny, vesely i silny a mocny.

Bud’ pochvaleny, moj Pane, za sestru nasu
matku Zem,
ktora nds Zivi a stard sa o nds

a vydava rozlicné plody s farebnymi kvetmi i travu.

*Bud’ pochvaleny, moj Pane, za tych,
¢o odpustaju pre Tvoju lasku

a znasaju slabost a trapenie.
Blahoslaveni ti, co to pokojne zndsaju,

lebo Ty, Najvyssi, ich budes korunovat.
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**Bud’ pochvaleny, moj Pane, za sestru telesnu Smrt,
ktorej zZiaden Zivy clovek nemoze uniknut.

Beda tym, co zomieraju v smrtelnych hriechoch,
blazeni ti, ktorych najde v Tvojej najsvdtejsej voli,

lebo druha smrt im neubliZi.

Chvalte mojho Pana a dobrorecte mu,

dakujte mu a slizte s velkou pokorou!

Tato piesen je istym vyvrcholenim jeho celozivotnej cesty obratenia, lasky k Bohu, k bratom,
k Tudom, k celému stvoreniu. Je to snaha vyjadrit’ l'udskym jazykom, aj ked’ nedokonalym
a nepostacujicim, mystiku Boha, utrpenia, bratstva a sesterstva (zjednotenia a harmoénie)
celého stvorenia. Je to akasi ,.kozmicka® liturgia, kde stvorend priroda chvali svojho Stvoritel’a,
kde krasa prirody poukazuje na Krasu ako takd, samu o sebe. Dokonca aj telesnd Smrt je

sestrou (?!), celé stvorenie je pre Frantiska univerzalnou fraternitou.

Dalsim z prameiiov je svedectvo Frantigkovho Zivotopisca frantiskana Tomdsa z Celana (1190-
1260), ktory bol viackrat povereny, aby napisal jeho zivotopis. NajautentickejSim je jeho prvy
zivotopis (1 Cel) napisany na prikaz papeza Gregora IX. v roku 1228-1229. Prave tu mdzeme
n4jst’ plno prihod vo FrantiSkovom Zivote a konani, ktoré poukazuju na jeho blizky a vrely

starostlivy vztah ku vSetkym stvoreniam.

Ako sved¢i Tomas z Celana v Prvom zivotopise:

., Frantisek bol plny ducha lasky. Nepocitoval uprimny sucit iba s trpiacimi ludmi ale aj ale aj
S nerozumnymi zvieratami, so vSetkym »co liezlo alebo lietalo«, so vSetkym Zivym i nezivym

stvorenim. (1 Cel 77)

.,V skutku, ked’ pozoroval a obdivoval tvory, prekypoval obdivuhodnou a nevypovedatelnou

radostou, ¢i uz obdivoval sinko, pozoroval mesiac alebo ho nadchla krdsa hviezd. *“ (1 Cel 80)
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,,Ako kedysi pozyvali traja mladenci v ohnivej peci vsetky Zivly ku chvale Tvorcu, tak neustaval

tento muz plny Ducha Bozieho dobrorecit Tvorcovi za vsetky zivly a Tvory. “ (1 Cel 80)

., VSetky tvory tiez nazyval svojimi bratmi a sestrami, a tak vnikal pre inych nezvycajnym, ale
jedinecnym a hlbokym sposobom srdca do tajomstva tvorov. Dospel totiz uz ku slobode a slave

Bozich deti.* (1 Cel 81)

Raz, ked’ FrantiSek prechadzal s bratmi cestou spoletskym tdolim prisiel do blizkosti velkého
mnozstva vtacikov najroznejSieho druhu ,,... a videl, Ze na neho cakaju, pozdravil ich svojim
obvyklym spésobom. A nemalo sa divil, Ze vtaci ako obvykle, neodlietaju. Velmi sa preto
zaradoval a pokorne ich prosil, aby si vypoculi Bozie Slovo. Hovoril im: ,, Moji bratia
vtacikovia! Musite svojho Stvoritela usilovne chvalit' a vzdycky ho milovat! Ved vam dal za
odev perie, k lietaniu kridla a vietko, co potrebujete. Dokonca vds medzi svojimi tvormi urobil
vzneSenymi a dal vam pribytok na cistom vzduchu. Nesejete ani neznete a predsa vas bez vdasho
pricinenia chrani a opatruje.” Vtaciky sa tomu velmi radovali. Natahovali svoje kicky,
rozpinali kridelka, otvarali zobaciky a divali sa po svitcovi. Ten medzi nimi chodil a jeho habit

im hladil ich hlavicky a telicka.** (1 Cel 58).

Alebo inokedy, ked kazal v mesteCku Alviano, bolo tam vel'a lastoviciek, ktoré si lietali
a Stebotali a robili vel'ky hluk, takze 'udia nerozumeli slovam Frantiska. Preto sa k nim obrétil
a povedal: ,, Moje sestry lastovicky, uz ste si toho narozpravali dost. Teraz je cas, aby ste pustili
ku slovu aj mna. Pocuvajte Bozie Slovo a budte ticho, dokial’ nebude kdzanie skoncené .

A vskutku, lastovicky stichli a nepohli sa z miesta, pokym kdzanie neskoncilo. “ (1 Cel 59).

Velmi rad mal aj zajacov a kralikov. Ked’ bol raz v dedine Greccio ,,... jeden brat priniesol
zajacika, ktory sa chytil do oka a bol este Zivy. Ked’ ho Frantisek uvidel, plny sucitu povedal:
., Brat zajacik pod’ ku mne! Preco si sa dal prekabatit? . Brat zajacika pustil a on sa rozbehol

k Frantiskovi a uvelebil sa mu na kline ako na najbezpecnejsom mieste. “ (1 Cel 60)
S takou istou nehou sa Frantisek staral aj o ryby. Ked’ ich videl chytené v sieti, ihned’ ich pastal

na slobodu aj s napomenutim, aby sa na buduce nenechali chytit. A ak mu niekto podaroval

nejaka ziva rybu, tak ju okamzite vhodil do vody a nazyval ju bratom alebo sestrou (1 Cel 61).
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Medzi zvieratami obzvlast’ miloval bardankov, lebo Biblia prirovnava JeziSa Krista k barankowvi,
ktory bol zabity za I'udské hriechy. Ked” putoval a uvidel baranka past’ sa spolu s kozlami
a kozami alebo videl ho zviazaného ako ho nejaky kupec nesie na trh, aby ho predal, bol
pohnuty hlbokym sucitom, aaj ked’ nemal peniaze, snazil sa ho zachranit' a oslobodit’.
Castokrat daroval svoj plast, resp. ini mu dali peniaze, aby ho vykupil alebo aj majitel’ pohnuty
jeho sucitom mu ho daroval. Vtedy FrantiSek ho naspat’ vratil majitelovi s napomenutim, aby

sa 0 neho dobre staral a nezabijal ho (1 Cel 77-79).

Obdivoval a chvalil usilovnost’ a pracovitost’ vcéiel, 0 ktoré sa staral tak, ze ked’ bolo chladno,

tak im k v¢elinu daval med a dobré vino, aby nemuseli zahyntt’ zimou a hladom (1 Cel 80).

Svoju vrucnu blizkost’ a starostlivost’ neprejavoval len zvieratam ale aj rastlinam a ostatnej
prirode. Ako sved¢i Celano ,,Ako jeho ducha utesovala nadhera kvetin, ked obdivoval ich
povabné tvary a vtahoval ich lubeznu vonu! ... A ked niekde nasiel pohromade vela kvetin,
kazal im a povzbudzoval ich ku chvdle Pana, akokeby to boli rozumom obdarené bytosti. Tak
pripominal osiatym poliam i viniciam, kamenom i lesom, bublajucim potockom i zeleni zahrad,

zemi i ohni, vzduchu i vetru Boziu lasku a napominal ich k radostnej poslusnosti. “ (1 Cel 81).

Poslednym fragmentom bude pribeh o Frantiskovi a vlkovi z Gubia, ktory pochadza z pramena
zvaného Kvietky sv. Frantiska (Fioretti)®®. Je to vyber najkrasnejsich epizod (zazrakov
a zboznych prikladov) zo zivota sv. Frantiska a jeho druhov. Boli napisané v poslednej $tvrtine
13. storocia neznamym autorom z Toskanska. St skvostom staroitalskej literatiry. Podstata je
historicka, ale Gstnym tradovanim ziskala legendarne zafarbenie, ktoré sa Casto prejavuje
v zidealizovanej a vel'mi Cistej forme prizna¢nej pre frantiSkanske idealy spiritualov aich

spishy.

V Ceskom preklade sa jedna o 21. kapitolu s ndzvom Ako svity Frantisek vyslobodil mesto
Gubbio od dravého vika. Podstata pribehu je nasledovna: pri meste Gubbio zije dravy vik,
ktory zabija a zivi sa nielen zvieratami ale aj l'ud’'mi. Cudia v meste sa hrozne boja dokonca aj

vychadzat’ z neho. Raz tam z bratmi zavita FrantiSek a povedia mu o tom. V dovere v Boha sa

%9 Toto dielo bolo prelozené do sloventiny a vydané vo vydavatelstve Serafin v roku 1993, v ¢eskom jazyku tvor{
sucast diela Frantiskdnske prameny |I., ktoré boli preloZené z talianského jazyka este za totality ceskymi
frantiskanmi patrom Janom Bartom OFM a patrom Radimom Jachymom OFM.
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vyda ho hladat’, aj ked’ ho vSetci odhovaraju. Nasledovany z uctyhodnej vzdialenosti bratmi
a mestanmi sa FrantiSek stretd s vlkom. Oslovi ho ,,brat vlk*, poZehna ho a rozprava sa s nim.
Tu sa z vlka stava krotky baranok. FrantiSek ho napomina za vSetko zI¢ ¢o urobil a ponika mu,
ze uzavrie medzi nim a mestom pokoj. On dd mestu pokoj a I'udia sa budu o neho starat’. Vlk
vlozenim laby do Frantiskovej ruky to sl'ubuje. Tu ho FrantiSek vola, aby to iSiel potvrdit aj
do mesta. Obidvaja prichadzaji na namestie, kde sa schadzaju obyvatelia a vIk potvrdzuje svoj
sl'ub neskodit’ a FrantiSek mu sl'ubuje pokoj a starostlivost’ od I'udi z mesta. Tak sa aj stava.
VIk do svojej smrti chodi slobodne po meste, od domu k domu, I'udia sa o neho starajii a on im
da pokoj. Vzdy ked’ ho vidia, tak d’akuju Bohu za pokoj a rozpominaju sa na cnost’ a svitost’

Frantiska.

FrantiSkov odkaz a inSpiracia

Pri obsahovom naplneni pojmu ekogramotnost, by sme mohli analogicky vychadzat zo
vSeobecného pojmu gramotnost. Gramotnost' (resp. funkéna gramotnost’) je jednoducho
povedané schopnost (zrucnost’) jednotlivca c¢itat, pisat, pocitat. Moézeme to chapat
Vv primitivnej forme, ked’ Ziacik Cita jednotlivé pismenka abecedy, holé vety, piSe pismenka
a vety ¢i pocita s ¢islicami napr. do sto. Samozrejme, ze ako ¢lovek vyzrieva a dozrieva, tak aj
gramotnost’ ma rast’ spolu s u¢enim a opakovanim. V komplexnejSej a najvyssej forme moze
Citanie znamenat’ c¢itanie odbornych textov s porozumenim v cudzom jazyku, ovladanie
cudzich reci, filozofovanie, pisanie a tvorenie textov apoézie, ¢i pocitanie zlozitych

matematickych algoritmov.

k(19

Tak aj ekogramotnost’ znamena schopnost’ ,,¢itat’, pisat’, pocitat™ v prirode. Tato schopnost’ sa
ziskava vychovou, neustdlym ucenim a opakovanim. Je to proces dozrievania ¢loveka. MozZe
to ostat’ iba v primitivnej podobe alebo sa to moZe rozvinat’ aj do komplexnej podoby. Ako
poznamenava A. Klimkova (2015, s. 20), ekogramornost zahtna ekologické poznanie
a ekologicky svetonazor. Ekologické poznanie je typ poznania, ktorym sme schopni desifrovat’
svet aprirodu anaSe miesto v nich. Priroda je neustdlym zdrojom interdisciplinarneho
skiimania, ktoré sa snazi porozumiet’ ontologickej prepojenosti byti, Grovni a systémov
(Vladykova 2009, s. 10; 2013, s. 63-64). Ekologicky svetondzor je kIi¢om ku chapaniu nasho

vztahu k prirode, lebo je tym ako nazerame na svet, prirodu, bytia, biosféru, ako vnimame seba

a svoje miesto v spleti vztahov (Klimkova 2015, s. 146).
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Nasa ekogramotnost’ je formovana triadickou Struktiurov nasich postojov k prirode (Klimkova
2015, s. 21):

a) poznavacia (kognitivna) dimenzia;

b) afektivna resp. hodnotovo orienta¢na (regulativna);

C) pretvaracia (konativna) dimenzia.

Thto triadicku Struktiru so svojou kognitivnou, regulativnou a konativnou dimenziou mézeme
desifrovat’ aj vo FrantiSkovom vzt'ahu k prirode. M6zeme to pokladat’ za inspiraciu a odkaz
FrantiSka pre nés, technologickych l'udi 21. storocCia. Je len samozrejmé, ze vSetky tieto tri
dimenzie sa prelinaju, prestupuju a vzajomne dopliiaju. Nie je mozné ich celkom striktne

a umelo vymedzit, ale aj napriek tazkostiam sa o to pokusime.

V kognitivnej oblasti je to prvé poznanie, Ze priroda je dobrd a krdsna. FrantiSek neutekal zo
sveta a prirody, neznevazoval hmotu (matériu) ¢i zmyslovy svet, obdivoval prirodu a jej krasu
— zvieratd, rastliny, zivly. Aj my moézeme skrze zmysly a rozum poznavat prirodu, obdivovat’

ju, kochat’ sa v nej, neprestavat’ sa divit’ ako v§etko obdivuhodne funguje a zapada do seba.

Druhym poznanim je univerzdlne bratstvo stvoreni — fraternita. FrantiSkova fraternita sa
nevzt'ahovala iba na jeho bratov frantiSkdnov ale aj na sestry klarisky, terciarov laikov, ba celé
stvorenstvo — rastliny, ZivoCichy, zivly ba dokonca telesni smrt. Aj my moéZeme dnes
spoznavat, Ze existujeme v spleti vztahov nielen 'udskych ale aj mimol'udskych, bez ktorych
nie je mozna naSa normalna existencia a fungovanie. Kooperujeme a koexistujeme s druhymi

a v zavislosti na druhych.

Dalsie tri poznania st prejavom Frantiskovej transcendencie a vyjadrenim jeho spirituélno-
mystickej krestanskej cesty. Preto tretim poznanim je to, Ze Ten, kto stvoril prirodu musi byt
sam Dobry a Krasny. FrantiSek skrze krasu a dobro prirody iSiel d’alej, transcendoval ju,
odkazovala ho na Tvorcu. Skrze krasu a dobro prirody ospevovala chvalil Tvorcu, ktory ju
stvoril. Aj my, v krase prirody mozeme transcendovat’ seba samych a hl'adat’ zmysel toho

vSetkého, Co je okolo nas, pytat’ sa na podstatu a ciel’ vSetkého viditeI'ného a zmyslového.
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Stvrtym Frantiskovym poznanim je, ze Boh-Trojica je Spolocenstvo, Liska, Dobro, Krdsa.
FrantiSek analogicky poznava, Ze priroda je obrazom a odbleskom Boha, ze priroda ma v sebe
Bozie atributy, aj ked’ nedokonalé, nezavisené a nie absolttne. FrantiSkova otazka, moze zniet’
aj nasledujico: ak priroda a viditelny zmyslovy svet je taky dobry a krasny a my v fiom
badame stopy a atribity Boha iba ako v hmle a zrkadle, tak aka bude realita sama osebe? Aky

je Boh, ktorého uvidime z tvare do tvare, takého aky je?

Vel'mi silnym poznanim, ktoré prestupuje Frantiskov zivot skrz na skrz je piate poznanie, Ze
Boh Otec (Bozia Prozretelnost) sa stara o vSetkych a o vSetko. FrantiSek toto poznanie
nadobudal nielen teoreticky, teda intelektudlne skrze rozum, ¢i intuitivne skrze vieru ale aj
svojou dennodennou zmyslovou skisenost'ou. Pre FrantiSka sa Boh Otec, ktory je Dobro stara
0 prirodné zivly, rastliny, zvierata, anjelov, I'udi, neho a jeho bratov, prosto o vsetkych
a 0 vSetko. FrantiSkov Otec je Dobry aj k nevd’atnym a zlym. Preto FrantiSek nepotrebuje ni¢
vlastnit’ a odmieta peniaze. A prave tu je kamen urazu pre nasu dobu. My sme ustarosteni
a starame sa o vSetko, sme poisteni a zaisteni, ale aj tak ndm casto vSetko unikd. Myslime si,
Ze peniaze a MOC nam zabezpecia istotu nasej existencie. Je to obrovsky sebaklam, lebo
rovnako hynie mydry aj hlupak, bohaty aj chudobny, strdcame aj peniaze ale hlavne slobodu

a radost’ z existencie.

V regulativnej rovine, kde sa formuje nasa afektivna a hodnotova orientéacia vztahu k prirode,
celobytostna (aj zmyslova) skusenost. FrantiSek nebol teoretik ani snilko, ale mystik, ktory
k realite a aj k prirode pristupoval celostne. Ddlezita bola jeho zmyslova sktisenost’, skrze ktoru
vnimal prirodu, realitu a aj Boha. Skusenostne zaZival Boha, utrpenie, krasu prirody, vzt'ahy
k ostatnym 'ud'om. Aj pre nas to moze byt regulativom zacat’ aj zmyslovo zazivat’ prirodu,
vzt'ahy, realitu okolo nas a aj Boha. O to viac v dnesnej dobe, kde do popredia sa dostava

virtudlna realita a fungovanie l'udi vo svete socidlnych sieti.

Druhym vyznamnym regulativom bola Frantiskova metanoia, premena alebo obnova
zmyslania. Celobytostna skiisenost s Bohom spdsobovala jeho metanoiu. Co predtym
povazoval za doleZité, to stracalo vyznam a nieco iné nadobudalo prioritu. Premena zmyslania

sa prejavovala v zmene sposobu zivota a V konani. Aj my by sme sa mali snazit' o zmenu
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zmysl'ania 0 naSu osobni metanoiu vo vzt'ahu k prirode ale aj k 'ud’om, ktori su jej sucastou.

Metanoia uzko suvisi aj so zmenou nasho ekologického svetonazoru, ktory mame.

Tretim regulativom je fraternita — univerzalne bratstvo. Pre Frantiska je to jeden z kl'a¢ovych
regulativov a hodndt. Pre neho je kazdy brat a sestra. VSetci tvoria jednu velku Boziu rodinu.
Jej stcastou su aj vSetci ktori su slabi, nedokonali, odvrhnuti, opomenuti, stigmatizovani.
VSetci su pozvani prezivat’ a uzivat’ si Boziu lasku a starostlivost’. V technologickom veku, kde
sa kazdy stara sam 0 seba, sleduje iba svoje potreby a zaujmy, to skor zneje ako nejaka
fantazmagoria. Ale iny recept ako sa nezblaznit' zo samoty nie je. Je to iba vztah a laska

k druhému bytiu, ktory dava zmysel naSej existencii ale aj nasej praci.

Konativna dimenzia akosi prirodzene vyplyva z kognitivnej a regulativnej. Vzajomne sa
prelinaji. KIiGovou liniou vo FrantiSkovom konani bolo, ze miloval a staral sa o vsetkych
a vSetko, tak ako sa o vsetko a vSetkych staral Boh Otec. Kedze FrantiSek zazival Boziu
starostlivost’ a lasku, tak aj on podl'a toho konal. Miloval a staral sa 0 vSetkych a vsetko. Staval
sa sluhom vSetkych a vobec tym neutrpela jeho ddstojnost’ a cest. Pokorny a chudobny
FrantiSek pri svojom chatrnom zdravi aj na smrtel'nej posteli sa povaZzoval za najvacsieho
hrie$nika a sluhu vSetkych. Aj my by sme si mali zobrat’ priklad a byt sluhami vSetkych. Nie
je to jednoduché, lebo chceme vladnut’ a panovat’. Ale iba slobodny a pokorny ¢lovek tym, Ze
sa stard o ,hierarchicky nizSie“ bytia a celu prirodu vobec ni¢ nestrati, nepride o Svoju

dostojnost’ ani Cest’, prave naopak.

Zaver

FrantiSkov odkaz pre nasu ekogramotnost’ moZeme najst’ dvoma spdsobmi, ktoré sa vzdjomne
dopliaja. Prvym spdsobom je zahibenie sa do Frantiskovej spisby — chval, modlitieb, reguly &i
do jedného z jeho zivotopisov. Prave vtedy nds mdze nieco oslovit’ a dotknlt’ sa nas, mozeme
byt ocareni, fascinovani ale aj pohorSeni a vyburcovani jeho myslenim a konanim. Poc¢as dejin
osemstorocnej frantiSkanskej tradicie mnohi povazovali frantiSkansku spiritualitu ,,chudoby,
Cistoty a posluSnosti® za blaznovstvo a pohorSenie. Druhym sposobom je vyjdenie zo sféry
moci vedotechniky a nasho technopolisu do skuto¢nej prirody. Nielen intelektualne ale aj
zmyslovo. Prave tam, v prirode, mézeme zazit’ divokost’ ale zarovei aj krasu prirodnych javov
burky, slne¢nych horti¢av, divokého vetra, snehovej metelice a bohatstvo i pluralitu foriem
fauny a flory. Mo6Zeme sa nechat’ prenikat’ tym dobrom a krasou, ktora vyzaruje priroda, ale aj

zazit' strach a bazen na jednej strane ana druhej strane tGchvatni fascinaciu, ktord nas
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transcenduje. Iba v prirode mézeme zazit, ze nedisponujeme Bozimi atribatmi, Ze peniaze
amoc ni¢ neosozia, ze sme mali, zranite'ni, a Ze nutne sa potrebujeme adaptovat a zit’

V symbidze.
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