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SLOVO NA UVOD

Niet pochyb, Ze univerzita ako Specificky typ vyskumnej a vzdelavacej institicie ma
vynimoc¢ny spolocensky status , s ktorym suvisi socialna a eticka zodpovednost’ univerzitného
a akademického spoloéenstva smerom dovniitra voci svojim ¢lenkam a ¢lenom i navonok voci
spolo¢nosti, ktorej je sucastou. Napriek tomu, ze sucasnost’ je naplnend dynamickymi
zmenami, ktoré sa vyrazne tykaji aj univerzit a vysokych §kol, od univerzity a akademického
prostredia stale spolo¢nost’ o¢akava liderstvo vo sfére poznania, vedy a vyskumu, avSak nielen
to — kredit a autorita akademickej sféry a univerzity je uzko spita s jej historiou sformovanym
poslanim ako priestoru slobodného, kritického a tvorivého myslenia. Univerzita a akadémia je
este stale synonymom spolocenstva otvorené¢ho ducha, ktoré rozvazne, avSak zarovei odvazne
a odhodlane dokaze reagovat’ na vyzvy svojej doby. V tomto spojeni rozvahy a odvahy spociva
mordalna sila univerzity, jej akademickej komunity, ktord nielen pozoruje a nasleduje stopy
inych, ale je schopna aj sama predkladat’ viziu a podielat’ sa na formovani spolo¢nosti a jej

hodnot.

Téma rodovej rovnosti v univerzitnom a akademickom prostredi je v slovenskom
kontexte stale vo velmi ambivalentnej pozicii — Casto prehliadana a marginalizovana,
in§trumentalizovana a vnimana ako cudzorody prvok ¢i formalna nevyhnutnost, no snad’
najCastejSie je vystavenda mnohym nedorozumeniam a dezinterpretdciam. Zamerom
predkladanej publikacie a jej autorského kolektivu je prispiet’ k formovaniu a kultivacii
prostredia, v ktorom je mozné vecne diskutovat’ o otazkach rodovych vztahov v akademickom
prostredi, rozvijat’ skimanie z rodovej perspektivy, a najmi uskutoc¢novat’ politiku rodovej
rovnosti ako jeden z nastrojov demokratizacie akademickej sféry a univerzity. Zbornik vznikol
v ramci realizicie projektu VVGS-2018-749 Tvorba Plinu pre rodovii rovnost na UPJS
v Kosiciach a predstavuje rozne kontexty a perspektivy, z ktorych mozno o otazkach rodovej
rovnosti na univerzite uvazovat’. Jednotlivé autorky a autor sa vo svojich textoch sustreduji na
tému rodovej rovnosti z filozofického, filozoficko-pravneho a pravneho pohl'adu. Zaverecny
text predstavuje zistenia kvalitativneho sktimania, ktoré bolo sucast'ou uvedeného projektu, ich
interpretaciu a zavery z perspektivy d’al§ieho uskutoc¢niovania politiky rodovej rovnosti na
Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Publikaciu chapeme ako pozvanie k diskusii,

kritickému premyslaniu a skimaniu, a tym k tvorbe univerzity, akou mozeme byt’.

Adriana Jesenkovad






Rod, rodova rovnost’ a rodova spravodlivost’ alebo filozoficko-
teoretické vychodiska pre politiku rodovej rovnosti

Adriana Jesenkova

1. Rod ako konceptualny a analyticky nastroj skimania

Koncept rodu predstavuje analyticky nastroj, ktory umoziuje porozumiet’ spoloc¢nosti a
spoloéenskym vztahom a nerovnostiam v ich zlozitosti a odhal'uje ,,neviditel'né* mechanizmy
pretrvavania asymetrie medzi Zenami a muzmi. Poskytuje aj nastroj na identifikaciu problémov
a vytvaranie moznych rieSeni v suvislosti s efektivnym presadzovanim rodovej rovnosti a
obcianskych a politickych prav v spolo¢nosti. Bez porozumenia rodu ako komplexnému
teoretickému konceptu, vratane jeho Struktiry, nie je mozné efektivne skiimat rodové
nerovnosti, a v suvislosti stym ani nastavovat’ a uskutocnovat efektivne opatrenia na

dosiahnutie pozitivnych zmien s cielom presadenia rodovej rovnosti.

Pojem rod v zmysle sociokultiirnej kategorie vznikol v priestore feministicke;j filozofie.
Jednou z prvych teoreticiek, ktoré upozornili na to, ze maskulinita (muzskost’) a femininita
(zenskost)) st kultirne konstrukty a nie st biologicky* dané®, bola Simone de Beauvoir, ktora
uz v roku 1948 sformulovala toto zistenie do jedného z najznamejsich vyrokov vypovedajucich
o kultirnej podmienenosti Zenskosti a muzskosti: JZenou sa nik nerodi: stdva sa fiou“.
(Beauvoir 1967, s.5). Beauvoir v uvode k Druhému pohlaviu hovori, ze spolocnost’ si je
premenlivosti Zenstva vedoma: ,,Sme napominané: Bud’te Zenami, zostaiite Zenami! Kazda
P'udska samicia bytost nie je teda nutne zenou.* Zaroven vsak tato procesualnost’ tvorby rodove;j
identity zien (i muzov) neznamena pohlavnu totoznost’ muzov a zien. Rovnost’ muzov a zien
podl'a Beauvoir nespociva v tom, Ze zeny mozu byt rovnaké a robit’ to isté ako muzi. Takato
predstava je mylnd, pretoze prehliada, ze Zeny a muzi sa od seba odlisuju. Skutocna rovnost’
a sloboda zien spociva v autentickej existencii, ktora zavisi od oslobodenia sa od predstavy, ze
zeny musia byt ako muzi, a zaroven od pasivity a roly, ktort im prisudila spolo¢nost’ (Beauvoir

1967).

To, ze spolo¢nost’ a kultira nastavuje normy a pravidla zenskosti a muzskosti, teda Ze sme
neustale socializované/i a enkulturovani/é, samo osebe odkazuje na to, Ze ni¢ také ako pevna,
stabilna prirodzenost’ (podstata) Zenskosti a muzskosti nejestvuje, pretoze socialna a kulturna

realita sa vzdy podiel'a na formovani nasich rodovych identit, a to prostrednictvom interakcie



medzi nami ako bytost'ami schopnymi rozhodovat’ sa a zvazovat’ vedome svoje rozhodovanie
a konanie a nasim prostredim, ktoré ma komplexny fyzikalno-biologicky, historicky a socio-
kultarny charakter. Cudské spravanie nie je mozné bezo zvysku vysvetlit' ako Cisto prirodné
(na zéklade instinktov), a samotna potreba regulacie nasho spravania poukazuje na skuto¢nost’,
7e nasa ,,prirodzenost™ je tvarna.! Podl'a raktiskej filozofky Herty Nagl-Docekalovej tézu S.
Beauvoirovej by sme nemali chapat’ tak, Ze je treba popriet’ biologické danosti zenského tela,
ale naopak, potrebujeme upriamit’ pozornost’ na tradi¢ny normativny vyklad tychto danosti a na
osudné dosledky pre Zeny, (ale v konec¢nom désledku aj pre muzov; pozn. autorky), ktorym su

tieto normy odmali¢ka vnucované (Nagl-Docekal, 2007, s. 99).

V 70. rokoch potom teoreti¢ky v ramci feministického myslenia a filozofie, ako aj vedecko-

kritickych diskusii sformulovali rodové tedrie a rozlisili medzi pojmami pohlavie a rod.

Pohlavie (angl. sex) je biologicka charakteristika ¢loveka ako muza a Zeny. Priradenie
oznacenia ,,muz* alebo ,zena*“ prebieha na zaklade viacerych identifikacnych znakov:
chromozomalnej ahormonalnej vybavy, pohlavnych organov, druhotnych pohlavnych

znakov.?

V kazdodennom kontakte s druhymi sa vSak vo vécSine pripadov orientujeme prevazne inymi
nez biologickymi znakmi (odev, tces, celkovy vzhlad, sposob chodze, re¢i a podobne).
Vychadzame vsak Casto z predpokladu, Ze naSe (socialne a kulturne formované) predstavy
o rodovej identite zodpovedaju biologicky podmienenej pohlavnej identite jednotlivych osob.
Biologické rozdiely medzi pohlaviami sa tak stdvaji vychodiskom pre biologizujiicu
argumentaciu vo vztahoch medzi Zenami a muzmi. Biologizujuca argumentacia zdovodnuje
socialne, kultirne, politické, ekonomické a iné nerovnosti medzi muzmi a zenami ako
nevyhnutny dosledok ich biologickych odlisnosti. Biologické chape ako dané, nemenné, a preto
»prirodzené”. Nasledne sa vtomto biologicko-deterministickom type argumentacie
akakol'vek zmena, odchylka od socio-kultirne formovaného Standardu chape ako nieco
neprirodzené, iduce proti prirodzenosti, a teda ako nespravne ¢i dokonca neetické a nemoralne.

Velmi problematickym sa stava biologizujuca argumentacia vtom, ze vedie

! Samozrejme, mdZzeme si poloZit otdzku o limitoch a o hraniciach tejto tvarnosti. Je zrejmé, Ze miera tvarnosti
bude suvisiet’ s komplexnost'ou prostredia, v ktorom sme situovani ako I'udské bytosti. Pre zodpovedanie tejto
otazky by sme museli objasnit’, ¢o rozumieme pod pojmom prirodzenost’, prirodzenost’ vo vztahu k pohlaviu,
a tiez pod pojmom prostredie.

2 Lekarska veda, ktora vyvinula uvedené kritéria pre zistovanie pohlavnych rozdielov, zaroveti zistila skuto&nost’,
ze takmer neexistuju jedinci, ktori by v sebe spajali vSetky znaky bud’ Zenskej alebo muzskej strany, ked’ze pri
vécsine I'udi je mozné zaznamenat’ nakopenie znakov bud’ jedného alebo druhého pohlavia, pri¢om znaény pocet
jedincov vykazuje takti kombinaciu tychto znakov, Ze ich nie je mozné jednoznaéne priradit’ k Zenskému alebo
muzskému pohlaviu.



k zovSeobecneniam, redukcionizmu a naslednym stereotypizujucim pristupom k muzskosti
a zenskosti. Ak sa biologickd odliSnost’ pohlavi ponima ako zaklad prirodzenosti, a teda
nemennosti, pricom sa tento spdsob konceptualizacie pohlavnej rozdielnosti aplikuje na
schopnosti, moznosti, kompetencie a vlastnosti zien a muzov, tak ¢asto slizi na legitimizaciu

rodovych nerovnosti a rodovej diskriminacie.

Kultirna antropologicka Ann Oakley objasiiuje neudrzatelnost’ biologizujiicej argumentacie
nasledovne: ,,...spdsob, ako rézne kultiry vymedzuju rod, je velmi premenlivy.je pravda, Ze
kazda spolocnost vychadza z biologického pohlavia ako zo zdkladného kritéria, ale za tymto
vychodiskovym bodom sa uz zZiadne dve kultiry celkom nezhodnu na tom, c¢o odlisuje jeden rod
od druhého. Nie je ani treba dodat, ze kazda spolocnost veri, Ze prave jej vymedzenie rodu

zodpoveda biologickej dualite pohlavi“ (Oakley 2000, s.121).

Filozofka Herta Nagl-Docekal v otazke skimania vzt'ahu medzi telesnymi pohlavnymi znakmi
a socidlnymi normami poukazuje na pocetné Studie z oblasti historického a etnologického
empirického vyskumu, ktoré ukazuju, ze legitimizacia prevladajuceho poriadku pohlavi resp.
rodového poriadku odkazom na jeho prirodzenost’, odkazom na prirodu, je neudrzatel'na (Nagl-
Docekal, 2007, s. 31 — 34). Diferenciacia medzi rolami alebo cnostami, s ktorymi sa zeny
amuzi stotoziiuj, je historicky kontingentna a nejestvuje Ziadny konStantny, historicky

nezavisly vzorec, na zéklade ktoré¢ho by ich bolo mozné medzi pohlavia rozdelit’ (tamze, s. 34).

Avsak problematicka je podla nej samotnd vnutorna logika zdovodnovania platnosti
spoloc¢enskych noriem odkazom na ich prirodzenost’ resp. ich zakotvenost’ v prirode. Ukazuje,
ze hoci vo faktickej rovine je 'udské konanie, a teda tematika I'udskej slobody a moralky,
previazana s tematikou konstituovania empirickych danosti (predmetov; a teda aj pohlavne
diferencovanych tiel) a s tvorbou a fungovanim vedenia a vedy, tak v teoretickej rovine — ked’
chceme objasnit’ a argumentovat’, preco je potrebna a mozna sloboda a emancipacia, a ako moc
regulujtcich noriem (normativity) nie je nevyhnutna, ale historicky situovana, a teda nahodna
a podliehajuca zmenam — je potrebné medzi tymito jednotlivymi rovinami rozliSovat’. Kritika
jestvujucich spolocenskych Struktur a poriadkov, ¢ize aj nespravodlivej rodovej Struktiry, je
mozna, pokial' zmysel noriem nevidime v produkovani empirickych danosti, ale v posudzovani
moznosti konania (Nagl-Docekal, 2007, s.86 — 88).> To znamena, Ze pre presvedcivé

odmietnutie sexistickej politiky pouzivajucej argumenty biologického determinizmu na

3 Nagl-Docekal v tejto stvislosti kriticky reflektuje tak socidlny konstruktivizmus, ako aj naturalizmus pri chdpani
vztahu rodu a pohlavia.



zdovodnenie jestvujucich rodovo diferencovanych noriem (pisanych, nepisanych, pravnych,
moralnych, socialnych, a pod.) nie je nutné popierat telesné diferencie medzi Zenami a muzmi,
ale je potrebné jasne povedat, Ze a preco prislusnost’ k uréitému pohlaviu nesmie hrat’ ziadnu
rolu pri rozhodovani o vzdelani, prijmoch, ob¢ianskych pravach a pod. (Nagl-Docekal, 2007,

5. 88-89).

Rod (angl. gender) je socidlna charakteristika zenskosti a muzskosti (femininity
a maskulinity) podmienena socidlnymi historicko-kultirnymi podmienkami. Je to subor
vlastnosti, ¢innosti a znakov, ktoré maju svoj pdvod v socidlnom historicko-kultirnom
prostredi, a teda nie st vrodené, ale variuji v ramci spolo¢nosti a medzi spolo¢nostami. Rod
je teda kategoria, ktord napomaha reflexii sposobu, akym si osvojujeme ¢innosti, vlastnosti
a d’alSie charakteristiky (Upravu zoviiajsku, spravanie,...) spajané so zenskostou a muzskostou,

ktoré vyplyvaju z vychovy, kulturnych vzorcov, spolo¢enskych zvyklosti a o¢akavani.

Podla Marie Cermakovej je rod (gender) ,,...socidlny konstrukt, ktory vyjadruje, Ze viastnosti
a spravanie spajané s obrazom muza a zZeny su formované kulturou a spoloc¢nostou. Na rozdiel
od pohlavia, ktoré je univerzalnou kategoriou a nemeni sa podla casu ¢i miesta, pésobenie
rodu ukazuje, zZe urcenie roli, spravania sa a noriem vztahujucich sa k Zenam a muzom je
v réznych spolocnostiach, v réznych obdobiach ¢i réznych socidlnych skupindch rozdielne. Ich
zavdznost ¢i determindcia nie je teda prirodzenym, nemennym stavom, ale docasnym stupriom
vyvoja socialnych vztahov medzi muzmi a Zenami. ...ziadne usporiadanie vztahov muzov a Zien
v spolocnosti nie je takzvane ,,prirodzené‘ (dané, nutné, povinné, raciondlne), ani v historii,
ani v buducnosti, ateda Ze ito usporiadanie, v ktorom sa dnes pohybujeme, je docasnym

konstruktom medzi muzmi a Zenami — nic viac* (Cermékova 2000, s. 11).

Podl'a Zuzany Kiczkovej konkrétny obsah pojmu rod vznika v kontexte urcitej spolocenske;j,
kultarnej a ekonomickej Struktary. Oznacuje sa nim odli$né postavenie Zien a muzov v sieti
socialnych a mocenskych vztahov, ktoré nie su ddsledkom biologickych, fyziologicko-

anatomickych odliSnosti medzi nimi, a nie su z nich odvoditeI'né alebo nimi ospravedlnitel'né.

Socidlne a mocenské vztahy funguji ako kultirne normy urcujiice rézne roly, pozicie,
moznosti a moc, ,,priznané“ resp. ,,pripisané* muzom a Zenam. Rod ako existujuci systém
noriem potom podmienuje psycho-socidlny vyvoj jednotlivych Zien a muzov, a zaroven
organizuje socialne vztahy medzi nimi. Socializacia preto vzdy zahifia aj rodové aspekty.

Rodové normy su viac alebo menej skryté Struktarne prvky, ktoré organizuju a usmeriiuji

10



svojou mocou nas duchovny, socialny, symbolicky svet, ako aj oblast’ nasej komunikacie

(Kiczkova 2011, s. 36).

Povodnym zamerom odliSenia pohlavia a rodu bolo oddelit’ biologicky dané, a preto
zdanlivo nespochybnitelné rozdiely medzi Zzenami a muzmi od tych, ktoré sa utvaraju
v socialnom, kultirnom a historickom kontexte, a preto sa daju ovplyviiovat’ a menit’. Koncept
rodu bol preto vyuzivany ako argument na moznost’ (a nevyhnutnost’) socialnej zmeny a ako
protiargument vo¢i ,,prirodzenosti* ¢ize naturalizacii socidlneho postavenia zien, vo¢i chapaniu
biologie ako osudu. Ako uvadza Z. Kiczkova: ,,Nie biologia ako takd, ale spdsoby, akymi

spoloénost’ zvyznamtiuje biologiu, vedt k utlacaniu zien“ (Kiczkova 2011, s. 35).

Chépanie rodu ako kategorie vyjadrujicej isté vlastnosti redlnych ludskych bytosti alebo
vztahy, vktorych sa tieto bytosti nachadzaju alebo su nimi vytvarané, moze viest
k univerzalizmu* a esencializmu® . V sudasnosti sa do popredia dostava chapanie rodu ako
teoretického nastroja na vyjadrenie naSich (historicky a kultirne Specifickych) predstav
o ludskych bytostiach ako zenach a muzoch a nasho chéapania toho, ¢o znamena byt Zenou
a muzom (Szapuova 1998, s. 37). Prave takéto chapanie kategérie rodu umoziuje vyhnit sa

esencialistickym a univerzalistickym nastrahdm, ktoré hl'adaji podstatu zenstva ¢i muzstva.

Postupne sa ukazal Sirsi analyticky potencial kategorie rodu. Rod teda nie je len to, €o sa Casto
zjednodusene oznacuje ako ,.kulturne pohlavie®, ani nediferencovany ,,zasobnik charakteristik
muzskosti a zenskosti“, ale je to teoreticky koncept, ktory umozniuje skumat’, analyzovat
a interpretovat’ najroznejsie javy socialnej reality a socidlne vztahy, ato najmé nerovnosti

(Bosa — Filadelfiova 20009, s. 15).

Filozofka Zuzana Kiczkova upozorfiuje, Ze rodové otazky nie st a ani nemézu byt
chapané ako zenské otazky ¢i zalezitost' zien. Pojem rod totiz v sebe zahifia spolocensky
podmienené a historicky sformované pripisovanie urcitych poziadaviek, roli a noriem tak pre
zeny, ako aj pre muzov, a teda reguluje cely nas socialny a Zivotny svet. Rod sa tak neprirad’uje
len k osobam, ale existencia dvoch rodov predstavuje aj princip, podl’a ktorého st Struktirované
mnohé socidlne systémy a regulativne mechanizmy (Kiczkova 2011, s. 37). Koncept rodu sa

tak netyka len jednotlivcov (bez ohl'adu na ich biologické pohlavie), ale zasahuje $irSie socialne

4 Univerzalizmus tu znamen4 platny vzdy a vSade bez ohl'adu na akykol'vek kontext a okolnosti.

S Esencializmus (z lat. essencia — bytnost,, podstata) je stanovisko, podl'a ktorého vsetko (kazd4 vec)ma svoje
zakladné vnitorné rysy, ktoré predstavuju jej podstatu/ charakteristiku toho, aka je tato vec/ objekt sama osebe.
Esencializmus je charakteristicky najma pre tradiénu metafyziku, ktora hl'ada podstatu veci, postmoderné pristupy
v mysleni st antiesencialistické (skimaju a opisuju, ako sa veci/ objekty spravaju vo vztahoch, priCom nie je
mozné najst’ takll definiciu, ktora by dokazala vystihniit’ esenciu daného predmetu.
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javy a celu spolocensku realitu a vSetky jej oblasti (vztahy medzi jednotlivcami, skupinami,
institacie, organizacie, ale aj jazyk, symbolické systémy...). Preto odpoved’ na otdzku, ako sa
utvaraju rodové vztahy a ako sa uskutociiuje ich hierarchizacia, si vyzaduje , aby sme spolu
s individualnym spravanim skimali a analyzovali aj mechanizmy a sposoby riadenia, ktoré
urcuju rodovo podmieneny charakter institiicii. Rodovo podmienené charakteristiky maju také
systémy ako trh prace, vzdelavacie systémy, ekonomika a d’alSie. V organizaciach je mozné
identifikovat’ rodové normy, rodovo Specifické stratégie a Struktary. V médiach sa zas prejavuje

moc symbolickych poriadkov obsahujucich rodové zobrazenia (Kiczkova 2011, s. 37).

Sandra Hardingova (1986) v tejto suvislosti uvadza tri (navzéjom previazané) irovne rodu,
ktoré by mali byt’ predmetom kritického skiimania. Identifikuje ich ako procesy, ktorymi je rod

v socialnej $truktare pritomny a reprodukovany:

1) Rodovy symbolizmus — symbolicka rovina rodu odkazuje na prisudzovanie konotacii
muzskosti a Zenskosti javom, ktoré s pohlavnymi rozdielmi nijakym sposobom
nestvisia. Rodovy symbolizmus je pritomny v samotnom jazyku a spdsoboch jeho
vyuzivania. Prisudenie ,,muzskej“ alebo ,,zenskej* konotacie so sebou nesie hodnotiace,
hierarchické stanovisko avytvara dojem vsSeobecnej dichotomickej Struktiry
spolo¢nosti.®

2) Rodova struktura Pudskych aktivit odkazuje na prirad’ovanie rodovych charakteristik
celym oblastiam l'udskej ¢innosti a institdcii, bez ohl’adu na to, ¢i st redlne vykonavané
zenami alebo muzmi. Del'ba prace tak dostava charakter ,,prirodzenosti. Muzska
a zenska charakteristika je hierarchicky usporiadana. Hovorime o tzv. institucionalnej
alebo Strukturalnej rovine rodu vyjadrenej v rodovej delbe prace, rodovych rolach
a rodovych norméch.

3) Rodova identita — individualna rovina rodu, ktoru si jednotlivé individua v ramci

rodovo §truktirovanej spolo¢nosti vytvaraju, ktoru prijimaji a s ktorou sa vyrovnavaju.

Rodovy vyskum a vyskum orientovany na Zeny a muzov sa podl'a Zuzany Kiczkovej potom
nezameriava len na individualne subjekty, ale nutne aj na nimi vytvorené (a vytvarané) normy,
institicie a spolocenské pravidla a mechanizmy. Takéto skiimanie sa zameriava na to, ako

predstavy o rodoch pdsobia na spolocenské struktiry a ako vlastne socialne systémy neustale

¢ Ide o symbolicku rovinu rodu — jazyk, symboly, rodové stereotypy ako organizaény kontrolny mechanizmus
prezentovany v jazyku, ktory pripisuje veciam a javom (prirodné javy, ziva a neziva priroda, biologické procesy)
maskulinne alebo femininne znaky prostrednictvom metafor, ustalenych slovnych zvratov a obrazov. Napr.
pochlapit’ sa, vzmuzit’ sa, zbabelost’, a pod.
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nanovo produkuju rodovu diferenciu, ako funguju procesy vylucovania a ako sa vytvara redlna

nerovnost’ a hierarchia medzi muzmi a zenami (Kiczkova 2011, s.37).

Na vytvarani rodovej identity a vnimani rodu v spoloc¢nosti sa podiela viacero faktorov,
ktorych najvyznamnejSie st rodové roly arodové stereotypy. Rodové stereotypy su
zjednodusené, idealizované (a teda Casto neredlne a nerealizovatelné) obrazy a muzskosti
a zenskosti, ktoré funguju ako ocakavania a vzory vo vietkych oblastiach Zivota.” Tieto obrazy
zivotnych dréh a roli, vzorov spravania, typov myslenia a videnia skuto¢nosti, ako aj spésobov
konania sa formuja v procese socializécie.® Prostrednictvom socializaéného procesu si Fudia
odovzdavaju a vstrebavaji spoloc¢enské hodnoty a normy, vratane tych, ktoré sa tykaju rodu
(porovnaj Renzetti, Curran, 2003, s. 93). Proces socializacie teda nie je rodovo neutralny,
pretoze sucastou socializaéného procesu, v ktorom si jednotlivei od najutlejSicho detstva
osvojuju a vlastnym Zivotom reprodukuji spominané kultirne subory, st aj isté normy, obrazy
a ocakavania, ktoré stvisia s rodom jedinca, s rodovou identitou a rolou (Farkasova, 2002, s.
17 — 24). Nezavisle od toho, ¢i prebieha socializacia ako cielavedomy, zamerny proces alebo
ide o mimovolI'né posobenie, je cielom socidlneho ucenia (a vychovy) v procesoch socializacie
a enkulturacie bezkonfliktné fungovanie rodovej del’by prace, bezproblémové osvojenie si
rodovych identit a roli. Osvojenie si rodovej identity vzdy do istej miery suvisi s osvojenim si
vzorovych rodovych roli. Ktoré sa v danej spolocnosti a kultire povazuju za vzorové, resp.
ziaduce. Na zaklade tychto vlastnosti, ktoré sa ¢asto premietaju do rodovych stereotypov, sa
jedinci rozdel'uju a usporaduvaju do dvoch oddelenych kategorii, pricom rozdiel medzi tymito
kategériami sa spravidla maximalizuje — zatial' ¢o vnutri jednej kategorie sa minimalizuje —
Casto az do tej miery, ze mozno hovorit' o tendencii k homogenizacii. Homogenizacia
podstatnych vlastnosti, ktoré by mali charakterizovat’ ,,spravneho/ pravého muza“ alebo
»spravnu/ prava zenu“ sa dosahuje internalizaciou vzorov muzskosti a zenskosti, ich

stereotypizaciou® (porovnaj Farkasova, 2011, s. 151).

7 Samotné stereotypy (gréc.) predstavuji pevny, ustaleny, (takmer) nemenny stav, tvar, navyk, spdsob konania,
reagovania. Stereotypy predstavuju vel'mi stabilny prvok vo vedomi, resp. psychicky a socidlny mechanizmus,
regulujiici vnimanie a hodnotenie ur€itych javov, ovplyvilujuci nazory, mienku, postoje a spravanie sa. Su
podporované skor emocionalne nez racionalne. Charakterizuje ich zjednodusujtci vyklad javov. Stereotypy maji
znaéni zotrvanost’ a menia sa len vel'mi pomaly, pricom maju vyrazny, hoci malo zjavny vplyv na vedomie.

§ Socializé4cia je proces, v priebehu ktorého sa z l'udského organizmu s biologickou vybavou utvira osobnost’,
ktora je schopna socidlne konat' a ktora sa pocas celého Zivota d’alej rozvija v konfrontacii so Zivotnymi
podmienkami (KOPPERMANN, 2000, s. 145).

° Kiczkova upozoriiuje na potrebu rozlisenia medzi stereotypmi ako sociokognitivnymi $truktirami a procesmi
stereotypizacie. Stereotypizacia predstavuje aplikdcia oznaCeni podporujucich stereotyp. Pri stereotypizacii
prevazuje preskriptivna stranka stereotypu, priCom stereotypizacia sa uskutoéfiuje explicitne (priamo, s vedomou
kontrolou), pretoze je zamerand na zachovanie alebo posilnenie jestvujuceho poriadku vztahu (mocenského
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Podl'a Kiczkovej (Kiczkova, 2011, s.123) rodové stereotypy tvoria neformalnu Struktaru
moci, pod ktorou mézeme rozumiet’ normy, ktoré sa ako ziaduce alebo neziaduce, resp. ako
spravne alebo nespravne pripisujii v kazdodennom spolocenskom vedomi vlastnostiam,
spravaniu a konaniu bud’ muzom alebo Zenam. Ziaduce a spravne s odmefiované, neziaduce
a nespravne trestané alebo vylucované. V modernej spolo¢nosti méa neformalna Struktiira moci
dva zasadné aspekty: 1.rozdelenie spolo¢nosti na verejni a sukromnt sféru suvisi s oddelenim
muzského a zenského sveta, a 2. primarnost’ muzskych noriem vo svete, ktory je muzom aj
zenam spolo¢ny. Neformalna §truktira moci potom ovplyviiuje individudlne Zivoty, vzajomné
vztahy a spdsob Zivota. Jej sicastou st rozdielne ofakavania od chlapcov alebo muzov a od
dievcat alebo Zien, r6zne oblasti kompetencie, rozhodovania a zodpovednosti (tamze). pri Ako
konstatuje M. Bosa, socidlne roly si ovplyvnené rodovymi stereotypmi, pricom moZzZno
predpokladat, Ze v nestereotypnom prostredi mézu byt rodové roly (angl. gender role) ako
subor oc¢akavani spojenych s predstavou muzskosti a Zenskosti diverzifikovanejSie a menej
zvézujuce v porovnani s prostredim vyznacujicim sa silnou rodovou stereotypizaciou (Bosa,
2009, s. 17). Rodové stereotypy ako symbolicky ramec ocakavani a predstav o Zenskosti
a muzskosti predstavuju tak zasadny prvok udrziavania hierarchického — nerovného vztahu
medzi rodmi. Ich porozumenie, zviditeliovanie, kriticka reflexia a analyza preto ma kl'a¢ovu
ulohu pri odstranovani rodovej slepoty a rodovom scitlivovani ako vychodisku pre snahu o

rodovu rovnost’ a spravodlivost’ (Cvikova, Juranova, 2003).
Kiczkova vymedzuje relevantné znaky Struktiry rodovych stereotypov nasledovne:

e ostra bipolarizacia — jednu skupinu tvoria pojmy, ako si emocie, priroda, pasivne,
privatne, pricom k nim sa priraduje Zena, a druhé pojmové zoskupenie tvoria ako
opoziciu resp. protiklad tvoria: rozum, kultira, aktivne, verejné;

e rigidné, nepriechodné hranice medzi tymito bipolaritami — tato nepriechodnost’ sa
vymedzuje a uskutociuje ako negécia (napr. racionalne a neracionalne‘ alebo tivahou
,,bud’ — alebo* (napr. bud’ je nieCo racionalne, alebo emocionalne, resp. iracionalne),

e nerovnocenné, asymetrické a hierarchické vzt'ahy medzi bipolaritami, pretoze pojmom,
ktoré stoja na jednej strane (t. j. rozum, kultura, duch, racionalne, subjekt, verejné,
aktivne atd’.), sa pripisuje vysostne dominantné postavenie, a pojmy ako emocie,
priroda, telo, zmyslové, objekt, privatne, pasivne atd’. su vo vzt'ahu k svojim parovym

protikladom v subordinovanom vztahu. Tieto pary pojmov maji zaroven rodové

poriadku). Stereotypizaciu uskutoCfiuju aj muZi, aj Zeny, hoci sa to mdze diaf roznym spdsobom (pozri
KICZKOVA, 2011, s. 130).
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konotacie, pricom ,,femininne” (Zenskost’, zena) sa asociuje s prirodou, emdciami,
telom, zmyslovym, objektom, privatnym, starostlivostou aje zaradené do toho
zoskupenia, ktoré je v subordinovanom vztahu k tomu, co je zadefinované ako vyssie,

dolezitejsie, urcujuce, ,,prvé” (Kiczkova, 2011, s. 127).

L3

Ako argumentuje Kiczkova ostrd bipolarizacia zabezpecuje ,,neprekrocitelnost* rodovych
oCakavani. Javia sa natol’ko zasadne odlisné, ze akékol'vek vybocenie zich hranic je
posudzované ako anomalia/ Uchylka, pricom samotny obsah rodovych stereotypov ma
hierarchické usporiadanie. V procese konstituovania vlastnej rodovej identity aj samy/i casto
reprodukujeme rodové stereotypy, ktoré udrzuju dichotomiu a asymetriu medzi Zenami
amuzmi (Kiczkové, 2011, s. 127). Kiczkova eSte pontka iny uhol pohladu na rodové
stereotypy, priCom sa opiera o chapanie rodovych stereotypov T. Eckesa. Eckes chape rodové
stereotypy ako kognitivne  Struktury obsahujuce socidlne zdielané poznanie
o charakteristickych ¢rtach zien a muzov (Eckes, 1997, s. 17). Podl'a neho rodové stereotypy
patria na jednej strane k individudlnemu poznaniu, a zaroven na druhej strane formuju jadro
konsenzualneho, kultirne zdielaného porozumenia prislusnych typickych rodovych C¢it,
znakov. Typy rodovych roli chape ako vysledok sucinnosti biologickych, socialnych
a psychologickych procesov rodovej diferenciacie (Eckes, 2004, s. 165 - 167). Eckes rozliSuje
v stereotypoch deskriptivne a preskriptivne momenty, ked’ze (deskriptivne) rodové roly st
zalozené na oCakavanom spravani a su teda sicastou rodovych stereotypov),ktoré st skor
normativne (Eckes, 2004, s. 165). Kiczkova potom rozliSuje medzi explicitne
normativizujucimi stereotypmi resp. symbolickymi stereotypmi a Zitymi stereotypmi.
V zitych stereotypoch je vyjadreny predovsetkym deskriptivny moment, pricom normativnost’
je sice pritomna, ale je v uzadi. Na druhej strane symbolické stereotypy maju explicitne
vyjadreny normativizujuci aspekt, resp. preskriptivne prvky. V pripade zitych stereot  ypov
opierajucich sa o odpozorovanu kazdodennu skusenost zo socialnej praxe a reality
(deskriptivny moment) prichadza ako reakcia na nesplianie stereotypného obrazu prekvapenie,
udiv. Pri prekroCeni symbolickych (silne preskriptivnych, normativnych) stereotypov
vyjadrujtcich princip ¢i zasadu zdovodnujicu, ako by to — Zenskost’ a muzskost’, spravanie zien
a muzov — malo byt, nastupuje spravidla silnejSia negativa sankcia, a to vo forme odmietnutia,
resp. vylucenia. Ak jednotlivec poruSuje stereotypy — stereotypné predstavy a oCakavania —
vystavuje sa riziku odstidenia v podobe vysmechu az po vylucenie zo spolocenskej skupiny.
Hranica s deskriptivnou strankou je niekedy fluidna a stazuje jednozna¢né rozhodnutie

o zaradeni vyroku obsahujucom stereotyp. Prinos uvedeného rozliSenia spociva v moznosti
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pozorovat odlisné dosledky v pripade nedodrzania, nespliiania predstav vyplyvajicich zo

stereotypu (Kiczkova, 2011, s. 128 — 129).

Rodové stereotypy tak funguji ako nastroj socialnej kontroly a moci, pretoze uzatvaraja
jednotlivcov v striktne stanovenych hraniciach bez ohl'adu na ich individualne charakteristiky
audrzuju hierarchicky vztah medzi muZzmi aZenami. Socializacné praktiky mézu tak
vyznamnym spdsobom zasahovat’ do zivotnych drah aspdsobov myslenia, konania
a prezivania tak zien, ako aj muzov. Obzvlast’ nebezpecné su tie aspekty socializacie, ktoré
reprodukuju socidlnu nerovnost’ a hierarchické mocenské vztahy medzi rodmi, pretoze
znemoznuju slobodnu sebarealizaciu Tudskych bytosti, rozvoj ich individudlnych zaujmov

a schopnosti, naplianie ich Zivotnych ambicii a pocitov Zivotnej spokojnosti.

2. Veda ako socidlna prax alebo rodova rovnost’ vo vede a v akademickom prostredi

Veda je jedna znajvplyvnejSich a mocensky najvyznamnejSich institicii modernej
spolo¢nosti. Ako uvadza filozofka a epistemologi¢ka Mariana Szapuova, veda sa v nasej
kultarnej a intelektualnej tradicii povazuje za najdokonalej$iu a najrozvinutejSiu formu
Pudského poznavania sveta, za vzor ¢i paradigmu poznania vobec a za najvysSicho arbitra
v otazkach tykajucich sa pravdy (Szapuova 2009b, s. 193-194).V stiCasnom neoliberalnom
ekonomicko-politickom kontexte sa stdva tiez ambicioznym nastrojom na dosiahnutie
ekonomického uspechu a prosperity na zaklade inovacii, konkurencieschopnosti, produktivity
a nasledného zisku. Zaroven sa vsak v sicasnych spolocnostiach diskutuje o pozicii, tlohe
a zodpovednosti vedy vo vztahu kotazkam socidlneho Zivota, o vzajomnom vztahu
spoloc¢nosti a vedy. Je zrejmé, Ze v institucionalizovanej spolocnosti, v ktorej sa veda realizuje
v inStitucionalizovanej forme vo vedeckych a vyskumnych institiciach, nie je mozné z tohto
uvazovania vynechat’ univerzity, ktoré nie su len vyskumnymi, ale aj vzdelavacimi institiiciami.
Dokonca ich poslanie je omnoho SirSie, pretoze sa podiel’ajii aj na hodnotovom formovani
socidlneho spolocenstva, kultury a verejného priestoru, v ktorom su situované. Jednotlivé
dimenzie a aspekty vzt'ahov a interakcii vedy, univerzity a spolocnosti by mali byt’ predmetom
kritickej reflexie, ale i seridzneho vyskumného zaujmu o to viac, Ze integrita spolo¢nosti je
uzko spita s komunikaciou (Delanty 2000) a doverou (Putnam 1994; Tronto 2013) ako
nevyhnutnymi predpokladmi spoluprace. Dnesna spolocnost’ sa bez vedy nezaobide, avSak
podobne je na tom veda a institucie, v ktorych sa uskutoctiuje. Podl'a T. Sedovej redlna situdcia

je dnes nasledovna: ,,...veda svoju legitimitu odvodzuje od spolocnosti a fiou ju aj potvrdzuje;
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anaopak, spolo¢nost vo veku novych informa¢nych technologii a komunikaénych
prostriedkov bez vedy a jej produktov nemoéze jestvovat, fungovat' a de facto ani prezit’.”
(Sedova, 2007, s. s. 750). Sme teda v situacii, kedy tridda spolocnost, veda
a univerzita/akadémia prechadzajii dynamickymi zmenami, ktoré maji svoje dosledky nielen
pre postavenie vedy v spoloc¢nosti a jej epistemicku autoritu, ale aj pre vSetkych aktérov, ktori

sa na uskuto¢niovani vedy c¢iZe na vedeckej praxi a vedeckom Zivote podiel’aju.

Transformaciou, ktora ma svoje zdroje v prudkom rozvoji postindustrialnej spolo¢nosti v 2.
pol. 20. storocia, prechadza v sicasnosti tak veda, ako aj univerzity a akademicka sféra vobec,
ale aj spolo¢nost. Dynamika tychto zmien je obrovska a potvrdzuje vzajomnu prepojenost’
vSetkych prvkov uvedenej triady. Visnovsky uvadza nasledovné procesy a faktory, ktoré
zohravaju rozhodujiicu ulohu v transformacii univerzit a akademického prostredia:
globalizacia, europeizécia, informatizacia, neoliberalizmus a akademicky kapitalizmus. Ich
dosledkami st marketizacia, korporatizacia, manazerizmus, ekonomizmus a byrokratizmus
(pozri Visnovsky, 2014, s. 37 — 39). Szapuova upozoriiuje, Ze sa menia institucionalne ramce
vedy a spdsoby produkcie vedeckych poznatkov, priCom sa posiliiuje inStrumentalna stranka
vedy, ked’ sa pozornost’ sustred’'uje na spojenie vedy, techniky a inovacii a veda sa meni na

technovedu (pozri Szapuova 2009b, s. 122 — 123).

Dnes nie je mozné d’alej uvazovat’ o vede a instituciach, v ktorych sa uskutociiuje, ako sfére
autonémneho, nezainteresovaného a ¢istého rozumu a poznavajuceho subjektu, ktory poznava
nezavisle od spolo¢enského prostredia. Vedecké poznanie je socidlne podmienené a veda sa
ako stibor praxi a ako spolocenska institiicia uskutociiuje v SirSom a konkrétnom spolocenskom
a kulturnom kontexte. Pritom nejde len o jednu prax, ale o subor roznorodych a Specifickych
praxi (Feyerabend 2001), s ¢im sa spéja skuto¢nost’, Ze veda nie je jasne definovatel'na aktivita
(Fuller 2006, s. 2, in Szapuova, 2009b). Na vedu je preto podl'a Szapuovej potrebné nazerat
ako na mnozstvo roznorodych aktivit, ktoré st zaroven sociadlnymi aktivitami, teda ako na

formu a druh socialnej praxe .

Stustredenie pozornosti na socidlnu dimenziu vedy , ktoré je oznaCované aj ako socidlny
obrat vo filozofii vedy (Longino 2009; Szapuova, 2013), zameriava pozornost' na skumanie
spdsobov organizacie vedeckého vyskumu a distribucie jeho vysledkov, problémy epistemickej
autority a dovery, vplyv individudlnych a  skupinovych hodnét a zaujmov na tvorbu
podmienok, v ktorych sa tvorba poznania uskutociiuje (Longino 1990). Socialny obrat vo
filozofii vedy sa spaja najmé stakymi pristupmi, ako su socidlna (alebo socializovana)
epistemoldgia, Cinnostny pristup k poznaniu, feministickd epistemolodgia, epistemoldogia
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stanoviska/ perspektivy. Tematizacia rodovej urCenosti vedy naSla svoje miesto najmi vo
feministickych epistemologickych koncepciach, ktoré pracuji s konceptom situovanej vedy
a situovaného aktéra/ aktérky poznania, resp. produkcie vedeckého poznania a ktoré potom
vedu k socialnej koncepcii vedy a poznania, v ktorej kI'iCovymi aktérmi produkcie poznania
nie su jednotlivci, ale epistemické komunity (Nelson, 1990). Tvorba a produkcia poznania
a vedenia/vedy sa potom nutne spaja s kritickou reflexiou strukturalnych podmienok, v ktorych
sa procesy poznavania a produkcie vedy uskutociiuju, okrem iné¢ho spoluprace a dévery
(Szapuova, 2009b). Podl'a Longinovej ,adekvatny vyklad vedeckej ¢innosti musi situovat
vedcov a vedkyne do ich komunit a musi situovat’ tieto komunity do vdc8ich a Ciastocne sa
prekryvajucich komunit tych obéanov, spotrebitelov, zdkaznikov, poskytovatelov zdrojov,
ktori ich finan¢ne podporuju* (Longino, 2002, s. 37, cit. podla Szapuovej 2009b). Ako
upozoriiuje Szapuova, v si¢asnom uvazovani o vede je stale pritomny pohlad inspirovany
novopozitivizmom, podla ktorého poznanie je potrebné striktne odlisit od podmienok/
okolnosti/ kontextu, v ktorom sa utvara, t. j. kontext zdévodnenia ( logické vztahy medzi
vedeckymi tvrdeniami) od kontextu objavu (socialne, kultarne, historické, ekonomické,
politické a iné okolnosti a faktory). Avsak pristupy zdoraziujuce socialnu dimenziu vedy menia
aj pohl'ad na problematiku zdovodnenia, ked’ sa za relevantni okolnost’, Ze zdévodnenost’
presved¢eni nemozno odvodit’ ani od kognitivnych schopnosti individualneho subjektu, ani od
logickych faktorov, ale stdva sa funkciou vlastnosti inych drzitel'ov presvedceni, ktori tvoria
socidlnu skupinu, ku ktorej uvaZovany subjekt patri (pozri Kitcher, 1994, s. 113 podla
Szapuovej 2009b). Podl'a Szapuovej koncept epistemickej komunity, ktora je vzdy aj socialnou
komunitou uskutocniujucou vedu nielen ako kognitivnu, ale aj socialnu prax, osvetl'uje niektoré
aspekty situovanosti produkcie vedeckého poznania. Jeho aplikacia umoziuje aktérov a aktérky
tvorby poznania, ateda aj vedeckého poznania avedy, vnimat ako bytosti situované
v mnohorakych vzt'ahoch, ktorymi st previazani s d’al§imi ucastnikmi tvorby poznania, a tak
ukazuju, Ze to, ¢o sa povazuje za vedecké poznanie, sa generuje v epistemickych komunitach,

v ktorych tiez prebieha legitimizacia tohto poznania (pozri Szapuova, 2009b, s.189).

Utast’ na vzniku, tvorbe, etablovani a rozvijani vedy, jej institacii ajej praxe je preto
relevantnou otazkou, ktora méd vazne moralne a politické stvislosti a dosledky. Postavenie Zien
vo vede tak v minulosti, ale najmi v sti€asnosti, a eSte viac v perspektive jej budicnosti je
v tejto suvislosti jednou z relevantnych tém. Specificky naliehavou sa otazka participacie na
~robeni vedy“ stava v kontexte vztahu medzi tzv. ,hard sciences”, t. j. prirodnymi

a technickymi vedami na jednej strane, a ,,soft sciences® ¢ize humanitnymi a socialnymi

18



vedami. Zdanlivo bez rodovej konotécie vSak prave tato otazka ukazuje rodovu stratifikaciu

socialnej reality na $truktirnej, resp. institucionalnej rovine paradoxne velmi jasne. '°

Kiriticka reflexia vedy sa intenzivne rozvija najmé v druhej polovici 20.storocia, a to jednak
v ramci postpozitivistickej filozofie (T. Kuhn, P. Fayerabend, K. R.Popper, I. Lakatos, M.
Foucault), ale aj v ramci $pecialnych vied. V 70. rokoch sa rozvija sociologia vedy (Merton)
skimajuca socialnu Struktiru vedy a formuje sa tzv. silny program v sociologii vedeckého

poznania.'!

Problematizovanie tradi¢ného chapania vedy ako autonomnej sféry Tudskej
racionality sa sformovalo aj v socioldgii a dejinach vedy a tiez v ramci novsich socialno-
kultirnych §tadii vedy a technolégie (tzv. science and technology studies, STS).!? Ako
upozoriuje Szapuova, dolezité miesto v ramci spominanych perspektiv kritickych reflexii vedy
patri feministickej perspektive a feministickej epistemoldgii (tedrii poznania), ktoré nastol'uju
otazky tykajtce sa rodovych aspektov a rodovej dimenzie tvorby poznania, prepojenia medzi
vedenim a mocou, ako aj vedenim a patriarchalnou spoloc¢enskou struktirou (Szapuova, 2009b,
s. 122). Vo vsetkych pripadoch ide o pristupy, ktoré sa zamerali hlavne na socialny kontext
a kulturnu dimenziu vedenia, na jeho ukotvenost' v sieti socidlnych vztahov a kultarnych
vyznamov, na problémy spojené s jeho podmienenostou spolo¢enskym kontextom vratane
podmienenosti rodom, d’alej na vztah medzi vedenim a mocou a d’alsie otazky. V sti€asnosti sa
aktualnou stava prave otazka vztahu rodu a vyvoja novych technologii.

Ststredenie pozornosti na otazku postavenia zien vo vede a vedeckom vyskume a rodova
perspektivu pri jej analyze prinieslo feministické myslenie a prezentovalo tieto otazky ako
sucast’ §irSicho problému usporiadania rodovych vztahov v spolo¢nosti . Témy vztahujuce sa

k postaveniu zien a rodovej rovnosti vo vede a vyskume sa otvorili spolu s mnohymi d’al$imi

10 M. Szapuova upozoriiuje na savislost medzi statusom a prestizou vedy a statusom Zien v spolo¢nosti, ako aj na
korelaciu medzi poziciou zien vo vede a medzi statusom, ktory je v tej-ktorej spolo¢nosti pripisovany vede ako
subsystému spolo¢nosti. Vyskumy ukazuju, ze vo vysoko statusovej vede su zeny spravidla podreprezentované vo
vi¢iej miere neZ vo vede s nizkym spolotenskym statusom. Pozri SZAPUOVA , M.(2009b): Situovand veda.
Podoby a kontexty tvorby poznania. Bratislava: Centrum rodovych $tadii. FF UK v Bratislave. Szapuova odkazuje
aj na tzv. Enwise spravu Eurdpskej komisie , podla ktorej sa najvysSie zastipenie Zien objavuje v krajinach
a sektoroch s najniz§imi vydavkami na vedu a vyskum a najnizSie zastipenie zien v sektoroch s najvys§imi
vydavkami na vedu a vyskum. Blizie pozri VELICHOVA, D. 2004. Premarnené talenty: od osobnych zépasov
k veci verejnej: Zeny a veda v krajinach Enwise. In PISCOVA, M. (zost.). Zeny vo vede — alebo deravé potrubie?
Bratislava: Sociologicky ustav SAV, s. 19 —33.

' Tzv. silny program socioldgie bol reprezentovany D. Bloorom, ktory sa snaZil presmerovat’ pozornost sociologie
od vedeckych institucii k samotnému vedeckému poznaniu. Formuloval zasady silného programu sociologie vedy
vo svojej knihe: Knowledge and social imaginery (1976).

12 Science and technology studies, alebo science, technology and society studies ( sloven. vedné §tadia, resp. $tadia
vedy a technologii; skratene STS) sa zameriavaju na skimanie toho, ako spolo¢nost,, politika a kultara ovplyviiuju
vedecké sktimanie, technologické inovacie, ako tieto spitne ovplyviiuju spolocnost’, politiku a kulttru. K ich
najvyznamnej$im predstavitel'om patria B. Latour, S. Woolgar, K. Knorr Cetina.
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otazkami tykajicimi sa zivotov Zien v rodovo stratifikovanej spolo¢nosti v ramci druhej viny
feminizmu ako politického a emancipacného hnutia zien v zapadnych krajinach, t. j. od konca
60. rokov 20. storofia. Mariana Szapuova upozoriiuje, ze otazka ,.zien a vedy* sa az pod
vplyvom feminizmu zacala vnimat ako problém, ktorého tematizicia a reflexia orientuje
pozornost’ jednak na situaciu Zien v SirSom spolocenskom kontexte, ale tiez na problematiku
vedy ako takej, k otazkam jej zakladnych predpokladov, ideovych vychodisk, cielov a idealov,
ktoré sa sformovali v ramci zapadnej filozofickej a intelektualnej tradicie (Szapuova 2011,
s.331). Otazku postavenia Zien, a teda aj muzov, vo vede nemozno preto skiamat’ izolovane od
otazky samotnej vedy, jej charakteru, institucionalnej podoby, ale aj principov, predpokladov,

noriem a idealov (tamze).

Hoci su témy, ktoré sa v sucasnej odbornej literatiire pod oznacenim ,,rod vo vede* otvaraju,
roznorodé, ich najcastejSim spoloénym vychodiskom je téza o rodovosti vedy (gendered
science, angl.). Rodovost’ vedy sa chape ako rodova urenost samotnych predpokladov,
principov a idedlov vedy (Szapuova 2009c, s. 650). Veda je totiz ako socialny a kultirny tGtvar
vzdy situovana v konkrétnom historickom, spolocenskom a kultirnom kontexte, a nesie v sebe
znaky spolocenskej struktiry, ktorej je su¢astou. Rodovo hierarchicky usporiadana spolo¢nost’
nutne nasycuje socialnu Struktiru vzt'ahov vo vede ako jej subsystéme. To znamena, Ze vo vede
su rodové vztahy pritomné, veda je nimi podmienend, sama takéto vztahy vytvara
areprodukuje. Veda teda nie je rodovo neutralna, ale rodovo uréena. Podla M. Szapuovej
stojime pred aktudlnym problémom, ako hlbSie porozumiet’ tomu, ako skor sociologicky
problém postavenia zien vo vede stvisi s viac filozoficky a epistemologicky ladenymi otazkami
rodovosti vedy, pricom skimanie oboch otdzok ma byt podl'a nej urcite prepojené (Szapuova
2009 c, s. 650 —651). Samotna kategodria rodu totiz okrem iného poskytuje perspektivu, z ktorej
sa uz na vedu nemozeme pozerat’ ako na autonomnu sféru neutralneho, nezainteresovaného,
Cistého rozumu, ktord je izolovand od konkrétnych spolocenskych, kultirnych, ale aj
politickych a ideologickych faktorov, ale musime ju vnimat’ ako nieCo, Co je zasadené do
spolocenského a kulturneho kontextu, a je tymto kontextom ovplyvnené.

Rodovost’ vedy mézeme analyzovat’ na viacerych rovinach. M6zeme analyzovat rodovi
Struktaru tych, ktori vedu robia, ktoré/i vo vede posobia. V tomto pripade sa vyskumna
pozornost’ sustred’'uje napr. na delbu prace uplatiiovani vo vede a to, ako sa premieta do
horizontélnej a vertikalnej segregacie. Moderna veda bola az do 20. storocia takmer vylucne
doménou muzov, a aj v sucasnosti su zeny vo vede podreprezentované, hoci v niektorych

odboroch a oblastiach skumania je zastipenie Zzien vyrovnanejSie, ato v humanitnych
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a spoloc¢enskovednych disciplinach. Mo6zeme tiez skumat’ rodovost’ vedy v rovine vedeckych
teorii, ako aj metod a jazyka vedy, teda sposob, akym rod operuje v symbolickej rovine,
v rovine obrazov a metafor. Podl'a E. Farkasovej zmapovavanie epistemologického terénu
aterénu, v ktorom sa tvori poznanie aveda, identifikdcia a porozumenie Strukturdlnych
podmienok tvorby vedeckého poznania, ako aj ich mocenskych aspektov, prispieva
k demokratizacii procesu tvorby poznania (pozri Farkasova, 2009, s. 37). To je tiez dolezity
faktor nielen pre emancipaciu jednotlivych aktérov a aktérok tvorby vedy, ale aj pre
uskutocnovanie vedeckej ambicie par excellence dosahovat' ¢o najvysSiu mieru objektivity
vedeckého poznania. Objektivita je totiz okrem iného podmienend aj odhalovanim
a eliminaciou rodovej zaujatosti na zaklade odstranenia rodovej slepoty a zvySenia rodovej

citlivosti/ vnimavosti.

Je zrejmé, ze dominantny obraz vedy a vedeckého badania ako ¢innosti, ktora je v pripade
spravneho postupu (metédy) a vhodného poznavajuceho subjektu povazovanad za autondmnu
(nezavisli v zmysle nekontextudlnu a nesituovanu) racionalnu, hodnotovo neutralnu, a teda
objektivnu, stale pretrvava. Stale sme explicitne alebo implicitne konfrontovany so silnym
idealom ziskavania objektivneho poznania, ku ktorému su niektoré vedné oblasti/ discipliny,
a teda komunity, na dosah, zatial’ ¢o pre iné je dostupny omnoho naroénejsie alebo je dokonca
takmer nedostupny. Blizkost’ resp. dosiahnutel'nost’ tohto vedeckého idealu, vedeckej hodnoty,
ateda kritéria vedeckosti, je priamoumernda obrazu hodnotovej nasytenosti poznavacej

a vyskumnej praxe konkrétnej vednej discipliny.

Sktmanie socialnej situovanosti vedy vo viacerych spomenutych pristupoch v predchadzajucej
Casti textu vSak ukazalo, ze veda je ukotvena v SirSom spolo¢enskom a historickom kontexte.
Sociélne a kultarne faktory, ku ktorym patri aj rod, ale aj tzv. kazdodenné vedomie, bezné
presvedcenia a v nich pritomné(aj rodové) stereotypy vstupuji do procesov vedeckého badania
viacerymi cestami a ovplyviiuju ich vysledky. To, Ze veda nie je hodnotovo neutralna, Ze je
naopak hodnotovo nasytena , neznamena vsak, ze vedecké poznanie a vedecka komunita/
komunity a jej aktéri v praxi tvorby vedeckého poznania maji rezignovat’ na usilie o Co
najobjektivnejSie poznanie. Viaceri teoretici a teoreticky vedy zddraziuju, Ze prave socidlny
charakter vedy a vedeckého poznania umoznuje uskutocnovat’ hodnotu objektivity vedeckého
poznania uc¢innejSie, avSak za predpokladu, ze vedeckd komunita bude schopna kriticky
reflektovat’ a posudzovat’ ahodnotit’ svoju situovanost, kontextualnost a hodnotovu

nasytenost’ (normativitu) v procesoch a praxi tvorby vedy (Longino, 1998; Longino, 2009;
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Szapuova, 2011, s. 347). Longino v tejto stvislosti aj upozoriuje na nutnost’ navigovat’ socialny
obrat v pochopeni vedy, ¢o znamena, ze je potrebné formulovat’ “... taky model skimania,
v ramci ktorého sa zviditelnia socialne dimenzie vedeckého poznania bez toho, aby redukoval
vedu bud’ na nekognitivnu socialnu interakciu ¢i na procesy socialneho vyjednévania, alebo na

ortodoxnii mimosocialnu racionalitu* (Longino, 2009, s. 314)."3

Ak je veda vzdy aj formou socialnej praxe a realizuje sa ako proces mnohorakych
interakcii situovany v epistemickych komunitach, tak univerzita a akademické prostredie
predstavuju prave takato epistemickd komunitu, resp. komplexnu siet’ epistemickych komunit,
ktoré realizuju prax uskutocfiovania vedy (tvorby vedeckého poznania) prostrednictvom
interakcii do vnutra, medzi sebou, ako aj s d’al§imi vedeckymi komunitami, resp. ich aktérmi
na roznych urovniach institucionalnej Struktiry vedy a vyskumu v danom geopolitickom
priestore. Sii¢ast'ou praxe vedeckého Zivota na univerzite je nielen tvorba vedeckého poznania,
ale aj jeho reprodukcia v procese vzdelavania a pripravy buducich aktérov a aktérok vedy na
vstup do vedeckej komunity ana vykon vedeckej profesie, ide teda do velkej miery
o pedagogicko-vedecku ¢innost. Ako socialna prax ma veda a procesy uskutociiovania vedy
v konkrétnom institucionalnom kontexte — na univerzite ( alebo vyskumnych institiciach —
akadémia vied) — aj svoje etické konotacie a moralne aspekty. Prave porozumenie vede ako
socialnemu podujatiu a komplexu socialnych aktivit umoznuje v§imat’ si hodnotové dimenzie
vedy a jej produkcie vo vedeckej praxi. Ak sa dnes, ako tvrdi Longino (2009), kategoria
»vedeckého* stala univerzalnym synonymom suhlasu (nielen) pre politickych aktérov, tak
potom ma veda, vedecka prax a vedecka komunita nevyhnutne aj moralnu relevanciu, a teda aj
zodpovednost, a to tak navonok smerom do spolocenstva, ktoré¢ho je stcast'ou, ako aj do vniitra
smerom k situacii konkrétnych vedcov a vedkyn, akademiciek a akademikov, vyskumni¢ok
a vyskumnikov, na to ako je ich pdsobenie vo vede vnimané uz§im alebo $ir§im socidlnym

prostredim, ale aj na to, aké je ich seba-vnimanie a seba-akceptacia.

Z tejto perspektivy je poziadavka uplatiiovania principu rovnosti prilezitosti Zien
a muzov vo sfére vedy a vyskumu nielen politickou, ale aj moralnou otazkou, a to prave tak,
ako je demokratizacia spolo¢nosti a vedy nielen politickou, ale aj hodnotovou, ateda aj
moralnou témou. Rovnost ako zaklad rodovej rovnosti je neoddelitelnou stcastou

spravodlivosti a spravodlivého socidlneho poriadku. Princip rovnosti spoc¢iva v myslienke, Ze

13 Longino tto otizku rozpracovala d’alej vo svojej knihe The Fate of Knowledge (2002), podobni snahu
o nacrtnutie ,,dobre usporiadanej vedy* predstavil vo svoje knihe Science, Truth and Democracy (2001) Philip
Kitcher.
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kazda osoba musi pozivat' rovnaku uctu — bez ohl'adu na svoje pohlavie, vek, prislusnost’
k urcitej skupine atd’. H. Nagl-Docekal upresiiuje: ,,...je potrebné mat’ stale na zreteli, ze l'udia
— Zeny rovnako ako muzi — disponuji schopnostou rozhodovat’ a konat’; schopnostou sami
klast’ svoje ucely...“ (Nagl-Docekal, 2007, s.249), povedané kantovsky, pri¢om tento princip
rovnakej vaznosti vSetkych jednotlivcov predstavuje zaklad moderného pojmu demokracie.
Rodova rovnost’ preto nie je Zenskou otdzkou, ale otazkou a ilohou nas vsetkych, ktori a ktoré

sa povazujeme za demokratov.

Idea ahodnota rovnosti predstavuje zaklad rodovej spravodlivosti, avSak pre
dosiahnutie spravodlivosti je sice rovnost’ nevyhnutnd, av§ak nie dostato¢na. Spravodlivost’ je
totiz omnoho komplexnejSou kategoriou. Jednodimenzionalnou a jednorozmernou nemézu byt
teda ani sposoby — politické stratégie — na jej dosiahnutie. Poziadavky na dosiahnutie rodovej
rovnosti, a v kone¢nom dosledku rodovej spravodlivosti vyrastli z medzinarodného Zenského
hnutia v réznych oblastiach socidlneho zivota. Pomalé alebo takmer Zziadne zlepSovanie
postavenia Zien vo svete viedlo k vypracovaniu stratégie, ktora na 4. medzinarodnej konferencii
zien v Pekingu (1994) dostala nazov gender mainstreaming. V kontexte svetovej politiky
gender mainstreaming znamena, ze vlady vo vSetkych oblastiach politiky budu overovat, aky
dopad maju politické rozhodnutia na situaciu zien a muzov. Z tejto — rodovej perspektivy - v

politickych cieloch nejestvujii rodovo neutralne formy a oblasti politiky (Frey 2003).'*

Hlavnou myslienkou gender mainstreamingu ako stratégie politiky rodovej rovnosti je koncept
rodovej spravodlivosti zalozeny na idei rovnosti. Koncept rodovej spravodlivosti obsahuje tri

,»sféry spravodlivosti*:

a) Sféru politickej participacie, resp. sféru ¢lenstva — ide o rovnu Gcast’ a zastipenie zien
a muzov vo vsetkych oficidlnych institiiciach, rovnaké rozdelenie moci a vplyvu medzi
muzov a Zenyj;

b) Sféra podielu na materidlnych zdrojoch a uspokojovani potrieb — tyka sa rovnakych
moznosti pre muzov a Zeny v zmysle ekonomickej nezavislosti, ako aj rovnakych
moznosti rozvoja svojich osobnych ambicii, zdujmov a nadania;

¢) Sféra institucii a postavenia v nich — tyka sa rovnakych moznosti kariérneho rozvoja

a zamestnania, rovnakého pristupu dievcat a chlapcov, zien a muzov k vzdelaniu,

14 Na eur6pskej tirovni bola rovnost’ prileZitosti pre Zeny a muzov presadend ako cielové zadanie uz v roku 1993
pri reforme eurdpskych Strukturalnych fondov.
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rovnakej zodpovednosti za deti a domacnost’ v rodinnom Zivote (porovnaj Kiczkova —

Pietruchova, 2011, s.473).

Jeden z cielov rodovej politiky spociva v rovnakom rozdelovani zdrojov. Konkrétne to
znamena, Ze muzi v porovnani so Zenami a zeny v porovnani s muzmi maju mat’ k dispozicii
rovnaky diel ekonomickych prostriedkov a ekonomickej moci na disponovanie s nimi, rovnaky
diel prace — platenej i nezaplatenej, rovnaky diel voI'ného ¢asu, rovnaky diel uznania, rovnaky
diel moci, rovnaky diel zdravia, rovnaky diel znalosti, rovnaky diel priestoru . Ide teda o rodovo
spravodlivu participaciu na zdrojoch ako peniaze, praca a ¢as, moc a poznanie (Stiegler, 2009,
s. 12). Zékladnym vychodiskom politiky rodovej rovnosti a spravodlivosti v ktorejkol'vek sfére
socialneho Zivota je presvedcenie, ze nerovnost’ Sanci, prilezitosti a nerovnaké zaobchadzanie
zdovodnované prislusnostou k wurcitému rodu, je nespravne anespravodlivé. KedZze
nespravodlivy rodovy poriadok a nespravodlivé rodové pomery sa tvoria a udrziavaji pomocou
socialnych a politickych $truktar (zdkony, poistovacie systémy, infrastruktara, predstavy,
obrazy a zvyky), a preto sa stratégia politiky rodovej rovnosti snazi o zviditel'nenie socialnej (
ateda aj rodovej) podmienenosti rozhodovacich procesov v instituciach a organizaciach. Ide
o dosiahnutie zmeny pomerov v institiciach s androcentrickou §truktirou'® na institicie
s demokratickou (mocensky neasymetrickou), a teda spravodlivou Struktarou. To moze byt
potom vychodiskom pre zmeny rodovych pomerov v konkrétnej institicii prostrednictvom
konkrétnej politiky rodovej rovnosti. Konkrétna politika rodovej rovnosti vSak musi byt
demokraticka, t. j. musi byt zaloZzend na demokratickom procese rozhodovania vsetkych
dotknutych aktérok a aktérov organizacie/ institucie, ¢o znamena aj to, Ze sa opiera o kriticky
reflektované a posudzované potreby, zaujmy, hodnoty, presvedcenia konkrétnych aktérok
a aktérov v konkrétnom empirickom teréne/ kontexte. To si v§ak samozrejme vyzaduje, aby sa
aplikacia principu rodovej rovnosti — ku ktorému sa dana institucia hlasi aktory chce
uplatnovat’ ako integralnu hodnotu a princip svojho fungovania a svojej praxe — opierala o jasnu

formuléciu stratégie rodovej politiky v danej organizacii (Stiegler, 2009).

Pre¢o by sme sa teda mali usilovat o rodova rovnost' v akademickom prostredi a vo
vyskume? Argumenty pre rodovu rovnost’ v akademickom prostredi mozno rozdelit’ do troch
linii. Prva liniu predstavuju moralne alebo etické argumenty. Tieto zdoraziuju nase zavazky

k hodnotam, ku ktorym sa hlasime — rovnost’, sloboda, spravodlivost’ — teda k demokratickym

15 Za organizaciu s androcentrickou §truktirou sa povaZuje organizicia jednak vtedy, ked’ rozhodujuce pozicie
obsadzuju muzi, ale aj vtedy, ked’ ,,mainstream® , teda dominantny a urCujici trend myslenia a konania
v organizacii, vychadza z tradi¢nych muzskych schém myslenia a skisenosti, ktoré sa povazuju za vSeobecne
Zzévizni normu (porovnaj KICZKOVA — PIETRUCHOVA, 2011, s. 473).
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hodnotam zalozenym na dostojnosti kazdej 'udskej bytosti. Rovnaka hodnota (rovnocennost’)
vsetkych jednotlivcov je Gizko spita s uznanim potreby zit' dobry zivot, ktorého sucast'ou st
rovné prilezitosti na rozvoj vSetkych dimenzii ludskosti (materialnych, dusevnych
i duchovnych), ¢o je zas previazané s rovnostou pristupu k zdrojom, ktoré tento rozvoj,
prosperitu a blahobyt (wellbeing) umoznuji. K tymto zdrojom patri vzdelanie, praca,
profesijny rozvoj, participacia na politickom rozhodovani, politickej a ekonomickej moci,
pristup k tvorbe a vyuZivaniu poznatkov, vedomosti a zru¢nosti, atd’. Druhu liniu predstavuji
politicko-pravne argumenty, ktoré sa sustred’'uji na nase politické a pravne zavizky vo vzt'ahu
k politickému spolocenstvu, ktorého sme stcastou — k Europskej unii a legislativnemu ramcu,
ktory je s tymto ¢lenstvom spojeny. Casto tento typ argumenticie - najmi, ked zaznieva
vizolacii od hodnotovych aobsahovych argumentov — vyznieva formalisticky
a technokraticko-byrokraticky, o méze skodit’ pri dosahovani ciel'ov politiky rodovej rovnosti
a spravodlivosti. Tretiu liniu argumentacie predstavuju utilitarno-ekonomické argumenty. Tie
sa Casto spajaju suvadzanim aplikacie takych principov, ako su konkurencieschopnost’,
uzito¢nost, inovativnost’ a usporné/ racionalne nakladanie so zdrojmi, a to 'udskymi, ako aj
ekonomickymi, avSak v zasade su vSetky hodnoty a zdroje interpretované ekonomicky.
Napriklad skutocnost, Ze v siicasnosti je vo vysokoskolskom vzdelavani viac Zien ako muzov
a na mnohych oddeleniach je tiez vacsina doktorandiek a postdoktorandiek, z ktorych mnohé
z akademického prostredia odidu pred dosiahnutim vrcholnych kariérnych pozicii, znamena,
ze vela talentov, do ktorych sme investovali vela prostriedkov, bude zbyto¢na. Z
ekonomického hl'adiska sa povazuje za vel'mi negativne, ak sa vzddvame navratnosti investicii
do vzdelania a rozvoja nadania diev¢at a zien. Do tejto linie mozno zaradit’ aj pristupy tzv.
manazmentu roznosti/ diverzity (diversity management), ktory sa opiera o rastici pocet
vyskumov ukazujucich, ze timy s vac¢Sou rodovou diverzitou vo veducich poziciach vedu k

lepsiemu vykonu a lepSej vede (Nielsen et al., 2017).

u i z univerzit v krajina $ izuju politiku Vej rov; i hovoria, Ze ucinna
Skusenosti z univerzit v krajinach, ktoré reali olitiku rodovej rovnosti hovoria, Ze u¢inna
politika rodovej rovnosti sa musi opierat’ o vSetky nacrtnuté argumentacné linie vo vzajomne;j

synergii.

V eurdpskom kontexte a v kontexte eurdpskeho vyskumného priestoru (ERA) sa
politika rovnosti prilezitosti v oblasti vedy a vyskumu odvija od Stratégie Eurdpskej komisie,
ktora je zalozena na troch cieloch: 1) podpora rovnosti vo vedeckej kariére; 2) zabezpecenie
rodovej rovnovahy v rozhodovacich procesoch a organoch; 3) zaclenenie rodového rozmeru do

obsahu vyskumu a inovacii, t. j. zohl'adnenie biologickych charakteristik a sociadlnych vlastnosti
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zien a muzov.'®

Vseobecne sa uznava, ze podpora rodovej rovnosti vo vyskumnych
organizaciach a institiciach vyssieho vzdelavania pozitivne ovplyviuje: stlad s vnlitrostatnou
a europskou legislativou, tvorbu lepsieho pracovného prostredia, socidlny dialog a spolupracu
medzi zainteresovanymi stranami, interné postupy pri rozhodovani riadeni kariéry, inkluziu a
zmysel pre komunitu, kvalitu vyskumu a vzdelavania, ako aj celkovy profil organizacie v

konkuren¢nom prostredi.

Pre slovensky vyskumny kontext a prostredie vysokoskolského a univerzitného
vyskumu a vzdelavania ma z tohto hl'adiska vyznamny prinos politicky strategicky dokument
pod nazvom ,, Rodova rovnost a gender mainstreaming vo vede a v akademickych institucidach:
odporucania pre politicku prax*“, ktory v roku 2011 spracovali Z. Kiczkova a M. Szapuova.

Uvedeny dokument poukazuje na rodové nerovnosti vo vede a akademickych institiiciach, na

«l7 «l8

existenciu ,,deravého potrubia“'’ a ,,skleneného stropu*'® pre Zeny v tomto prostredi. Autorky
konstatuja, ze vo vyskumnych a akademickych institiciach je mozné identifikovat’ existenciu
rodovej delby prace, ich organizacna kultara, ako aj inSituciondlne praktiky st rodovo
poznacené (gendered). Upozoriuju, ze vicSina systémov akademického kariérneho postupu
vychéadza z predpokladu linearnej a neprerusenej pracovnej kariéry. Tento predpoklad viac
zohl'adiiuje skisenost’ muzov a znevyhodiuje osoby s prerusovanym kariérnym postupom. V
prevaznej vicsine su to zeny, ktoré maju svoju vedeckl kariéru prerusenu, napr. z dévodu
rodi¢ovského volna alebo starostlivosti o ¢lenov rodiny, Poukazuju tiez na skuto¢nost’, ze
Casové rezimy a poziadavky na pracovny cas vo vedecko-vyskumnej praci, ktoré si vyzaduji
»celého Eloveka®, viac vyhovuji muzom, pretoze zauzivana spolo¢enska norma od nich nebude
automaticky ocakéavat’ starostlivost o rodinu a doméce prace. Mobilita pracovnikov a
pracovnic¢ok v akademickom prostredi tiez podliecha rodovému symbolizmu a je rodovo
Struktirovand, sluzobné cesty a praca mimo domova sa povazuju za l'ahSie zluditeIné so

spdsobom zivota muzov, kym vicsia viazanost’ na miesto, predovsetkym rodinu sa odvodzuje

od ,,poslania®“ zien, hlavne matiek, popr. aj manzeliek vytvarat dobré rodinné zazemie.

16 Dostupné na: https:/eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gear/objectives-gender-equality-research
[26.02.2019].

17 Metafora ,,deravého potrubia“ poukazuje na skuto€nost, Ze podiel Zien a muZov v rdmci jednotlivych stupiiov
typickej akademickej kariéry na verejnych VS ukazuje, e so zvySujucim sa stupiiom akademickej kariéry sa
percentudlne zastiipenie Zien podstatne znizuje. Potvrdzuje sa teda pravidlo nepriamej imery: ¢im vys$$i stupefi
akademického rebricka, tym niz§i poCet zastipenia Zien.

18 Metafora ,,skleneného stropu® vyjadruje obrazne skuto¢nost, Ze kvantitativne idaje o zastGipeni Zien vo
veducich funkciach a na riadiacich poziciach poukazuji na to, ze Zzeny st v tychto poziciach podreprezentované,
o plati aj v oblasti riadenia vysokych §kol. Zeny pracujiice v akademickom prostredi naraZaju vo svojom
kariérnom postupe na ,,skleneny strop*, teda na fungovanie r6znych neformalnych $truktar moci, predovetkym v
rozhodovacich procesoch.
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Uvedeny strategicky dokument jasne deklaruje, Ze nizke zastiipenie Zien v oblasti vyskumu a
vyvoja, ale predovSetkym riadenia vedy, ohrozuje principy rovnosti, je diskriminaciou na
zaklade rodu, a teda aj poruSovanim l'udskych prav. Podreprezentovanost’ Zien ohrozuje vSak
aj excelentnost’ vyskumu a jeho kvalitu, ktora je uzko prepojend s rodovou citlivostou a
férovostou, potrebou lepSieho vyuzivania I'udskych zdrojov a tvorivého potencidlu vedecky
vzdelanych zien. Autorky v tomto dokumente prinaSaji odporucania, adresované aktérom a
aktérkam na viacerych trovniach vedeckych a akademickych institucii, ako vo vede a vyskume
na Slovensku uplatiovat rodové hladisko. Ich odporucania mozno zhrnit do Styroch
kIaCovych oblasti: 1. zbieranie a sledovanie Gidajov o stave rodovej ne/rovnosti; 2. vyuzivanie

T'udskych zdrojov; 3. in§titucionalne normy a praktiky, a napokon 4. produkcia poznania. '
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Pravne vychodiska a ramce pre politiku rodovej rovnosti

v akademickom prostredi a na univerzite'

Daniela Lamackova, Dominika Beckova

1. Zakladné pravne vychodiskd a vymedzenie pojmov

Rovnost’ vSetkych l'udi pred zédkonom a zdkaz diskriminédcie su zékladnymi principmi
pravneho Statu a neodmyslitelnou sucastou kazdého demokratického pravneho poriadku.
Kazdy spolocensky systém, ktory uznava a chrani zakladné I'udské prava a slobody musi
nevyhnutne uznavat' a chranit’ aj zasadu rovnosti pred zdkonom a potierat’ diskriminacné

praktiky.

Uplatiovanie principu rovnosti, uplatiovanie antidiskriminac¢nych politik a legislativy je
zakotvené v mnohych pravne zavaznych dokumentoch, ktoré definuji povinnosti Slovenskej
republiky, ¢i uz na urovni medzinarodného prava, na urovni Eur6pskej unie alebo na
vnutrostatnej urovni. Tieto dokumenty nie si len vyjadrenim idedlov o rovnosti Tudi
v uplatiiovani garantovanych l'udskych prav. Poziadavky kladené na ¢lenské $taty si vyzaduji
dlhodobé systematické usilie, ktoré je potrebné pretavit’ do konkrétnych krokov a nespocetného
mnozstva opatreni na roznych urovniach. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby
antidiskriminacna legislativa bola naozaj uvadzana do Zivota, je U€inny mechanizmus jej

uplatiiovania v praxi, a to ako na medzinarodnej Grovni, tak aj na arovni jednotlivych $tatov. 2

Zavizky vyjadrené v pravne zaviznych dokumentoch sa nevztahuji iba na Slovensku
republiku ako celok, ale aj na vSetky jej organy, resp. verejné institlcie, teda nielen na organy
Statu a samospravy v State, ale aj na rozpoctové a prispevkové organizacie Statu a d’alSie
institacie zriadené zakonom a na zaklade zakona, ktoré maju verejny charakter a ,,reprezentuji

$tat*, co znamena aj na verejné vysoké skoly. Pravne povinnosti vo vztahu k pravu na rovnost’

! Casti tejto prace, ktoré autorsky spracovavala JUDr. Daniela Lamagkova boli autorkou publikované ako kapitola
v monografii: LAMACKOVA, L.. Zakladny prehl’ad $tandardov medzinarodného prava, prava Eurépskej tnie a
vnutrostatneho prava v oblasti zakazu diskriminicie z dovodu pohlavia a rodu v zamestnani. In:
DEBRECENIOVA, J. (ed.): Inspekcia préce a zdsada rovnakého zaobchddzania s dérazom na pohlavie a rod:

Pravne ramce, bariéry, priklady dobre praxe a odporucania pre legislativu, politiky a prax v SR. Bratislava:

Centrum vzdelavania MPSVR SR, 2014, s. 85-127, ISBN 978-80-969824-3-1 a tieZ ako analyza: LAMACKOVA,
D.: Zdkaz diskrimindcie na zdaklade pohlavia a rodu. Prdvne vychodiska. Obéan, demokracia a zodpovednost.

Bratislava, 2013. Ide je doplnené, prepracované a aktualizované vydanie Casti predmetnych publikaénych
vystupov.

2DURBAKOVA, V.- HOLUBOVA, B.- IVANCO, $.- LIPLTAKOVA, S.: Hladanie bariér v pristupe k ii¢innej
pravnej ochrane pred diskrimindaciou. KoSice: Poradiia pre ob¢ianske a l'udské prava, 2012.s. 13 -14.
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a nediskriminaciu, ktoré zakotvuje vnitrostatne pravo (napriklad antidiskriminaény zakon?), sa
zaroven vztahuju aj na viaceré sukromnopravne subjekty (napriklad zamestnavatelov, ale aj
jednotlivych zamestnancov ¢i zamestnankyne). V niektorych pripadoch to plati aj o
povinnostiach zakotvenych v prave EU a za uréitych okolnosti aj o povinnostiach zakotvenych

v medzindrodnom prave .

Zavézok Statu uplatiiovat’ princip rovnosti a nediskriminécie zahfiia aj pravne regulacie
tykajlce sa rovnosti muzov a zien a zakaz diskriminacie z dévodu pohlavia a rodu. Rodova
rovnost’ je v jednoduchom vyjadreni spravodlivé zaobchadzanie so zenami a muzmi. Podl'a
Rady Europy ,.rovnost' zZien a muzov znamend rovnaké zviditelnenie, rovnaku prdavomoc

a rovnakii ticast muzov i Zien vo vetkych oblastiach verejného a sukromného Zivota“.

Zaviazky Statu v oblasti presadzovania rovnosti muzov a zien a zakazu diskriminacie
z dovodu pohlavia rodu mézu byt’ na jednotlivych trovniach vyjadrené vo v§eobecnej rovine,
to znamena, ze popri inych zakdzanych dévodoch diskriminacie je zakézana aj diskriminacia
na zéklade pohlavia a rodu. Existujii vSak aj typy pravnych dokumentov, ktoré Specificky
upravuju iba zékaz diskriminécie na zaklade pohlavia a rodu, resp. zakotvujii rovnost’ muzov a
zien, a tiez stanovuji odporacania a postupy pre jednotlivé zmluvné staty, ako dané zavizky

realizovat’, aby k diskriminécii zien nedochadzalo a aby sa jej efektivne predchadzalo.

Problematika rodovej rovnosti zahfiia Siroky okruh spolocenskych vztahov. Ide o
problematiku, ktora sa netyka iba pracovnopravnej ¢i socidlnej oblasti. M4 interdisciplinarny
charakter, teda presahuje ramce jednotlivych pravnych odvetvi. Aj preto sa uplatiiovanie
rodovej rovnosti musi diat’ na systémovej urovni a prierezovo prostrednictvom rdznych
mechanizmov a institicii. Pravne zavidzné dokumenty su totiz nielen vyjadrenim formalnej
rovnosti pred zakonom, t.j rovnosti de iure, ktora je nevyhnutnym predpokladom a garanciou
uplatiovania l'udskych prav a ludskopravnych principov, ale tiez vytvaraju predpoklady

a stanovuji zavizky Statu na dosiahnutie skutocnej rovnosti, teda rovnosti de facto, ato

3 Zé&kon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich predpisov.

4 Pozri blizgie: LAMACKOVA, L.: Zakladny prehl'ad dtandardov medzinarodného prava, prava Eurdpskej tnie
a vnutro§tatneho prava v oblasti zdkazu diskriminacie z dovodu pohlavia arodu v zamestnani. In:
DEBRECENIOVA, J. (ed.): InSpekcia price a zdsada rovnakého zaobchddzania s dérazom na pohlavie a rod:
Prdvne ramce, bariéry, priklady dobre praxe a odporucania pre legislativu, politiky a prax v SR. Bratislava:
Centrum vzdelavania MPSVR SR, 2014. s. 85-127.

S PIETRUCHOVA, O.- MAGUROVA, Z.: Metodickd stidia sledovania legislativaych tiprav rodovej rovnosti vo
vbranych krajinach EU a aplikicia v pravnom poriadku SR, Bratislava: Centrum vzdelivania MPSVaR SR,
2011.s.13.
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prostrednictvom d’alSich nastrojov, postupov opatreni a politik, aby boli pravne zaruky rovnosti

muzov sa zien pretavené do praxe.

Rodova rovnost’ v akademickom prostredi je Specifickou oblastou, ktor je potrebné
z pravneho hladiska vnimat' ako sucast konceptu vSeobecného principu rovnosti a

nediskriminacie.

1.1. Rovnost’, nediskriminacia, rovné zaobchadzanie

Vo vSeobecnosti sa princip rovnosti neoddelitelne spdja s principom zakazu
diskriminacie. VSeobecny komentar Vyboru pre hospodarske, socialne a kultarne prava ¢. 20 —
Nediskriminacia v oblasti hospodarskych, socialnych a kultirnych prav, ktory vymedzuje ciele
arozsah ¢l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach
(dalej aj ,,Vseobecny komentar CESCR vyboru ¢. 20° alebo ,,VSeobecny komentar ¢. 20%)
v bode 2 povazuje nediskriminaciu a rovnost’ za ,, zakladné komponenty medzinarodného prava
v oblasti ludskych prav*“, ktoré su nevyhnutné pre uplatiiovanie a vyuzivanie hospodarskych,

socialnych a kultiirnych prav stanovenych v pakte °.

Z pravne zaviaznych dokumentov medzinarodného prava a tiez z pravne zavidznych
aktov EU’, ktoré upravuju problematiku ochrany Pudskych prav, vratane Fudskych prav Zien,

vyplyva, ze ochrana tychto prav je postavena na vyssie uvedenych zakladnych principoch.

Podstatou principu rovnosti pri ochrane I'udskych prav je dostojnost’ ¢loveka a tiez
reSpekt k slobode jednotlivca. Dostojnost’ Cloveka je vlastnd kazdému prislusnikovi a
prislusnicke l'udského pokolenia bez rozdielu a bez ohladu na jeho alebo jej schopnosti,
uzitoénost alebo prinos pre spolognost.® Respekt k slobode jednotlivca alebo jednotlivkyne
predstavuje moznost slobodne rozvijat svoju osobnost, co je zakladnym predpokladom
sebarealizacie, toho, aby kazdy ¢lovek mohol uskutocnit’ svoju zivotnt vol'bu. Princip rovnosti

zaroven zakazuje zaobchadzat’ s ¢lovekom na zaklade predsudkov a stereotypov, na zaklade

6 Pozri blizsie bod 2 Vseobecného komentara Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultirne prava ¢. 20 z roku 2009
— Nediskriminacia v oblasti hospodérskych, socialnych a kultirnych prav (¢L. 2 ods. 2 Paktu). Dalej v poznamkach
pod ¢iarou ako ,,VSeobecny komentar ¢. 20, Dostupné na:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fGC%2f20&La
ng=en (posledna navsteva dna 14.5.2019).

7 Pozri napriklad ¢l. 1, 2 Vieobecnej deklaracie Pudskych prav, preambulu a €l. 2 ods. 2, €. 3 Medzindrodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, preambulu a ¢l. 1, 2 Dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem diskriminacie Zien, ¢l. 20-26 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

$Pozri bliziie: BOUCKOVA, P.-HAVELKOVA, B.-KOLDINSKA, K.-KUHN, Z.-KUHNOVA, E.-
WHELANOVA, M.: Antidiskriminacni zakon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.18.
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nezmenitel'nych vonkajsich znakov, ktoré urcuju jeho prislusnost’ k urcitej skupine I'udi podla

vrodenych skupinovych charakteristik ako rasa, pohlavie alebo iny znak.’

Zakaz diskriminacie by sme mohli chapat’ ako jednu z foriem vyjadrenia zésady
rovnosti, resp. jeden zo spdsobov dosiahnutia rovnosti, a teda ako zakaz zaobchadzat
znevyhodnujico na zaklade zakazanych dovodov (ako statusov, ktoré su sucastou identity

osoby).

Diskriminaciou zien sa podla ¢l. 1 Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
diskriminacie Zien z roku 1979 rozumie , akékolvek robenie rozdielu, vylucenie alebo
obmedzenie na zdklade pohlavia, ktorého ndsledkom alebo cielom je narusit' alebo zrusit
uznanie, pozivanie alebo uplatnenie zo strany Zien, bez ohladu na ich rodinny stav, na zaklade
rovnopravnosti muzov a zien, ludskych prav a zakladnych slobéd v politickej, hospodarskej,
socidlnej, kultiurnej, obcianskej alebo inej oblasti”, pricom takéto zaobchadzanie nemusi byt
vzdy vysledkom imyselnej diskriminacie zo strany povinnych subjektov.'® Pohlavie a rod ako
zakazané dovody diskriminacie vSak nemozno vnimat oddelene od ostatnych zakazanych
dévodov diskriminacie, ktoré st vyjadrené v pravnych predpisoch SR, ale aj v pravne
zaviznych dokumentoch prava EU ¢ medzinarodného prava. Prave diskriminacia na zéklade
pohlavia a rodu je neoddelitel'ne previazana s inymi faktormi, ktoré maji na zeny vplyv, ako
rasa, etnicita, nabozenstvo alebo vierovyznanie, zdravie, postavenie, vek, spolocenska trieda,
sexualna orientacia & rodova identita.!! Napriklad v pracovnopravnych vztahoch, v ktorych sa
diskrimina¢né konanie navonok javi spojené s inymi zakdzanymi dovodmi nez st pohlavie a
rod, mdze toto konanie zaroven predstavovat’ diskriminaciu aj z dévodu pohlavia a rodu, a
naopak. V niektorych pripadoch zasa nemozno tieto zakdzané dévody diskrimindcie od seba
oddelit’, t. j. ur€ité nepriaznivé zaobchadzanie by nebolo mozné kvalifikovat’ ako diskriminéciu,
ak by sa dotknuté dovody diskriminacie posudzovali samostatne. Napriklad diskriminacia
z dovodu manzelského alebo rodinného stavu je Casto zaroven aj diskriminaciou z dévodu
pohlavia a rodu (situdcia zien — matiek v zamestnani a celkovo na trhu prace je Specificky

stazena), a teda tieto dovody diskriminacie Castokrat nemozno posudzovat’ izolovane. Ide o

9 Pozri blizsie tamtieZ, s.18.

19 Pozri bod 5 Vseobecného odporticania Vyboru pre odstranenie diskriminacie Zien &. 28 z roku 2010 o hlavnych
zévizkoch zmluvnych $tatov podla &lanku 2 Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskriminacie Zien. Dalej v
poznamkach pod ¢iarou ako ,,VSeobecné odporudanie ¢. 28“. Dostupné na: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/472/60/PDF/G1047260.pdf?OpenElement (posledna navsteva dia 14.5.2019)
1 Pozri bod 18 VSeobecného odporucania &. 28.
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koncept tzv. viacnasobnej resp. intersekénej diskriminacie, ktory je zdoraziovany aj vybormi

OSN.!2

Okrem intersek¢nej diskriminacie mézeme hovorit’ aj o tzv. systémovej diskriminacii,
za ktoru ,, mozno povazovat legislativne predpisy, politiky, postupy alebo prevladajuce kulturne
postoje, ¢i uz vo verejnej, alebo sukromnej sfére, ktoré vedu k relativnemu znevyhodnovaniu

niektorych skupin a zvyhodiiovaniu inych "3

Pojem rovného zaobchadzania prekracuje koncept formalnej rovnosti a vyzaduje nielen
priznanie rovnych prav rovnym, ale zameriava sa aj na ich realizaciu v celych oblastiach
Pudskych vztahov, neviaze sa teda len na konkrétne prava a pristup k nim. Rovné
zaobchadzanie vyzaduje aj aktivne vytvaranie podmienok zabezpecujicich rovnost v
zaobchadzani. 14 Legislativa Slovenskej republiky upravuje zasadu rovného zaobchadzania v
zakone €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,antidiskriminacny zakon*
alebo ,,ADZ®). 'V zmysle antidiskrimina¢ného zakona dodrziavanie tejto zasady spociva v
zédkaze diskriminacie z dovodov v fiom vymedzenych!® a v prijimani opatreni na ochranu pred
diskriminaciou. Ako je mozné vidiet, slovenska pravna Uprava pouziva pojem ,,zdsada
rovnakého zaobchadzania®, hoci medzinarodné a eurdpske dokumenty pouzivaji pojem

.. principle of equal treatment “, ktory v preklade znamena ,, zdsada rovného zaobchddzania “.'®

12 Pozri napriklad body 18 a 26 Vieobecného odporacania vyboru ¢. 28 a tiez body 17 a 27 Vseobecného
komentara ¢. 20.

13 Bod 12 Vseobecného komentdra ¢&. 20.

14 Pozri k tomu BERDISOVA, L.: Teoreticko-pravne reflexie konceptu rovnosti v pravnom systéme Slovenskej
republiky. In: FILCIK, M.(ed.): Prdvne aspekty rovnakého zaobchddzania v slovenskej realite, Bratislava:
EQUILIBRIA, s. r. 0., 2012. s.14. Dostupné na: http://diskriminacia.sk/zbornik-2-pravne-aspekty-rovnakeho-
zaobchadzania-v-slovenskej-realite/ (posledna navsteva 15.5.2019).

15 Tymito dévodmi st podla § 2 ods. 1 ADZ pohlavie, ndbozenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexualna orientacia, manzelsky alebo rodinny stav,
farba pleti, jazyk, politické alebo iné zmysl'anie, narodny alebo socialny pdvod, majetok, rod alebo iné postavenie.
16 Slovo ,,rovnakost™ je spdjané s konceptom formalnej rovnosti, ktord je rovnostou de iure, a teda mdze vytvarat
fakticktl nerovnost’ tym, Ze navonok rovnaké pravidlo (ustanovenie, norma) méze mat’ nepriaznivy dopad pri
aplikacii na jednu skupinu os6b. Hoci toto pravidlo malo nastolit’ rovnost’ jednotlivcov, resp. skupin, v praxi
fakticky prehibilo nerovnost. Formalna rovnost’ je statickou rovnostou, ktora sa riadi heslom ,;s rovnakymi
rovnako®. Posunom od formalnej rovnosti je koncepcia materialnej rovnosti, ktora sa spaja so slovom ,,rovnost™.
Materidlna koncepcia rovnosti vytvara, na rozdiel od statickej formdlnej rovnosti, rovnost’ de facto. Cielom
materidlnej rovnosti je realna rovnost’ subjektov. Pri posudzovani sa berie ohl'ad na jednotlivé odliSnosti a redlny
dopad na dotknuté subjekty. Slovenskd republika sa hlasi k materidlnej koncepcii pravneho Statu, ktorej
imanentnou stucastou je aj koncepcia materialnej rovnosti. Preto pri vyklade a aplikacii pojmu ,,zasada rovnakého
zaobchadzania®, ktory pouziva slovenska legislativa, je potrebné prihliadat’ aj na aspekt materialnosti (resp.
materialnej koncepcie rovnosti), ktory ma nenahraditelné miesto pri vytvarani redlnej rovnosti vo vsetkych
oblastiach Zivota. Viac k materialnej a formalnej koncepcii a teoretickym vychodiskam konceptu rovnosti pozri
BERDISOVA, L.: Teoreticko-pravne reflexie konceptu rovnosti v pravnom systéme Slovenskej republiky In.
FILCIK, M. (ed.): Pravne aspekty rovnakého zaobchddzania v slovenskej realite. Bratislava: EQUILIBRIA, s. 9-
28. Porovnaj tiez DEBRECENIOVA, J.: Antidiskriminacny zdkon : Komentdr. Bratislava: Ob&an a demokracia,
2008. s. 4.
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Z dovodu terminoldgie zauzivanej v slovenskej legislative budeme v tejto praci jednotne
uvadzat' pojem ,,zasada rovnakého zaobchadzania“, okrem niekolkych pripadov, kedy sa

niektoré Casti textu vzt'ahujl na Sirsi, resp. vSeobecnejsi kontext nez kontext SR.

1.2. Pohlavie a rod v pravnych dokumentoch

Pojmy pohlavie a rod su stGcast'ou mnohych relevantnych pravnych dokumentov, ktoré
zakazuju diskriminaciu!’ na zaklade stanovenych diskrimina¢nych dévodov, & uz vieobecne,
alebo Specialne v suvislosti s diskriminaciou zien. Definicie alebo konkretizacia tychto pojmov
je spravidla obsiahnuta vo vSeobecnych komentaroch a vSeobecnych odporucaniach vyborov

OSN, ktorych ciel'om je objasiiovat’ rozsah a vyznam ustanoveni pravne zavéznych dohovorov.

Vseobecny komentar CESCR vyboru €. 20 zdoraziiuje vyvoj v chapani pojmu ,,pohlavie*
auvadza, ze okrem fyziologickych charakteristik muzov aZien je potrebné rozliSovat' aj
,spolocensky koncept rodovych stereotypov, predsudkov a ocakavanych rol, ktoré brania
rovnopravnej realizacii hospoddrskych, socidlnych a kultirnych prav'®. Podla tejto
interpretacie je v zmysle vSeobecného komentara “neprijatie zeny do zamestnania z dévodu, ze
moze otehotniet, alebo zamestnavanie Zien na nizsich pracovnych poziciach alebo na ciastocny
uvdzok na zaklade stereotypného predpokladu, ze zamestnaniu nie su ochotné venovat tolko
Casu ako muzi“, povazované za diskriminaciu zien, rovnako ako je odmietnutie poskytnat

rodi¢ovsku dovolenku mozné povazovat za diskriminaciu muzov.'”

Pojem ,,rod” jasne definuje VSeobecny komentar Vyboru pre hospodarske, socidlne a
kultirne prava ¢. 16, ktory sa zaobera hmotnopravnymi otazkami vyvstavajiicimi pri
implementacii ¢l. 3 Medzinarodného paktu o hospodérskych, socialnych a kultarnych pravach?
(dalej aj ,,Vieobecny komentar CESCR vyboru &. 16* alebo ,,Vieobecny komentar &. 16“)?!.

Podl'a bodu 14 Vseobecného komentara €. 16 sa ,,rod vztahuje na kultirne ocakavania a

17 Napriklad Vieobecnd deklaracia I'udskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach,
Medzinarodny pakt o hospodarskych socidlnych a kultirnych pravach, Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

18 Pozri blizsie bod 20 Vieobecného komentéra &. 20.

19 Takze.

20 Staty, zmluvné strany paktu, sa zavizujii, Ze zabezpecia rovnaké prava muzov a Zien pri pouzivani vsetkych
hospodadrskych, socialnych a kultirnych prav uvedenych v tomto pakte. “ (¢lanok 3 Paktu)

2! Vseobecny komentar Vyboru pre hospodarske, socialne a kultirne prava & 16 z roku 2005 — Rovnaké prava
muzov a zien pri pouzivani vSetkych hospodarskych, socialnych a kultarnych prav ( ¢l. 3 Medzinarodného paktu
o0 hospodarskych, socialnych a kultGrnych pravach). Dalej v poznamkach pod &iarou ako ,,Vieobecny komentar ¢.
16“. Dostupné na:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2{2005%20
%2f4&Lang=en (posledna navsteva diia 14.5.2019).
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predpoklady o spravani, postoje, charakterové viastnosti a fyzické a dusevné schopnosti muzov

a zien, zalozené vyhradne na ich identite ako muza alebo Zeny*.

Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie zien ako jeden z najvyznamnejSich
medzinarodnych pravnych dokumentov v oblasti presadzovania rovnopravneho postavenia zien
explicitne vo svojich ustanoveniach uvadza len diskriminaciu z dévodu pohlavia. Z vykladu
¢lanku 1 v spojeni s clankom 2 pism. f) a ¢lankom 5 pism. a) vSak vyplyva, Ze Dohovor sa tyka
rodovo podmienenej diskriminacie zien. Tento vyklad poskytuje bod 5 Vseobecného
odporticania Vyboru pre odstranenie diskriminécie zien ¢. 28 o hlavnych zavizkoch zmluvnych
Statov podla ¢lanku 2 Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien (d’alej aj
,»VSeobecné odporu¢anie CEDAW vyboru ¢. 28 alebo ,,VSeobecné odportcanie ¢. 28).
Diferenciaciu pojmov pohlavie a rod vymedzuje v bode 5, pricom pod pojmom ,,pohlavie*
oznacuje ,, biologické rozdiely medzi muzmi a zZenami“ apod pojmom ,rod“ sa oznacuju
,,socidlne konstruované identity, vliastnosti a roly Zien a muzov a socidlne a kultiurne vnimanie
tychto biologickych rozdielov spolocnostou, ktoré vedie k hierarchizdacii postavenia Zien a
muzov a rozdeleniu moci a prav zvyhodiiujic muzov a znevyhodnujic zeny*. Citujuc d’alej bod
5 Vseobecného odporucania €. 28, takéto spolocenské postavenie zien a muzov je ,, ovplyvnené
politickymi, hospodarskymi, kultirnymi, nabozenskymi a ideologickymi faktormi a dalsimi
vonkajsimi okolnostami a rovhako ho mozno prostrednictvom kultury, spolocnosti a komunity

zmenit'“.

Vyvoj prava vsak ukazuje vyznamny posun od postupného rozliSovania pojmov pohlavie
a rod v pravnych dokumentoch interpretacného charakteru po definovanie pojmu ,,rod* priamo
v pravne zavaznych dokumentoch. Tento posun moéze prispiet’ k jednoznacnejSiemu vykladu
predmetného pojmu. Prvym pravne zavaznym dokumentom, ktory priamo obsahuje definiciu
pojmu ,,rod je Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a
0 boji proti nemu z roku 2011, zndmy aj ako Istanbulsky dohovor??. Podl'a &l. 3 pism. c)
Istanbulského dohovoru sa pojmom ,,rod* rozumie ,,subor spolocnostou vytvorenych roli,
vzorov spravania, ¢innosti a atributov, ktoré dana spolocnost’ povazuje za primerané pre Zeny
a muzov. ““ Nakolko Slovenska republika Dohovor podpisala avsak doposial’ neratifikovala, nie

je pre nas pravny poriadok zavézny.

22 Dohovor Rady Eurépy o predchddzani nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji proti nemu (Istanbulsky
dohovor) z 11.05.2011. Dostupny na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
(posledna navsteva dna 15.5.2019).
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2. Medzinarodnopravne zavizky SR v oblasti rovnosti muZov a Zien
2.1. Dohovory Organizacie spojenych narodov

Ako uz bolo spomenuté v uvode tejto prace, povinnost’ Slovenskej republiky a jej organov
uplatiiovat’ princip rovnosti Zien a muzov, zakaz diskriminacie na zaklade pohlavia rodu
a povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania z tychto dovodov vyplyva z pravnych
noriem medzinarodného prava a tiez prava EU. Tento zavizok ma vyznam najmé z hladiska
realizécie a aplikacie prava orgdnmi §tatu a tieZ pri interpretacii vnatrostatneho prava v stlade
s medzinarodnym pravom a pravom EU.?* Spoloénym znakom medzindrodnych dohovorov,
ktorych je Slovenska republika zmluvnou stranou je, ze st adresované Statom, ktoré su v zmysle
ich ustanoveni, povazované za nositela zavdzkov znich vyplyvajicich. Pre Slovensku
republiku stanovuju povinnosti a urcuju kroky, ktoré je povinna ako zmluvny stat vykonat’, aby

boli ustanovenia dohovorov plnohodnotne uvedené do zivota a praxe.

Opravnenie ukladat’ povinnosti medzinarodnou zmluvou vyplyva Slovenskej republike
z &l 13 ods. 1 pism. b) v kontexte &l. 7 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky®*. C1. 7 ods. 5
ustavy upravuje prednost medzinarodnych zmluv pred zakonmi, ak ide o ,,medzindrodné
zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych 0séb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhldasené
sposobom ustanovenym zdkonom. Prednost’ medzinarodnych zmluv o Tudskych pravach a
zékladnych slobodach je tiez upravena v ¢l. 154c ods. 1 ustavy a vztahuje sa na tie
medzindrodné zmluvy, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom pred 1. julom 2001 a zaroven zabezpecuju vacsi rozsah tistavnych prav
a slobdd. V pripade oboch ¢lankov zaroven plati, Ze musi ist o zmluvy platné a priamo

vykonatel'né, teda sposobilé na priamu aplikaciu.?

V tomto kontexte je potrebné brat’ do uvahy zavizky statu tak, ako st konkretizované
v jednotlivych vSeobecnych odporucaniach a vSeobecnych komentaroch vyborov OSN, v
odporucaniach Medzinarodnej organizacie prace a d’alS§ich vyznamnych medzinarodnych
organov a maju sa zohladnovat’ pri vytvarani systémového nastavenia nediskrimina¢ného

prostredia voci zenam v ramci vnutrostatneho prava.

23 Vieobecné pravidla interpreticie medzinarodnych zmlav vyplyvaja z ¢l. 31 az 33 Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave. V Slovenskej republike je publikovany pod ¢. 15/1988 Zb.

24 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

25 BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 2. vydanie. Plzeii: Ales Cenek, 2013, s. 96.
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Rovnost’ muzov a zien je v medzinarodnych dohovoroch OSN o ludskych pravach
spravidla vyjadrena prostrednictvom vSeobecného zakazu diskriminacie ako jedného
z fundamentalnych l'udskopravnych principov. Mame na mysli najmd Medzinarodny pakt o
obgianskych a politickych pravach?® a Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a

kultirnych pravach?’. Oba pakty vo vieobecnej rovine vymedzuju katalég zakladnych prav

a zaroven zavdzuju zmluvné §taty, aby zabezpeCili kazdému jednotlivcovi a jednotlivkyni
prava v nich stanovené, bez akéhokol'vek rozliSovania, okrem iného aj na zéklade pohlavia
arodu.?® Nemozno vSak opomentt ani starSie prijaté dokumenty a to Chartu OSN* ako
zakladny dokument Organizacie Spojenych narodov, ktory vo svojich zakladnych zasadach
deklaruje potrebu podpory a posiliiovania ucty k 'udskym pravam a zakladnym slobodam pre
vsetkych bez rozdielu, okrem iného aj pohlavia. Vd’aka Charte OSN sa zasada nediskriminacie
na zaklade pohlavia stala medzinarodnym Standardom, dodrziavanie ktorého musi garantovat’
na svojom uzemi kazdy $tat, ak chce byt povazovany za demokraticky a pravny §tat.>° Rovnost’
I'udi v dostojnosti a pravach a nediskriminaciu aj z dovodu pohlavia stanovuje aj VSeobecna

deklardcia l'udskych prav3!, ktorej charakter je skor politickym vyjadrenim vieobecnych cielov

narodov v oblasti T'udskych prav s absenciou U¢inného mechanizmu na vynutenie si jej

dodrziavania.

Osobitnou medzinarodnou zmluvou, ktora sa vyslovne zameriava na odstraiiovanie a

prechadzanie diskriminacie zien a presadzovanie rodovej rovnosti je Dohovor o odstraneni

vietkych foriem diskriminécie Zien prijaty na pode OSN (d’alej aj ako ,,CEDAW dohovor®) %2,
CEDAW dohovor je mozné povazovat za univerzalny kataldog prav zien, a to na urovni ich

verejného aj sukromného Zivota.

Samostatne je potrebné spomenut’ aj Pekinsku deklaraciu a akénu platformu OSN, ktoré

su vysledkom S§tvrtej svetovej konferencie o Zzenach z r. 1995. Oba tieto dokumenty, ak ked’

nemaju pravnu zaviznost, vyznamne prispeli k celosvetovej podpore 'udskych prav zien a

26 Publikované v Zbierke zakonov pod ¢. 120/1976 Zb.

27 Publikované v Zbierke zdkonov pod ¢. 120/1976 Zb.

2 (1. 2 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a ¢l 2 Medzinarodného paktu o
hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach stanovuje, Ze prava obsiahnuté v Pakte sa priznavaji kazdému
bez akéhokol'vek rozliSovania ,rasy, farby, pohlavia, ndbozenstva, politického alebo iného zmyslania,
narodnostného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia *.

2 Dostupné na: https //www.un.org/en/charter-united-nations/ (poslednd navsteva 17.5.2019).

30 PIETRUCHOVA, O.- MAGUROVA, Z.: Metodicka stidia sledovania legislativnych tiprav rodovej rovnosti vo
vhranych krajinach EU a aplikicia v pravnom poriadku SR, Bratislava: Centrum vzdeldvania MPSVaR SR,
2011.s.29.

31 Dostupné na: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/slo.pdf (posledna naviteva
17.5.2019).

32 Publikované v Zbierke zdkonov pod ¢. 62/1987 Zb.
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rodovej rovnosti. Pekinské deklaracia naértava zékladné problémy a formuluje hlavné ciele vo
vztahu k l'udskym pravam zien a rodovej rovnosti, medzi ktoré patri odstranenie vsetkych
foriem diskrimindcie Zien a rodovych nerovnosti. Akéné platforma predstavuje uz samotné

podrobné rozpracovanie deklarovanych zavizkov.>3

Vyznamnou oblastou rovného zaobchadzania smuzmi a zenami je oblast
pracovnopravnych vztahov. Tuto oblast’ upravuju aj dohovory Medzindrodnej organizacie
prace. Medzinarodna organizacia prace (d’alej aj ,,MOP*) zameriava svoju ¢innost’ okrem
iného aj na ,, na presadzovanie déstojnej prdce Zien a muZov zaloZenej na rodovej rovnosti. “**

Medzi relevantné pravne zavézné dokumenty patri najméd Dohovor MOP o diskriminacii v

135

zamestnani a povolani ¢. 111°°, Dohovor MOP o rovnakom odmefiovani muzov a zien za pracu

rovnakej hodnoty &. 1003°, Dohovor MOP o ochrane materstva (revidovany) &. 183%” a Dohovor

MOP o rovnakych prilezitostiach a rovnakom zaobchadzani s muzmi pracovnikmi a so zenami

pracovniékami: pracovnikmi so zodpovednostou za rodinu &. 15638, 3

Na eurdpskej Grovni je vyznamnym pravnym nastrojom garantujiicim ochranu l'udskych

prav, ktory je zavdzny aj pre Slovenskt republiku Dohovor Rady Eurépy o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slob6d*° aj s jeho protokolmi. Podl’a ¢lanku 14 Dohovoru ,, uZivanie prav a
slobod priznanych dohovorom musi byt zabezpecené bez diskrimindcie zaloZenej na
akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok,
rod alebo iné.” V kontexte socidlnych prav je potrebné spomentt’ tiez Eurépsku socidlnu
chartu®! .

33 MESOCHORITISOVA, A.: Zenské prava sii ludské prava: Vyznamné milniky ludskych prav Zien v systéme

OSN (0d vieobecnych vyhldsent k Opcnému protokolu CEDAW Dohovoru). Bratislava: Moznost volby, 2018. s.

31

34 Cerpané z oficialnej stranky Medzinarodnej organizacie prace. Dostupné na: www.ilo.org (posledna naviteva
17.5.2019).

35 Publikované v Zbierke zdkonov pod ¢&. 465/1990 Zb.

36 Publikované v Zbierke zakonov pod &. 450/1990 Zb. a bod 35 Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.

37 Publikované v Zbierke zakonov pod ¢. 190/2002 Z. z.

38 Publikované v Zbierke zdkonov pod ¢. 205/2003 Z. z.

39 K zavizkom §tatu, ktoré vyplyvajia z Dohovorov MOP pozri blizsie LAMACKOVA, L.. Zakladny prehl'ad
Standardov medzinarodného prava, prava Eurdpskej Gnie a vnitrostatneho prava v oblasti zakazu diskriminacie
z dévodu pohlavia a rodu v zamestnani. In: DEBRECENIOVA, J. (ed.): Inspekcia price a zdsada rovnakého
zaobchddzania s dérazom na pohlavie a rod: Pravne ramce, bariéry, priklady dobre praxe a odporicania pre
legislativu, politiky a prax v SR. Bratislava: Centrum vzdelavania MPSVR SR, 2014, s. 45-54.

40 Publikované v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb.

4! Publikované v Zbierke zdkonov pod ¢&. 369/1998 Zb.
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2.1.1. Povinnosti Statu vyplyvajiice 7 Medzindrodného paktu o hospodirskych,

socidlnych a kultiirnych pravach

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultrnych pravach okrem uz vyssie
spominanej vSeobecnej formulacie zakazu diskriminacie uvedenej v ¢l. 2 ods. 2, samostatne
upravuje v ¢l. 3 povinnost’ $tatu zabezpecit’ ,, rovnaké prava muzov a zZien pri pouzivani vSetkych
hospodarskych, socialnych a kulturnych prav*, ktoré su v pakte uvedené.

V zmysle ¢l. 2 ods. 1 musia Staty uskutocnit’ také hospodarske a technické kroky, pri
maximalnom vyuziti svojich zdrojov a pri vyuziti vSetkych vhodnych prostriedkov, vratane
zakonodarnych opatreni, aby dokazali plnohodnotne uskutocnit’ prava uvedené v Pakte.

Sposoby, akymi maju Staty ucinne implementovat’ ustanovenia vSeobecného zakazu

diskriminacie v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Paktu $pecifikuje VSeobecny komentar CESCR vyboru ¢.

20 z roku 2009 Nediskriminacia v hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach (k ¢l. 2 ods.

2 Paktu). V ustanoveniach bodov 36 — 41 Vseobecny komentar ¢. 20 konkretizuje povinnosti

statov, ako naplnat’ zavizky vyplyvajice z Paktu.

Nevyhnutnym predpokladom na plnenie zaviazkov vyplyvajucich z ¢€l. 2 ods. 2 Paktu je
prijatie Specifickej antidiskriminac¢nej legislativy zameranej na elimindciu formalnej a aj
faktickej diskrimindcie. Zaroven by vSak zmluvné Staty mali systémovo prijimat’ a vytvarat
verejné politiky, akéné plany a stratégie (vratane hospodarskych politik, akénych planov
sukromnych institacii, l'udskopravneho, inkluzivneho a multikultirneho vzdelavania)
zamerané na rieSenie takejto diskrimindcie. Tieto ustanovenia teda nezavézuji iba Stat
s pohl'adu v§eobecnej legislativnej povinnosti, ale tiez jeho institacie. Implementaciu vSetkych
prijimanych opatreni je nevyhnutné monitorovat’ a prijaté kroky a vysledky pravidelne
vyhodnocovat’. Boj proti diskrimindcii si tiez vyzaduje komplexny a aktivny pristup §tatov k

odstraneniu systémovej diskriminacie a segregacie.

Ako naplnat’ zavazok §tatu zabezpecit' rovnaké prava muzov a zien pri vyuzivani vsetkych

prav uvedenych Pakte v zmysle ¢l. 3 Paktu, blizsie $pecifikuje VSeobecny komentar CESCR

vyboru ¢. 16 z roku 2005 Rovnost’ muzov a zien pri uzivani hospodarskych, socialnych a

kultdrnych prav (k ¢€l. 3 Paktu). V zmysle bodu 16 Vseobecného komentara ¢. 16 je rovnost’

zien a muzov bezpodmienecnd a okamzita poziadavka Statov a zmluvné Staty si povinné
zavazky vyplyvajuce z Paktu realizovat’ na niekol'kych urovniach. Pakt ukladd zmluvnym

Statom tri urovne povinnosti, a to: prava vyplyvajuce z paktu 1. reSpektovat’ (respect), 2. chranit’
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(protect), 3. napliiat’ (fulfill), pric¢om povinnost’ ,,napliat™ zahfia aj povinnost’ a) zabezpedovat

(provide), b) podporovat’ (promote), ¢) ulahovat’ (facilitate)*? naplianie tychto prav.

Povinnost ,.reSpektovat™ vyzaduje, aby sa Clenské Staty zdrzali diskrimina¢nych konani,

ktoré by smerovali k popretiu rovnosti muzov a Zien. ,,ReSpektovanie tiez znamena povinnost’
neprijimat’, resp. zrusit’ zakony, politiky, administrativne opatrenia a programy, ktoré odporuju
principu rovnych prav muzov a Zien. Stét je tiez povinny brat’ do Gvahy efekt navonok rodovo
neutralnych zakonov, politik a programov a mal by zvazit, ¢i by takéto zakony, politiky
a programy mohli mat’ za nasledok negativny vplyv na plné vyuzivanie svojich 'udskych prav

na zéklade rovnosti®’.

Povinnost’ ,.chranit* znamena, aby zmluvné $taty prijimali kroky na eliminaciu

predsudkov, zvyklosti a vSetkych praktik, ktoré prehlbuju predstavy o nadradenosti a

L1973

podradenosti jedného z pohlavi a stereotypné roly muzov a zien. Povinnost’ ,,chranit* tiez
zahina zavizok Statu reSpektovat’ a prijimat’ Gstavné a legislativne opatrenia o rovnosti muzov
a zien a zavizok §tatu prijimat’ legislativu na eliminéciu diskrimindcie Zien a na zabezpecenie
toho, aby tretie strany nezasahovali do prdva na rovnost zien a muzov. Sucastou tejto
povinnosti je aj prijimanie administrativnych opatreni a programov, ich pravidelné
monitorovanie, zriadovanie verejnych institicii, agentir a programov na ochranu zien pred

diskriminaciou a tiez regulacia spravania neStatnych subjektov, aby neporusovali rovnaké

pravo muzov a Zien na uZzivanie hospodarskych, socialnych a kultirnych prav*.

Povinnost’ _.napliiat™ predstavuje povinnost zabezpe¢it uzivanie hospodarskych,

socidlnych a kultirnych prav Zien a muZov na baze rovnosti v praxi. Ide napriklad o
zabezpetovanie existencie a dostupnosti vhodnych prostriedkov napravy®, zriad'ovanie
vhodnych miest, kde sa mozno napravy dovolavat (napriklad sudy), realizaciu l'udskopravneho
vzdelavania sudcov a sudkyin a pracovnikov a pracovnicok vo verejnej sprave a vytvaranie
vzdelavacich programov zameranych na rovnost muzov a zien na $kolach. Od Statov sa tiez
vyzaduje, aby prijimali relevantné verejné politiky a programy a vytvarali dostatoéné

monitorovacie mechanizmy*°.

42 Pozri bod 17 Vseobecného komentara ¢&. 16.

4 Pozri bod 18 tamtiez.

4 Pozri body 19 a 20 tamtieZ.

4 Napriklad néhrada, naprava, uvedenie do povodného stavu, verejné ospravedlnenie, garancie, Ze sa porusenia
nebudi opakovat’, vzdelavacie a preventivne programy.

46 Pozri bod 21 tamtiez.
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Vsetky prijimané vnutrostatne politiky a stratégie smerujtice k naplianiu zavizkov §tatu
vyplyvajicich z Paktu, maju zabezpecovat’ u¢inné mechanizmy a institiicie vratane spravnych
organov, ombudsmanov a dalSich wvnutrostatnych Tudskopravnych institicii, studov
a tribunalov. Tieto institucie by mali skiimat’ a riesit’ poruSenia ¢l. 3 Paktu, vySetrovat’ ich a

zabezpedit u¢inné uplatiiovanie prostriedkov napravy.*’

Zasada rovnosti muzov azien sa povazuje za zéklad pre uzivanie vSetkych prav
vymedzenych v Pakte. Ak zmluvny Stat nie je schopny zabezpecit rovnost’ muzov a zZien de
iure aj de facto, predstavuje to porusenie zavézkov Statom. Za porusenie ustanoveni Paktu sa
povazuje nielen priame konanie, ale aj opomenutie konania a necinnost’ zo strany Statu alebo

jeho ingtitucii na $tatnej alebo miestnej irovni*®

2.1.2. Povinnosti §titu pri napliiani zavizkov vyplyvajiicich 7 CEDAW dohovoru

CEDAW dohovor mozno povazovat za zakladny nastroj na presadzovanie rodovej
rovnosti. Od zmluvnych Statov pozaduje uc¢inné odstranenie diskriminacie Zien, pricom zaroven
zdorazituje, Ze Zeny nadalej éelia roznym formam diskriminacie prave preto, lebo st zeny.*
Ako vyplyva z odseku 7 Preambuly Dohovoru ,, diskrimindcia Zien porusuje zasady rovnosti
prav a respektovanie ludskej dostojnosti, je prekazkou pre uicast Zien na rovnopravnom zaklade
s muzmi na politickom, spolocenskom, hospodarskom a kulturnom zivote ich krajin [...] .
Cielom Dohovoru a povinnostou zmluvnych §tatov je, rovnako ako vo vys$sie spominanych
dokumentoch, zabezpecit’ nielen dosiahnutie rovnosti de iure, ale aj materialnej rovnosti de
facto. Dohovor stanovuje zmluvnym $tatom povinnost’ ,, prijimat vSetky prislusné opatrenia,
véitane legislativnych opatreni, na zabezpecenie plného rozvoja a povznesenia Zien, s cielom
zarucit im uplatiiovanie a vyuzivanie ludskych prav a zdkladnych slobéd na zdklade
rovnopravnosti s muzmi‘>®, a to vo vietkych oblastiach, osobitne v politickej, socidlne;j,

hospodarskej a kultirnej oblasti.

47 Pozri bod 38 tamtiez.

4 Pozri bod 42 tamtiez.

4 CUSACK, S. - COOK, R. J..: Combating Discrimination Based on Sex and Gender. In: C. Krause, M. Scheinin
(eds.): International Protection of Human Rights: A Textbook. Institut P'udskych prav, Univerzita Abo Akademi.
In: LAMACKOVA, A.: CEDAW a mimovlddne organizdcie (strucny prehlad), 2008. Dostupné na:
http://diskriminacia.sk/adriana-lamackova-cedaw-a-mimovladne-organizacie-strucny-prehlad/(posledna navsteva
27.5.2019)

50 C1. 3 CEDAW dohovoru.
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Podla ¢l. 2 Dohovoru maju zmluvné Staty vyuzit vSetky vhodné prostriedky na
uskutocnovanie politiky odstranenia diskriminacie Zien a zasadu rovnopravnosti muzov a Zien
zakotvit’ vo svojich ustavach a inych prislusnych pravnych predpisoch, aby sa zabezpecilo

,.praktické uskutocnenie tejto zdsady .

Samotné legislativne opatrenia vSak nie su
postacujuce a preto je potrebné prijimat’ aj iné opatrenia, vCitane sankcii, zakazujlice vSetku
diskriminaciu Zien.’? Uginna ochrana Zien pred diskriminaciou v zmysle Dohovoru musi byt
zabezpecovand jednak prostrednictvom prisluSnych narodnych sudov a tiez prostrednictvom
inych verejnych institicii.> Zmluvny $tat je tiez povinny prijimanim prislusnych opatreni
regulovat’ aj praktiky a ¢innost’ inych o0s6b, organizacii a podnikov tak, aby ani v tejto
horizontalnej rovine nedochadzalo k diskrimindcii zien. Prijimané opatrenia maju navyse
smerovat’ k zmene alebo k zruSeniu takych zédkonov, predpisov, oby¢ajov alebo praktik, ktoré
predstavuji diskrimindciu Zien.* Opatrenia pritom musia byt systematické a G¢inné a musia
smerovat’ k zmene ,, spolocenskych a kulturnych zvyklosti, pokial ide o chovanie muzov a Zien,
s cielom dosiahnut odstranenie predsudkov a zvykov a vSetkych inych praktik zaloZenych na
myslienke podradenosti a nadradenosti niektorého z pohlavi alebo na stereotypnych ulohach

muzov a Zien>>.

Skutocnost, ze sa CEDAW dohovor zameriava na mnohé oblasti sukromného aj verejného
zivota, je vidiet' z jeho d’alSich ustanoveni. Zameriava sa na rovnost’ pred zakonom, potlacanie
obchodu so Zenami, odstrafiovanie diskriminacie zien v pristupe k politickému Zzivotu,
k vzdelavaniu na vsetkych stupnioch a vo vSetkych oblastiach rovnopravne s muzmi, v oblasti
starostlivosti o zdravie a v pristupe k zdravotnickym sluzbam. Specificky v stvislosti so
zamestnanim sa Dohovor v ¢l. 11 zameriava na povinnost’ §tatu prijimat’ prislusné opatrenia na
odstranenie diskriminacie Zien v zamestnani. Cl. 11 ods. 2 samostatne zakotvuje povinnost’
zmluvnych Statu prijimat’ opatrenia smerujuce k zabraneniu diskriminacie zien z dovodu

manzelstva alebo materstva.

Na zéklade ¢l. 17 Dohovoru bol zriadeny Vybor pre odstranenie diskriminacie zien (d’alej
aj ,.vybor CEDAW*). Vybor CEDAW ma okrem prijimania a posudzovania periodickych sprav

zmluvnych S§tatov o plneni zavdzkov vyplyvajucich z Dohovoru a prijimania pisomnych

51, 2 pism. a) CEDAW dohovoru.
52 Pozri ¢l. 2 pism. b) CEDAW dohovoru.
53 Pozri €l. 2 pism. ¢) CEDAW Dohovoru.
54 Pozri ¢l. 2 pism. f) CEDAW Dohovoru.
35 C1. 5 pism. a) CEDAW Dohovoru.
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ozndmeni jednotlivcov alebo skupiny jednotlivcov™® aj opravnenie vydavat vseobecné

odportcania, ktoré sa povazuju za dolezita sucast’ implementacnej procedury Dohovoru.

Jednym z takychto odporucani je VSeobecné odporucanie ¢. 28 z r. 2010 o hlavnych

zavédzkoch zmluvnych stran podla ¢l. 2 CEDAW Dohovoru. Toto vSeobecné odporucanie

definuje hlavné zavizky (ang. core obligations) zmluvnych stran podla vyssie spominanych

ustanoveni ¢l. 2 CEDAW dohovoru a odvoldva sa pri tom na viaceré pramene medzinarodného
prava vratane dohovorov Medzindrodnej organizicie prace. >’ Podl'a bodu 3 Vseobecného
odporucania €. 28 je Dohovor ,, sucastou komplexného medzinarodného ludskopravneho ramca
zameraného na zabezpecenie uplatiiovania vsetkych ludskych prav pre vsetkych ana
odstranenie vsetkych foriem diskrimindcie Zien z dévodu pohlavia arodu®. Vseobecné
odportucanie vymedzuje povinnosti Statov tak, aby uplatiiovali primerané prostriedky a postupy
smerujuce k odstranovaniu diskriminacie zien a ochrane prav zien. Odporticanie vymedzuje, Ze
diskrimindciou zien nie je len samotné priame diskrimina¢né konanie, ale aj opomenutie
konania, ato bez ohl'adu na to, ¢i ide o Stat a jeho verejné institucie, alebo o sukromné
subjekty>®. Vieobecné odporiiéanie ¢. 28 podobne, ako vyssie spominané vieobecné komentare
CESCR vyboru, konkretizuje triadu povinnosti §tatu a to re§pektovat, chranit’ a napliiat’ prava
zien vyplyvajuce z CEDAW dohovoru.

L193

Povinnost’ ,,reSpektovat™ znamena, Ze zmluvny §tat je povinny zdrzat sa vykonavania,
podpory alebo schvalovania akychkol'vek praktik, politik alebo opatreni, ktoré porusuju
Dohovor. Zaroven ma povinnost’ ,,chranit* Zeny pred diskriminaciou aj zo strany sukromnych
subjektov a v tejto stvislosti prijimat’ primerané opatrenia. Podl'a bodu 13 Vseobecného
komentara €. 28 primerané opatrenia zahrnaju aj predpisy, ktoré upravuju ,, cinnost sukromnych
subjektov v oblasti vzdelavania, zamestnania, zdravotnej starostlivosti, pracovnych podmienok
a Standardov a v dalsich oblastiach, kde sukromné subjekty poskytuju sluzby alebo prevadzkuju
zariadenia, napr. bankovnictvo a byvanie®. Pod tretou zlozkou hlavnych povinnosti Statu

»hapliat™ sa rozumie povinnost’ prijimat’ opatrenia na zabezpecenie rodovej rovnosti v praxi,

v pripade potreby aj formou doc¢asnych vyrovnavacich opatreni.

36 Opravnenie vyboru CEDAW prijimat’ pisomné ozndmenia jednotlivcov alebo v mene jednotlivcov alebo skupin
jednotlivcov, na ktoré sa vztahuje jurisdikcia zmluvného §tatu, ktori tvrdia, Ze sa stali obetami poruSenia
ktoréhokol'vek z prav ustanovenych v Dohovore, vyplyva prislusnym zmluvnym S§tatom z Opéného protokolu,
ktory bol prijaty k Dohovoru o odstraneni diskriminacie zien. V SR je Opény protokol publikovany v Zbierke
zakonov ako Oznamenie MZV ¢. 343/2001 Z. z..

57 Pozri v bode 3 Vieobecného odportiéania &. 28.

38 Pozri bod 10 Veobecného odportcania &. 28.
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Rovnako ako je to v pripade predchadzajucich vyssie spomenutych medzinarodnych
dokumentov, nevyhnutnou su¢astou povinnosti tatu pri napliiani cielov vplyvajicich
z CEDAW dohovoru je vytvaranie a realizacia verejnych politik zameranych na eliminaciu
diskriminécie zien. Akym sposobom je §tat povinny politiky realizovat’ a aké by mali byt

zékladné parametre takejto politiky, vymedzuji body 23 az 28 Vseobecného odportcania.

Sucastou takychto verejnych politik musia byt , ustavné a legislativne zaruky vratane
zosuladenia vnutrostatnych pravnych predpisov a upravy tych predpisov, ktoré su v rozpore
s cielmi Dohovoru*>°. Politiky musia byt komplexné a musia sa vztahovat na verejnti
aj stkromnu sféru. Do ich implementacie zahrnuté vsSetky zlozky Statnej moci (vykonna,

zakonodarna a stidna) vo vietkych jej tirovniach.®

Pristup k spravodlivosti, sudnej ainej pravnej ochrane zien, nezavislost, nestrannost,

efektivnost’ a G¢innost’ tejto ochrany je predmetom d’alSieho VSeobecného odporucania €. 33

CEDAW _vyboru zroku 2015 o pristupe zien k spravodlivosti (d’alej len ,,VSeobecné

odporucanie €. 33%). VSeobecné odportcanie ¢. 33 obsahuje odporucania v oblasti Specifickych

pravnych odvetvi vo vzt'ahu k Zenam a tiez odporti€ania G¢innych a nezavislych mechanizmov
— stidnych a kvazisudnych systémov, vratane in$pektoratov prace, vyuzivania alternativnych
spdsobov rieSenia sporov, pri ktorych vSak Vybor upozoriiuje na ich vychody i nevyhody.
Vybor tiez odporuca, aby zmluvné $taty podnikli kroky a poskytli dostatok zdrojov na tvorbu a
udrzatel'nt prevadzku nezavislych narodnych institcii na ochranu l'udskych prav a zabezpecili
zloZenie a Cinnost’ tychto institucii na baze rodovej citlivosti. A taktiez, aby takéto narodné
institicie mali zabezpecCeny Siroky mandat v oblasti ochrany 'udskych prav na narodnej tirovni

vratane pravomoci posudzovat’ st'aznosti tykajuce sa I'udskych prav zien.

V kontexte opravneni CEDAW vyboru vydavat’ zavereéné zistenia k periodickym spravam
zmluvnych §tatov, boli v roku 2015%" vyborom vydané zaverené zistenia k piatej a Siestej
periodickej sprave Slovenskej republiky®?. CEDAW vybor poukédzal okrem iného aj na
pretrvavajicu rodova segregaciu vo vzdelavani so slabou ucastou zien a diev¢at na $tudiu
matematiky, vedy a techniky, ako aj na slabé zastupenie Zien na ucitel'skych poziciach v ramci

vysokoskolského vzdelavania. V bode 27 svojho stanoviska Slovenskej republike odporucil,

3 Pozri bod 24 Vseobecného odportcania ¢&. 28.

%0 Pozri bod 25 Vseobecného odportcania ¢&. 28.

¢ Predkladanie periodickych sprav aspoti raz sa $tyri roky vyplyva zmluvnému $tatu z ¢l. 18 CEDAW dohovoru.
92 Pozri blizsie Zavereéné zistenia CEDAW vyboru k piatej a Siestej periodickej sprave Slovenska z 20. novembra
2015.Dostupné na:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fSVK
%2fC0O%2f5-6&Lang=en (posledna navsteva 21.5.2019).
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aby urychlila ustanovovanie zien do najvyssich funkcii v akademickych institiciach. Vybor
taktiez upozornil na pretrvavajiicu znevyhodnenu situaciu zien v zamestnani. Preto v bode 29
Slovenskej republike odporudil, aby zintenzivnila Usilie o odstranenie horizontalnej aj
vertikalnej segregacie v zamestnani a vytvorila vac¢si tlak na prijatie do¢asnych vyrovnavacich
opatreni v tejto oblasti a venovala zvySené usilie smerujuce k podpore zien pri vybere
vzdelavacich, profesijnych a kariérnych mozZnosti, a to najmé v oblastiach vedy a techniky.
Vybor zaroven poukazal na absenciu uc¢innych opatreni na podporu zostladenia pracovného a
rodinného Zivota a tazkosti zien zosulad'ovat’ pracovny a rodinny zivot, zvlast’ pokial’ ide o
matky s malymi detmi. V zmysle dobu 18 Zavere¢nych zisteni tieto tazkosti vyplyvaju najmé
70 zauzivanych stereotypov tykajucich sa postavenia zien v rodine a spolo¢nosti a zeny nad’alej

nest neumerny podiel zodpovednosti za rodinu a domacnost’.

2.2. Dokumenty Rady Eurépy

Rada Eurépy®® je najstarsou medzinarodnou politickou organiziciou eurdpskych §tétov,
ktora vznikla s cielom rozvijat’ eurdpsku bezpecnost’ na principoch demokracie, pravneho Statu
a ochrany T'udskych prav. Zalozenim tejto medzinarodnej organizacie europske demokratické
Staty potvrdili ciel’ chranit’ idedly a zasady, ktoré st spoloénym dedi¢stvom eurdpskych Statov,
podporovat’ ich hospodarsky a socidlny pokrok spolu s prioritnou tlohou zabezpeéit
dodrziavanie a d’alSie rozvijanie l'udskych prav. Za najvacsi prinos Rady Eurdpy su povazované
jej aktivity zamerané na dodrziavanie a ochranu l'udskych prav, predovsetkym prijimanie
medzindrodnych dohovorov tykajticich sa ochrany Pudskych prav a zakladnych slobdd.®* Za

najvyznamnejsi dohovor prijaty na pode Rady Eurépy mozno oznacit Dohovor o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobéd (d’alej aj .,Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav*
alebo ,.Dohovor®). Dohovor predstavuje eurdpsky Standard ochrany ludskych prav a
zakladnych slobod, ktory nadvizuje na hlavné idey univerzalnych dokumentov o I'udskych
pravach. Ochrana I'udskych prav a zakladnych slobod garantovana Dohovorom je zabezpecena
vytvorenim kontrolného mechanizmu predstavovaného Eurdpskym stidom pre l'udské prava

(d’alej aj ,,ESLP*), ktory bol na zaklade Dohovoru zriadeny.

% Rada Eurdpy vznikla 5. méaja 1949 podpisom tzv. Londynskej zmluvy, ktoré je dnes oznadovana ako Statiit Rady
Eurdpy. Medzi zakladajiice 3taty Rady Eur6py patrili Belgicko, Dansko, Francuzsko, Holandsko, {rsko, Taliansko,
Luxembursko, Norsko, Spojené kralovstvo a Svédsko.

6 STRAZNICKA, V. a kol.: Medzindrodnd a eurépska ochrana ludskych prav. 1.vyd. Bratislava: EUROKODEX,
s.r.o.,2013.s. 131.
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Dohovor neobsahuje ziadne Specifické ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo rovnost’
medzi Zenami a muzmi. Z pohl'adu rovnosti medzi zenami a muzmi je kI'i€ovym ustanovenim
¢l. 14 Dohovoru, ktory upravuje zékaz diskriminacie, podl'a ktorého ,,uzivanie prav a slobéd
priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek
dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k ndarodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné
postavenie.” Dohovor teda medzi diskriminacné dovody zarad’uje nielen pohlavie, ale aj rod.
Zékaz diskriminacie tak, ako je upraveny v ¢l. 14 Dohovoru nezakuje diskriminaciu vo
vSeobecnosti a ani nezaklad4d samostatné l'udské pravo alebo slobodu, ale stanovuje vecny
rozsah aplikacie zakazu diskriminacie na uzivanie prav a slobdd priznanych Dohovorom. Z
uvedeného vyplyva, ze zakaz diskriminacie podl'a Dohovoru nie je spdsobily na samostatni
aplikaciu, ale uplatni sa len v spojitosti s inym pravom alebo slobodou, ktoré Dohovor priznava.
K tomu, aby sa zakaz diskriminacie mohol v konkrétnej veci uplatnit’ postacuje, ak namietana
diskriminécia spada do vecného ramca alebo sféry iného prava alebo slobody, ktoré¢ je upravené
Dohovorom, pricom toto pravo alebo tato sloboda nemusia byt v konkrétnom pripade porusené,
ba dokonca nemusia byt ani vébec aplikované.®> Zakaz diskriminacie sa neuplatni len v
spojitosti s pravami a slobodami, ktoré st v Dohovore explicitne vyjadrené, ale mozno ho
uplatnit’ aj v spojitosti s pravami a slobodami, ktoré vyplyvaju z ustanoveni Dohovoru
implicitne alebo ak spadaji do rdmca pdsobnosti Dohovoru. Takato autondmia zakazu

diskriminacie je v8ak vzdy limitovana vecnym rozsahom pdsobnosti zakazu diskrimincie.5

Adresatom povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 14 Dohovoru je zmluvny §tat, ktory ma nielen
povinnost’ nediskriminovat,, ale zdroven mu z tohto ustanovenia vyplyva aj pozitivny zavizok.
Stat je povinny prijat’ akékolvek opatrenia legislativnej a spravnej povahy na to, aby
nedochadzalo v rameci jeho jurisdikcie k diskriminacii medzi sikromnymi subjektami, teda aby
z ich strany nedochiddzalo k neddvodnému rozliSovaniu zo zakazanych dovodov. Tuto
povinnost plnia zmluvné Staty predovSetkym pomocou prijimania antidiskriminacnej

legislativy, ako aj prijimanim konkrétnych opatreni a ich zavadzanim do praxe.

Text Dohovoru bol v priebehu rokov modifikovany niekol’kymi reviznymi protokolmi a

doplneny dodatkovymi protokolmi, pricom Sest’ z tychto protokolov malo za ciel’ rozsirit' a

6 BOBEK, M.: Cast treti. Lidské prava a zakladni svobody. Zékaz diskriminace (&l. 14 EULP a Protokol &.12).
In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr.
1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.s. 1212.

% CAPEK, J.: Evropskd iimluva o ochrane lidskych prav. I. ¢ast - Umluva. 1.vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2010.
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doplnit’ katalég zakladnych prav a slobdd obsiahnuty v Dohovore.®” Jednym z dodatkovych
protokolov, ktorym doslo k rozsireniu katalogu I'udskych prav a zékladnych slobdd je Protokol

¢. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory zakotvil v§eobecny zékaz

diskriminacie (d’alej aj .,Protokol &. 12°)%. Prijatim tohto protokolu doslo k posilneniu ochrany
proti diskrimindcii, ktor poskytuje ¢l. 14 Dohovoru. Protokol €. 12 vo svojom ¢l. 1 rozsiruje
rozsah vecnej aplikacie zakazu diskriminacie tak, Ze ,,uzivanie vsetkych prav ustanovenych
zakonom sa zabezpecuje bez diskriminacie z akéhokolvek dévodu, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické ainé presvedienie, ndrodny alebo socidlny pévod,
prislusnost’ k ndarodnostnej mensine, majetok, rodové alebo iné postavenie “. Prijatie Protokolu
¢. 12 reagovalo na tizku vecnu posobnost’ ¢l. 14 Dohovoru a rozsirilo vecny rozsah aplikacie
zakazu diskriminécie z prav a slobdd stanovenych Dohovorom, aj na prava, ktoré opravnenym
subjektom vyplyvaju z vnutrostatnych pravnych predpisov. Rozsah ochrany pred
diskriminaciou sa uz netyka len prav zaruCenych Dohovorom, ale tyka sa aj vztahov

upravenych vnutrostatnym pravom, za ktorych kvalitu zodpoveda zmluvny $tat.

Dalim vyznamnym dokumentom prijatym na pode Rady Eurdpy je Eurdpska socidlna
Charta®, ktorej predmetom Uipravy su najmi ekonomické a socialne prava, pric¢om cielom je
zlepSenie Zivotnej trovne obyvatel'ov a obyvateliek zmluvnych statov. Charta obsahuje viacero
ustanoveni, ktorych cielom je zabezpecit' rovnost medzi Zenami a muzmi. Uz priamo
preambula hovori, Ze ,,vyuzivanie socialnych prav sa ma zabezpecit bez diskrimindcie zalozenej
na rase, farbe pleti, pohlavi, nabozenstve, politickom ndzore, ndarodnosti alebo socialnom
povode.“ Okrem vSeobecného vyjadrenia zékazu diskriminacie pri vyuzivani socialnych prav,
Charta v ¢l. 4 obsahuje Specifické ustanovenie, ktorym ,prizndva prdvo muzov a Zien na
rovnakii odmenu za rovnaku pracu. “ Medzi d’alSie ustanovenia, ktorych predmetom upravy je
zakaz diskriminacie na zéklade pohlavia patri ¢l. 20 Charty, ktory upravuje ,, pravo na rovnaké
prilezitosti a na rovnaké zaobchddzanie vo veciach zamestnania a povolania bez diskrimindcie
na zdklade pohlavia . Na zabezpecenie uc¢inného vykonu prav stanovenych v ¢l. 20 revidovanej
Eurdpskej socidlnej Charty sa zmluvné strany zavézuji prijat’ opatrenia na zabezpecenie a
podporu jeho uplatiiovania v oblastiach pristupu k zamestnaniu, ochrany pred prepustenim a
opdtovného navratenia sa do pracovného Zivota, poradenstva pri volbe povolania, odbornej

priprave, rekvalifikacie a pracovnej rehabilitacie; ako aj prijat’ prislu$né opatrenia v oblastiach

67 KMEC, I. Historie Umluvy - 1. kapitola. In: KMEC, J. - KOSAR, D. -KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.:
Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 9.

% Dostupné na : https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/177 (posledna
navsteva 23.6.2019).

% Publikovana v zbierke zakonov pod &. 273/2009 Z. z.
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podmienok zamestnania a pracovnych podmienok vratane odmetiovania, a napokon v oblasti

odborného a funkéného postupu v zamestnani.

2.2.1. Judikatara ESIP

Eurdpsky sid pre T'udské prava zriadeny Dohovorom, predstavuje kontrolny
mechanizmus na zabezpecenie zaviazkov vyplyvajucich z Dohovoru pre ¢lenské Staty Rady
Eurépy. ESLP je jediny staly medzinarodny stdny organ, na ktory sa mdze obratit’ kazda
fyzicka alebo pravnickd osoba, skupina os6b alebo mimovladna organizacia, so svojou
staznostou v désledku porusenia prav a slobod priznanych Dohovorom alebo jeho protokolmi.
Vytvorenie a fungovanie ESLP je zalozené na principe subsidiarity, podl'a ktorého je primarnou
zodpovednostou vnutrostatnych organov dodrziavanie stanoveného eurdpskeho Standardu
T'udskych prav. Ulohou ESLP je v ramci dohliadajicej a kontrolnej pravomoci skiamat’, &
vnitrostatne organy konali v stilade s Dohovorom a dodrzali garancie nim stanovené.”® Kazda
osoba, ktord sa domnieva, ze postupom vnutroStatnych organov bolo porusené jej pravo
priznané¢ Dohovorom, ma moznost’ obratit’ sa na ESCP so svojou st'aznostou po vycerpani

vsetkych dostupnych vnutrostatnych prostriedkov napravy.

Judikatara ESLP plni v kontexte ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd
nezastupite'nu tlohu, pretoze prave v nej nachadzame interpretaciu jednotlivych ustanoveni
Dohovoru a jeho protokolov. Porusenie ¢l. 14 Dohovoru, ktory upravuje zakaz diskriminacie aj
z dovodu pohlavia a rodu, sa stalo predmetom mnohych staznosti podanych na ESIP.”! V
ramci rozhodovacej ¢innosti ESCP sa stretdvame aj so staznostami, ktorych predmetom je

porusenie zakazu diskriminacie z dovodu pohlavia alebo z dovodu rodu.

0 STRAZNICKA, V. a kol.: Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prav. 1.vyd. Bratislava: EUROKODEX,
s.r.o., 2013.s. 177.

! Pouzitim vyhladdvacieho formulara na stranke Eurdpskeho stidu pre udské prava (https://www.echr.coe.int/)
sme zistili, ze staZovatelia namietali poruSenie zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru najéastejSie v
spojitosti s porusenim ¢1. 8 Dohovoru, ktory garantuje pravo na respektovanie sikromného a rodinného Zivota.
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Diskriminacia z dovodu pohlavia v spojeni s pravom na respektovanie rodinného a sukromného

ivota - Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvu’

Prikladom rozhodnutia, v ktorom ESLCP rozhodoval o poruseni zakazu diskriminacie z
dovodu pohlavia a rodu bola vec Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvu.
St'azovatel’kami bolo v predmetom konani namietané porusenie zakazu diskriminacie podla ¢l.
14 Dohovoru z dévodu pohlavia, rasy, ako aj rodu v spojitosti s porusenim prava na rodinny a
sukromny Zivot zarudeného &l. 8 Dohovoru.” Situacia stazovateliek pani Abdulaziz a pani
Balkandali bola skutkovo obdobna, pretoze obe mali trvaly pobyt na uzemi Spojeného
kralovstva, av§ak nemali britské Statne obCianstvo. Ich manzZelia taktieZ neboli britskymi Statmi
prislusnikmi. Na zéklade prijatej vnutrostatnej pravnej Gpravy ohl'adne imigracnych pravidiel,
bolo obom manzelom stazovateliek dorucené¢ rozhodnutie, ze musia uzemie Spojeného
kralovstva opustit’. Porusenie zakazu diskriminacie na zaklade pohlavia videli stazovatel’ky v
tom, ze imigrand pravna Uprava bola priaznivejSia a stanovovala menej striktné kritéria v
pripade pobytu na izemi Spojeného kral'ovstva pre sniibenice alebo manzelky muzov, ktori sice
neboli britskymi §tatmi prislusnikmi, ale mali trvaly pobyt na uzemi Spojeného kralovstva, ako
pre snubencov alebo manzelov zien, ktoré sice neboli britskymi Statnymi prislusnickami, ale
mali na uzemi Spojeného kralovstva trvaly pobyt, teda situaciu v akej sa nachadzali
stazovatel’ky. Pri rozhodovani o tom, ¢i prijatd vnutroStatna pravna uprava posobi
diskriminacne a znevyhodiuje stazovatel’ky z dévodu ich pohlavia, ESCP skumal ¢i tato pravna
uprava sleduje legitimny ciel’ a je proporcionalnou. Svojim skimanim dospel k zaveru, Ze
neexistuje preukazatelny rozdiel medzi vplyvom muzov a zien [v tomto pripade iSlo o muzov
- manzelov alebo sniibencov, Zeny - manzelky alebo sniibenice — pozn. aut] na vnatorny trh
Spojeného kralovstva, ktory by objektivne oddvodioval rozdiel v zaobchadzani s nimi. ESCP
v tejto suvislosti dospel k zaveru, zZe ,,stazovatelky sa stali obetami diskriminacie zaloZenej na
pohlavi v prepojeni na im garantované pravo na respektovanie rodinného a sikromného
zivota“ a teda konStatoval poruSenie ¢l. 14 Dohovoru, ktorého obsahom je zakaz

diskriminacie.”

72 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojenému kralovstvu
(staznost’ €. 9214/80, 9473/81 a 9474/81) [1985].

73 Bod 70 rozsudku.

74 Bod 83 rozsudku.
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Diskrimindcia z dévodu pohlavia ( prepustenie zo zamestnania) - Emel Boyraz proti Turecku”

Dalsim prikladom rozhodnutia ESCP, na ktorom mozno ilustrovat’ porusenie zakazu
diskriminacie z dovodu pohlavia, ako aj stile striktny pristup ESICP pri posudzovani
diskriminacie z dévodu pohlavia je rozhodnutie vo veci Emel Boyraz proti Turecku. Uvedeny
pripad sa tykal prepustenia stazovatelky zo zamestnania vo verejnom sektore z dévodu
pohlavia. Stazovatel’ka pani Boyraz zlozila Gspesne skusky na to, aby sa mohla stat’ Statnou
zamestnankyiou. Oznamenim, ktoré jej bolo dorucené Statnym personalnym oddelenim bola
informovana, ze bola vymenovana do funkcie bezpecnostnej pracovnicky v jednej z pobociek
Statnej elektrarenskej spolocnosti (TEDAS). Oddelenim Tl'udskych TEDAS jej vSak bolo
oznamené, ze do tejto pozicie nemoze byt prijatd, pretoze nie je muzom a nepresla vojenskym
vycvikom. Pani Boyaz sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolala na spravny sud, ktory
rozhodol v jej prospech, v dosledku ¢oho v roku 2000 podpisala pracovni zmluvu a stala sa
zamestnankyiiou TEDAC-u. V roku 2004 v$ak bola pani Boyaz zo zamestnania prepustena. Vo
svojej staznosti podanej ESIP stazovatel'ka namietala porusenie zakazu diskriminacie z
dovodu pohlavia v spojitosti s porusim jej prava na reSpektovanie rodinného a sikromného
zivota, ktoré je zarucené ¢l. 8 Dohovoru. Argumentacia tureckej vlady spocivala v tom, Ze ¢l.
14 Dohovoru nie je aplikovatel'ny, nakol’ko pravo na prijatie do zamestnania vo verejnom
sektore nie je obsahom Dohovoru. ESLP sa stotoznil s tymto tvrdenim tureckej vlady, avSak
tym, ze stazovatel'ka vykonavala zamestnanie vo verejnom sektore na zmluvnom zaklade a
bola prepustena z dovodu diskriminacie na zéklade pohlavia, ktoré je predmetom Upravy
Dohovoru, ¢l. 14 Dohovoru v predmetnej veci aplikoval. ESCP dospel k zaveru, ze ,,prepustenie
stazovatelky zo zamestnania vylucne len z dévodu jej pohlavia je vyraznym porusenim zdakazu
diskrimindcie a zaroven predstavuje zasah do identity tejto osoby a sebaucty, ¢o ma dosledky
pre jej stikromny Zivot. “7¢

ESLP vo svojom rozhodnuti viackrat zdoraznil, Ze zabezpecenie a pokrok v otazke
rovnosti pohlavi je hlavnym cielom ¢lenskych §tatov Rady Eurdpy a na to, aby bolo mozné
rozdielne zaobchadzanie so Zenami a muzmi povazovat’ za zlucitel'né s Dohovorom, museli by
na to existovat a byt predlozené nalezit¢ a velmi vazne doévody. Porusenie zakazu
diskriminacie, pri ktorych je diskriminaénym dévodom pohlavie alebo rod je v judikature ESCP
podrobené prisnejSiemu preskimavaniu a miera volnej ivahy zmluvnych §tatov Dohovoru je

znizena, pokial pdjde o uznatelnost’ legitimnych cielov, ako aj s ohladom na ich

75> Rozsudok Eurdpskeho studu pre Pudské prava Emel Boyraz v. Turecku (staznost ¢. 61960/08 )[2014].
76 Bod 44-45 rozsudku.

52



proporcionalitu.”’ Zabezpedenie rodovej rovnosti je stale jednym z hlavnych cielov, ktory ma

byt’ v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy dosiahnuty.

3. Rovnost’ muZov a Zien v prave Eurépskej tinie
3.1. Primarne priavo EU

Rovnost’ medzi Zenami a muzmi je v Eurdpskej tnii hodnotou, na ktorej bola zalozena

a jednym z jej zékladnych cielov, ¢o je vyjadrené v ¢l. 2 a €l. 3 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej unii

(dalej aj ,ZEU®). Clanok 8 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej aj ,,ZFEU“) zasa

stanovuje, ze pri vykonavani vSetkych Cinnosti sa EU ,,zameriava na odstranenie nerovnosti
a podporu rovnopravnosti medzi muzmi a Zenami ‘. Zakaz diskriminacie z dévodu pohlavia je
tiez sucastou vSeobecnych formulacii boja proti diskriminacii, na ktoré sa pri vymedzovani a

realizcii svojich politik a ¢innosti zameriava.’

Zmluva o fungovani EU a Zmluva o EU sa zmluvami, na ktorych je Eurdpska tnia
zalozena a tvoria tzv. primarne pravo EU. Obe zmluvy maju charakter medzinarodnych zmliv
a plati pre ne princip prednosti medzinarodnych zmluv pred zikonmi podla &l. 7 ods. 5 Ustavy
SR, rovnako ako v pripade medzinarodnych zmluv, ktoré boli rozoberané vyssie v tejto praci.”’
V pripade eurépskeho prava sa uplatiiuje tieZ princip prednosti v zmysle ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR,
pokial’ ide o pravne zavézné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie, tzv. sekundarne

pravo EU, ¢o st v kontexte problematiky rovného zaobchadzania so Zenami a muzmi najmi

tzv. antidiskrimina¢né smernice.

Rovnost v odmefovani muzov a Zien povazuje EU za jeden zo svojich cielov v oblasti
socialnej politiky®, pri¢om povinnost’ ¢lenského 3tatu uplatiiovat zdsadu rovnakej odmeny pre
muZov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty je upravend v &l. 157 ZFEU.
Clanok 157 ods. 3 ZFEU taktie? umoziiuje organom spoloenstiev ,, prijimat opatrenia na

zabezpecenie uplatiiovania zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi

77 BOBEK, M.: Cast treti. Lidské prava a zakladni svobody. Zakaz diskriminace (&. 14 EULP a Protokol &.12).
In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropska timluva o lidskych pravech. Komentdr.
1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 1228.

78 Pozri napriklad &l. 10 a &l. 19 ZFEU.

7 Pozri blizsie podkapitolu 2.1. tejto prace.

80 Tieto ciele v oblasti socialnej politiky EU st vymedzené v ¢1. 151 ZFEU.
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a Zenami v otazkach zamestnania a povolania, vrdtane rovnakej odmeny za rovnaku pracu

alebo prdcu rovnakej hodnoty. “®!

Hoci Eurdpske spoloc¢enstva povodne nevznikli s cielom ochranovat’ 'udské prava, ale
zabezpecit' ekonomicku prosperitu ¢lenskych krajin, aj rovnost’ v odmenovani sledovala skor
ekonomicky ciel. K zmene tohto pristupu vyrazne prispel svojim rozhodnutim Stdny dvor EU
(predtym Stdny dvor Eurépskych spologenstiev; d’alej aj ako ,,SDEU®), ktory sa v pripade
Defirenne II, % vyjadril, Ze vtedajsi ¢lanok 119 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho
spolodenstva (su¢asny &l. 157 ZFEU o rovnakom odmefiovani Zien a muzov) okrem ciela
zabranit’ konkuren¢nému znevyhodneniu podnikov v niektorych ¢lenskych $tatoch, ktoré este
neodstranili mzdovu diskriminaciu pracovnicok sleduje aj socialne ciele spolocenstva, ktoré
budt smerovat’ ,, k zlepSovaniu Zivotnych a pracovnych podmienok eurépskych narodov. “*3 Co
je v tomto rozhodnuti vel'mi vyznamné, Ze Stdny dvor priznal predmetnému ¢lanku priamy
ucinok, ked’ sa vyjadril, ze ,, zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny stanovenej v tom case
clankom 119 [157 ZFEU] sa mozno domdhat na vmitrostatnych sidoch. Tieto sidy sit povinné
zabezpecit ochranu prav, ktoré toto ustanovenie prizndva osobam podliehajicim sudnej
pravomoci, a to najmd v pripade diskrimindcie, ktora ma svoj zdroj priamo v pravnych
predpisoch alebo v kolektivnych pracovnych zmluvach, ako aj v pripade nerovnakej odmeny
pre Zeny a muzov za rovaaku pracu vykonavanu v rovhakom sukromnom alebo verejnom

zariadeni alebo v rovnakych sikromnych alebo verejnych sluzbdach “** .

Za ucelom zlepSenia postavenia zien v pracovnom zivote alebo ako prevenciu ¢i
kompenzéaciu nevyhod v profesijnej kariére, priptsta ¢l. 157 odsek 4 ZFEU vyuzivanie tzv.

pozitivnych opatreni, ktoré by umoznili osobitné vyhody menej zastiipenému pohlaviu®.

Nemenej vyznamnym dokumentom na trovni EU je Charta zékladnych prav EU, ktora

t’86

v kapitole III s nazvom Rovnost®™ obsahuje okrem vsSeobecného zakazu diskriminacie aj

ustanovenie o povinnosti zabezpecit' rovnost’ medzi zenami a muzmi vo vSetkych oblastiach

8! Toto ustanovenie ma dokonca tzv. priamy u€inok. To znamen4, Ze jednotlivci sa priamo na jeho zaklade mozu
dovolavat' sidnej ochrany vo¢i organom verejnej spravy (vertikdlny ucinok), ale aj vo€i jednotlivcom
(horizontalny u¢inok).

82 Rozsudok Sudneho dvora 43/75 Gabrielle Defienne proti Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena. ECLI:EU:C:1976:56.

8 Pozri body 9 a 10 rozsudku.

8 Bod 40 rozsudku.

85V zmysle Vyhlasenia o ¢lanku 119 ods. 4 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva (v sti¢asnosti ¢l. 157
ZFEU), ktoré bolo prijaté Konferenciou vlad &lenskych §tatov a pripojené k Zaverednému aktu Amsterdamskej
zmluvy, sa maju ¢lenské Staty v prvom rade zamerat’ na zlepsenie situdcie Zien v pracovnom Zivote.

8 (1. 20 - 26 Charty zékladnych prav EU.
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vratane zamestnania, prace a odmenovania.}” Nadobudnutim pravnej zaviznosti Charty su
clenské staty, teda vSetky ich zakonodarné, vykonné aj stidne verejné organy pri vykonavani

prava EU Chartou viazané.

3.2. Sekundarne pravo EU v oblasti rovnosti muZov a Zien

Za sekundarne pravo sa v ramei EU povazuju pravne akty prijaté jej indtiticiami. V zmysle
&l. 288 ZFEU su tymito aktmi nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporti¢ania a stanoviska. V
kontexte tejto prace su relevantné tzv. rodové antidiskrimina¢né smernice, ktoré upravuji
povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k pohlaviu a rodu.®®
Smernice nie st priamo aplikovatelné, ale vyZzaduju si transpoziciu do vnutroitatneho prava®
Clensky 3tat EU, ktorému je urdend, teda zavizuje ,vzhladom na vysledok, ktory sa md

dosiahnut. Forma a metody sii ponechané na vmitrostatnych orgdanoch.*°

Rodové smernice’! upravuji zdsadu rovnakého zaobchadzania so Zenami a muzmi tak, ako to

vyplyva z jednotlivych &lankov zakladajucich zmliv a z judikatiry Sudneho dvora EU. Tieto

87 (1. 23 Charty zakladnych prav EU.

88 Okrem rodovych smernic st si¢astou eurdpskej antidiskriminacnej legislativy aj smernice upravujiice zasadu
rovnakého zaobchadzania, resp. zékaz diskriminacie z inych dovodu rasového a etnického povodu, ndbozenstva,
viery, zdravotného postihnutia, veku a vo vztahu k sexualnej orientécii. Ide o Smernicu Rady ¢. 2000/43/ES z 29.
juna 2000, ktora ustanovuje zasadu rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod
a Smernicu Rady ¢. 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorda ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani. Zaroveil je potrebné uviest' aj antidiskriminané smernice, ktoré sice
problematiku zikazu diskriminacie z niektorého z dévodov uvedenych v &l. 19 ZFEU priamo neupravuji, aviak
vo vyraznej miere napomahaju cielom spocivajicim v zékaze diskriminacie. Patri sem napriklad smernica Rady
2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava revidovana Ramcovéa dohoda o rodi¢ovskej dovolenke uzavrets
medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zrusuje smernica 96/34/ES, smernica Rady 97/81/ES z
15. decembra 1997 tykajuca sa Ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny ¢as, ktora uzavreli UNICE, CEEP a
ETUC, ¢i smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o préaci na dobu urcita, ktora uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP. Blizsie pozri napr. WHELANOVA, M.: Rovnost a zakaz diskriminace v pravu
Evropskych spole¢enstvi. In: BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.).: Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007. 5.139-140.

89 Ak v8ak smernice alebo ich ¢asti nie st transponované alebo st transponované nespravne, neznamena to, ze
jednotlivei v ¢lenskych Statoch nemaju Ziadne moZnosti dovolat’ sa prav, ktoré z nich Vyplyva]u Umoznuje to
najmé uz priamy a nepriamy u&inok smernic.“ Pozri viac: DEBRECENIOVA, J., LAMACKOVA, D.: Zdkaz
diskrimindcie a zdsada rovnakého zaobchadzania v prave EU. Obéan, demokracia a zodpovednost, 2012. s. 7
anasl..  Dostupné na  http://diskriminacia.sk/odborny-clanok-zakaz-diskriminacie-a-zasada-rovnakeho-
zaobchadzania-v-prave-eu/ (posledna navsteva 22.5.2019).

% Pozri ¢l. 288 ZFEU.

91 Aj ked’ tieto smernice explicitne nevymedzujli pojem rod, z ich ustanoveni vyplyva, Ze na dosiahnutie rovnosti
medzi muZmi a Zenami st &lenské $taty EU pri tvorbe a vykonavani zikonov, inych pravnych predpisov, spravnych
opatreni, politik a inych ¢innosti, tak, ako vyplyvaju zo smernic, povinné uplatiiovat’ rodové hl'adisko — teda
realizovat’ tzv. ,, gender mainstreaming®. Pozri napriklad ¢l. 29 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami
vo veciach zamestnanosti a povolania, &l. 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2010/41/EU zo 7. jila
2010 o uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania so Zenami a muzmi vykonavajucimi ¢innost’ ako samostatne
zarobkovo ¢inné osoby.
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smernice upravuju zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k pohlaviu v roznych
oblastiach. Ide o oblast’ zamestnania a povolania®’, oblast’ ochrany tehotnych a dojéiacich
pracovni¢ok®®, oblast’ prava na rodi¢ovskli dovolenku a oblast’ podpory opatreni zameranych
na lepgie zosulad'ovanie pracovného, stikromného a rodinného Zivota muzov a Zien*, oblast

samostatnej zarobkovej &innosti muzov a Zien®® a oblast pristupu k tovarom a sluzbam®®.

V stiCasnosti je pre povinnost §tatu v oblasti zamestnania a povolania kl'icovou smernica
Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zdsady rovnosti

prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania

(prepracované znenie) (d’alej ,,smernica 2006/54/ES%). Jej Gicelom je zabezpecit’ vykonavanie

zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v oblastiach
pristupu k zamestnaniu vratane postupu a odbornej pripravy, v oblasti pracovnych podmienok

vratane odmeny a v oblasti zamestnaneckych systémov socidlneho zabezpecenia.

Smernica definuje jednotlivé formy diskriminacie z dovodu pohlavia, konkrétne priamu a
nepriamu diskrimindciu, obt'aZovanie a sexudlne obt'azovanie, pokyn na diskriminaciu a tiez
akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie so Zenou z ddvodu tehotenstva a materskej
dovolenky.”” Zaroven v ¢l 3 stanovuje povinnost ¢lenskych §tatov  podporovat
zamestnavatelov v prijimani preventivnych opatreni na predchadzanie diskriminacie na

pracovisku, najmi obt'aZovania a sexualneho obtazovania.’®

V oblasti ochrany tehotnych a dojéiacich pracovnicok je vyznamnou smernica Rady

¢. 92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a

ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok a pracovniCok kriatko po pdrode alebo

dojciacich pracovni¢ok (desiata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice

89/391/EHS; niekedy sa uvadza aj pod nazvom ,tehotenska smernica®; d’alej ,,smernica
92/85/EHS*). Prepojenie tejto smernice s vyssie uvedenou smernicou 2006/54/ES je mozné

vidiet’ pri vymedzovani samotného pojmu diskriminacie. Podl’a €l. 2 ods. 2 pism. ¢) smernice

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti
arovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie).

93 Smernica Rady €. 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovni¢ok kratko po porode alebo doj¢iacich pracovnicok.

94 Smernica Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava revidovand Ramcova dohoda o rodi¢ovskej
dovolenke uzavreta medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zru$uje smernica 96/34/ES.

95 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady & 2010/41/EU zo 7. jula 2010 o uplatiovani zasady rovnakého
zaobchadzania so Zenami a muzmi vykonavajicimi ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

% Smernica Rady ¢. 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

97 Pozri ¢l. 2 smernice 2006/54/ES.

98 Pozri ¢l. 26 smernice 2006/54/ES.
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2006/54/ES sa za diskriminaciu z dévodu pohlavia povazuje aj ,,akékolvek menej priaznivé
zaobchadzanie so zenou s dévodov tehotenstva alebo materskej dovolenky v zmysle smernice
92/85/EHS*. Smernica 92/85/EHS stanovuje minimalne Standardy ochrany uvedenych
kategorii zien, a to v troch zakladnych oblastiach. V prvom rade ide o ochranu zamestnankyn
z hladiska rizik prace a s tehotenstvom suvisiacimi lekarskymi prehliadkami. Druhym
ochrannym nastrojom je garancia materskej dovolenky a zachovanie pracovného miesta po jej
skonceni. A nakoniec, tretim spdsobom ochrany je zdkaz vypovede zamestnankyniam

ochrafiovanym predmetnou smernicou zo strany zamestnévatel'a.”

Oblast’ prava na rodicovski dovolenku a oblast’ podpory opatreni zameranych na

lepSie zosulad’ovanie pracovného, sikromného a rodinného Zivota muZov a Zien

v sidasnosti upravuje smernica Rady 2010/18/EU zo dita 8. marca 2010, ktorou sa vykonéva
revidovand Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a ETUC a zruduje smernica 96/34/ES (d’alej len ,,smernica 2010/18/EU*).

Tato smernica v zasade uvadza do ucinnosti zrevidovanii Ramcova dohodu, ktora bola
uzatvorena medzi medziodvetvovymi organizaciami socidlnych partnerov na eurdpskej

trovni'®

a stanovuje ,,minimalne poziadavky na ulahcenie zosuladenia rodicovskych a
pracovnych povinnosti pracujucich rodicov s prihliadnutim na coraz vdcsiu rozmanitost
usporiadania rodiny pri sucasnom dodrZiavani vnutrostatnych pravnych predpisov,

kolektivnych zmlitv a/alebo zauZivanej praxe‘'’!

Smernica sa vztahuje na ,, vSetkych
pracovnikov a pracovnicky, ktori maji pracovnu zmluvu alebo su v pracovnopravnom vztahu
vymedzenom zdkonom, kolektivaymi zmluvami a/alebo zauzZivanou praxou platnymi v kazdom
clenskom tate “!%? Smernica vymedzuje rodi¢ovsku dovolenku z hl'adiska jej obsahu a rozsahu
a pravidla jej uplatiiovania. Taktiez stanovuje prava pracovnikov a pracovni¢ok po navrate
z rodiCovskej dovolenky, ako aj zakaz diskrimindacie a ochranu pred prepustenim z dévodu
podania Ziadosti o rodi¢ovski dovolenku alebo &erpania rodiovskej dovolenky.'®

V sticasnosti je z iniciativy Eurdpskej Komisie v legislativnom procese navrh novej smernice

Eurdpskeho parlamentu a Rady o rovnovahe medzi pracovnym a sikromnym zivotom rodi¢ov

% Pozri napriklad €1. 8-10 smernice 92/85/EHS.

100y zmysle bodu 5 Preambuly smernice 2010/18/EU ide o Eurépsku konfederaciu odborovych zvizov — ETUC,
Eurdpske centrum podnikov s verejnou ucastou a podnikov vSeobecného hospodarskeho zaujmu — CEEP a
BUSINESSEUROPE, predtym nazyvana Eurdpsky zviz priemyselnych a zamestnavatel'skych konfederacii —
UNICE) a eur6psku medziodvetvovi organizaciu socialnych partnerov - Eurdpska asociacia remesiel, malych a
strednych podnikov — UEAPME.

101 C1. 1 ods. 1 Ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke(revidované znenie), ktora je prilohou smernice
2010/18/EU.

102 (1, 1 ods. 2 tamtiez.

103 C1. 2-6 tamtieZ.
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a opatrovatel'ov, ktorou by doglo k zruseniu vyssie uvedenej smernice 2010/18/EU. Navrh tejto
smernice napriklad zavadza pojem otcovskej dovolenky, kladie si za ciel zlepsSenie
uplatiovanie rodi¢ovskej dovolenky zo strany otcov a tiez vacsiu flexibilitu pokial ide o formy
Cerpania rodi¢ovskej dovolenky. Aby boli pracujuci rodi¢ia s malymi detmi a opatrovatelia
povzbudzovani k tomu, aby zostali na trhu prace, navrh umoziuje prisposobit’ svoje rozvrhnutie
pracovného ¢asu svojim osobnym potrebam a preferencidm zavedenim moznosti vyuzivat
skrateny pracovny ¢as, pruzny pracovny ¢as alebo moznosti prace na dialku.'** Navrh smernice
taktiez upravuje zakaz diskrimindcie a zamestnanecké prava pri Cerpani rodicovskej dovolenky
a po jej navrate a roz§iruje ochranu pred prepustenim pracovnikov a pracovniéok, ktori cerpaji
novodefinovant otcovskl dovolenku, novozavedenu tzv. opatrovatel'skii dovolenku alebo
vyuzivaju pruzné formy organizacie prace, pocCas obdobia, v ktorom poziadaju o takuto

dovolenku, alebo v ktorom si uplatiiuju tieto prava.'%

Dalsia oblast, na ktord sa rodové smernice zameriavaju sa tyka samostatnej

zarobkovej ¢innosti muZov a Zien. Na tlito oblast’ upravuje smernica Eurdpskeho parlamentu

aRady ¢.2010/41 /EU z0 7. jula 2010 o uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania so Zenami

a muzmi vykonavajuicimi ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby (d’alej len ,,smernica

2010/41/EU%). Podla &l. 1 ods. 1 smernica , stanovuje rdmec na uplatiiovanie zdsady
rovnakého zaobchadzania so zZenami a muzmi vykondvajucimi cinnost ako samostatne
zarobkovo cinné osoby alebo prispievajucimi k vykondvaniu takejto cinnosti, pokial ide o tie
aspekty, na ktoré sa nevztahujii smernice 2006/54/ES a 79/7/EHS'%, v clenskych Statoch*.
Smernica definuje pojmy priamej, nepriamej diskriminacie, obtazovania a sexudlneho
obtazovania a za diskrimindciu tiez povazuje navadzanie na diskriminaciu. Pod zasadou
rovnakého zaobchadzania v zmysle ¢l. 4 smernica rozumie, Ze ,, vo verejnom alebo sukromnom
sektore nedochdadza k Ziadnej priamej ani nepriamej diskriminacii na zdklade pohlavia,
napriklad v suvislosti so zakladanim, zariadovanim alebo rozsirovanim podniku alebo pri
zacati alebo rozsirovani akejkolvek inej formy samostatnej zarobkovej cinnosti“. Smernica tiez
stanovuje napriklad povinnost Clenskych S$tatov zabezpeCit' socidlnu ochranu pre
manzelky/manzelov a zivotné partnerky/partnerov, ktoré/i sa zvycajne podielaju na

samostatnej zarobkovej c¢innosti svojich partnerov/partneriek bez toho, ze by boli ich

104pozri ¢l. 9 Dévodovej spravy v &asti Podrobné vysvetlenia konkrétnych ustanoveni navrhu Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady o rovnovahe medzi pracovnym a stikromnym Zivotom rodi¢ov a opatrovatel'ov,
ktorou sa zrusuje smernica Rady 2010/18/EU.

105 (1, 12 tamtiez.

196 Smernica Rady €. 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zasady rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zzenami vo veciach suvisiacich so socialnym zabezpecenim.
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zamestnankyiiami/zamestnancami alebo partnerkami/partnermi v podnikani'®’ alebo povinnost’

clenskych Statov zabezpecit', aby samostatne zarobkovo ¢inné Zeny alebo Zeny podiel'ajice sa
na samostatnej zarobkovej ¢innosti svojich partnerov bez toho, Ze by boli ich zamestnankynami
alebo partnerkami v podnikani, mali dostatocné davky, pripadne socidlne alebo iné sluzby, v

materstve'%®

Poslednu skupinu tvoria smernice upravujice povinnost Statu uplatiovat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam a k ich poskytovaniu. Tu

patri smernica Rady ¢. 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykondvani zasady rovnakého

zaobchéddzania medzi muzmi a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu, ktora

bola prijata v stlade s &lankom 13 ods. 1 ZES (19 ZFEU). Touto smernicou doglo k roziireniu
a posilneniu prav suvisiacich s rovnost'ou zien a muzov, a to najmé rozsirenim okruhu oblasti,
na ktoré¢ sa vztahuje zasada rovnakého zaobchadzania [teda uz nielen oblast’ zamestnania a
pracovného zivota - pozn. aut.]. Podobne ako smernica 2006/54/ES, aj smernica 2004/113/ES
obsahuje procesné pravidla na ochranu prav oséb dotknutych diskriminaciou a povinnost

¢lenskych Statov prijat’ ustanovenia o uplatiiovani tzv. preneseného dokazného bremena.

Eurdpska tnia vyvijala postupné kroky v oblasti antidiskriminacnej legislativy niekol’ko
desiatok rokov. Jednotlivé prijaté smernice boli postupne v dosledku potreby zjednodusenia a
sprehl'adnenia pravnej pravy dopiiiané alebo pripadne novelizované. V kazdom pripade prave
existencia poziadavky presadzovat’ dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania vyjadrenej
prostrednictvom smernic predstavovala vyznamny faktor pre prijatie vnuatroStatnej

antidiskriminaénej legislativy v SR, obzv14st po jej vstupe do EU.

3.3.  Judikatira Stidneho dvora EU

Ulohou Stidneho dvora EU je zabezpetovat dodrziavanie prava pri vyklade a
uplatitovani zmlav.'” Sudny dvor EU vo svojej judikatire uz niekolko desiatok rokov
zdoraziuje vyznam zasady rovnosti muzov a Zien.!'® Dnesna z4sada rovnosti zaobchadzania a
zékazu diskriminécie, ktor4 nasla svoje vyjadrenie v Charte zikladnych prav EU a vo viacerych

ustanoveniach zakladajicich zmlav, ma svoj zéklad vo vSeobecnej pravnej zasade rovnosti

197 Pozri €. 7 smernice 2010/41/EU.

198 Pozri ¢l. 8 smernice 2010/41/EU.

199 C1. 19 ods. 1 ZEU.

110 Rozsudok Stdneho dvora 152/84 H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching). ECLI:EU:C:1986:84. bod 36.
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zaobchadzania a zakazu diskriminacie, ktora bola vymedzena a pomenovana v rozhodovacej
¢innosti Sudneho dvora EU. Okrem vSeobecnej zasady rovnosti zaobchadzania a zakazu
diskriminacie bola Stidnym dvorom uznana za zakladnu zasadu prava Unie aj zasada rovnosti

zaobchéadzania a zakazu diskriminacie muzov a zien. ''!

Rovnost zaobchadzania s pracovnickami a pracovnikmi (ochrana tehotnych Zien) - rozsudok

Paguaz’ 12

Zasada rovnakého zaobchadzania medzi zenami a muzmi, konkrétne pracovnickami a
pracovnikmi bola predmetom konania vo veci Nadine Paquay. Predmetom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania bol vyklad viacerych ¢lankov smernice Rady o vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (d’alej ,, smernica 76/207/EHS*) '3
a vyklad ¢l. 10 smernice 92/85/EHS!'4. Navrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany v
ramci vnutrostatneho sporu medzi zalobkynou, pani Paquay, a zalovanou Sociéte d’architectes

Hoet+Minne SPRL, o neplatnost’ prepustenia zalobkyne.

Pani Paquay bola zamestnankynou v architektonickom ateliéri zalovanej, pricom od
septembra do 31. decembra 1995 bola na materskej dovolenke. Ochranna doba stanovena
belgickym pravom jej uplynula 31. januara 1996. Pani Paquay bola mesiac po uplynuti
ochrannej doby dorucena vypoved zo zamestnania. Zo zisteni vnutrostatneho sudu vyplynulo,
ze rozhodnutie o prepusteni pani Paquay urobila Zalovana este pred uplynutim ochrannej doby
proti prepusteniu. K tomuto zisteniu dospel vnutrostatny sid na zaklade informacii, Ze pocas
materskej dovolenky pani Paquay zverejnila zalovana viacero inzeratov s ponukou vol'ného
pracovného miesta, pricom bolo zrejmé, ze oznam sa tykal pracovného miesta pani Paqay.
Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti domnieval, ze ,prepustenie Zalobkyne suviselo s jej

tehotenstvom alebo s okolnostami, ktoré spocivali v narodeni dietata.'"> Za tychto okolnosti

I Rozsudok Stdneho dvora 43/75 Gabrielle Defienne proti Société anonyme belge de navigation aérienne

Sabena. ECLI:EU:C:1976:56.

2Rozsudok  Sudneho dvora C-460/06 Paquay proti Société d’architectes Hoet + Minne SPRL.
ECLLEU:C:2007:601.

113 Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchédzania s muZmi
a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky.
Predmetna smernica je v su¢asnosti nahradena smernicou 2006/54/ES, ktora je rozoberana vyssie v texte.

1% Viac k tejto smernici pozri kapitolu 3.2 tejto prace.

5Bod 23 rozsudku Sudneho dvora C-460/06 Paquay proti Société d’architectes Hoet + Minne.
ECLIL:EU:C:2007:601.
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sa vnutrosStatny sud rozhodol prerusit’ konanie a obratit’ sa na Sudny dvor s prejudicialnymi

otazkami, ktoré sa tykali vykladu ¢l. 10 smernice 92/85/EHS a vykladu smernice 76/207/EHS.

Studny dvor v ramci svojho posudenia veci v prvom rade uviedol, ze cielom smernice
92/85/EHS je zabezpecenie rovnosti medzi zenami a muzmi v oblasti prav tehotnych zien alebo
zien kratko po porode a ochrana tychto zien a ¢l. 10 predmetnej smernice stanovuje osobitni
ochranu pre zenu tak, Zze zakotvil zdkaz prepustenia pocCas obdobia, ktoré zacina plynut
tehotenstvom az do uplynutia materskej dovolenky, a to prave so zretelom na nebezpecenstvo
pripadného prepustenia.!'® Vychadzajiic z uvedeného ciel'a predmetnej smernice a osobitnej
ochrany pre Zeny stanovenej jej ¢l. 10, Sudny dvor d’alej uviedol, Ze na zéklade zasady zékazu
diskriminécie sa ochrana pred prepustenim musi priznat’ Zene nielen v priebehu materskej
dovolenky, ale aj pocas celého obdobia tehotenstva, pricom prepustenie pocas tychto obdobi sa
moze tykat’ vyluéne len Zien a z uvedeného dovodu vytvara priamu diskriminaciu na zaklade
pohlavia.''” Stanovenie osobitnej ochrany Zien zakonodarcom Unie, vo forme zakotvenia
zakazu prepustenia, bolo prijaté prave so zretelom na nebezpecenstvo pripadného prepustenia
tehotnych pracovnicok, pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovni¢ok. Na
zaklade vyssie uvedeného Stidny dvor dospel k zaveru, ze ,,¢l. 10 smernice je potrebné vykladat’
v tom zmysle, Ze zakazuje nielen dorucenie rozhodnutia o prepusteni z dovodu tehotenstva
a/alebo narodenia dietata pocas ochrannej doby, ale tiez prijatie akychkolvek pripravnych

opatreni na takéto rozhodnutie pred uplynutim tejto doby. “!*8

V ramci d’alSieho posudenia veci sa Sudny dvor zaoberal aj otazkou porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, konkrétne u¢innymi prostriedkami sidnej napravy, ktoré ma mat’ na
vnutroStatnej trovni k dispozicii kazda osoba, ktord sa poklada za poSkodenu v dosledku
neuplatnenia zésady rovnakého zaobchadzania.''? UloZenim tejto povinnosti &lenskym $tatom
sa ma zabezpecit’ efektivna rovnosti Sanci, pricom vnutrostatne prostriedky ndpravy musia byt
schopné zabezpetit efektivnu sudnu ochranu.'?® Opatrenia, ktoré &lensky $tat prijme na
zabezpecenie ciel’a a uc¢elu smernice 76/207/26, okrem toho, Ze musia byt’ efektivne, musia mat’
vo vztahu k zamestnavatel'ovi skutoény odradzajici u€inok a zaroven musia byt v kazdom

pripade primerané sposobenej ujme. Clenské 3taty su povinné vytvorit v ramci svojich

116 Bod 30 rozsudku.

17 Bod 29 rozsudku.

118 Bod 38 rozsudku.

119 PodPa €1. 6 smernice 76/207/26 su &lenské $taty povinné zaviest’ do svojich vnlitro§tatnych pravnych poriadkov
potrebné opatrenia umoziujuce kazdej osobe, ktora sa poklada za poskodent v dosledku neuplatnenia zasady
rovnakého zaobchadzania v zmysle ¢lankov 3, 4 a 5 tej istej smernice, domahat’ sa svojich prav sudnou cestou po
pripadnom posudeni veci inymi prislusnymi organmi.

120 Bod 45 rozsudku.
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vnutrostatnych poriadkov 0€inné prostriedky stdnej napravy za Gcelom ochrany prav
jednotlivcov v dosledku porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a s povinné dohliadat’ aj
na to, aby za porusSenie zasady rovnakého zaobchadzania boli ukladané sankcie. Ulozenie
sankcie za poruenie zasady rovnakého zaobchadzania vyplyvajucej z prava Unie sa ma
uskutocnovat’ za obdobnych hmotnopravnych a procesnych podmienok, ako su podmienky
uplatnitel'né v pripade porusenia vnutrostatneho prava, ktoré ma podobny charakter a ktoré je

podobne spolodensky nebezpedné.'?!

Rovnost zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania ( kurz odbornej

pripravy a materstvo ) - Rozsudok Napoli'?

Pripad Napoli suvisel s vantitro§tatnym sporom, v ramci ktorého bola talianskym sudom
na Stdny dvor EU predloZend prejudicialna otizka. Spor prebichal medzi pani Napoli
a Ministerstvom spravodlivosti — Oddelenim vizenskej spravy (dalej len ,,oddelenie vdzenskej
spravy*) v suvislosti s vylu¢enim pani Napoli z kurzu odbornej pripravy, z dovodu jej

materstva.

Pani Napoli uspela vo vyberom konani na zastupkyiiu komisara zboru vézenskej straze
a bola prijata na kurz odbornej pripravy, ktorého uspesné absolvovanie bolo nevyhnutné pre
vykonavanie funkcie zastupkyne komisara. Pred zacatim kurzu v8ak pani Napoli porodila a
podla vnutrostatnej pravnej upravy musela odist’ na povinni trojmesa¢nt matersku dovolenku.
Vzhladom na tato skutoénost, jej oddelenie vdzenskej spravy oznamilo, Ze po uplynuti prvych
30 dni materskej dovolenky bude z kurzu odbornej pripravy vylicena a bude jej pozastavené
vypléacanie platu. Zaroven ju informovali, Zze bude zaradena do najblizSieho kurzu odbornej
pripravy, ktory sa bude realizovat’. Vo¢i tomu rozhodnutiu sa pani Napoli odvolala na prislusny
vnutrostatny sid a namietala jeho nestlad s talianskou pravnou upravou, podl'a ktorej sa maji
do absencii na kurze odbornej pripravy zaratavat’ vylucne obdobia fakultativnej nepritomnosti
pracujucich matiek a nie obdobia povinnej dovolenky stanovenej zdkonom. V ramci
vnutrostatneho konania nebola so svojim odvolanim proti rozhodnutiu Uspesna, pretoze
vnutrostatny sud mal za to, Ze na vnutrostatnej urovni existuju legislativne ustanovenia tykajuce
sa najmi zamestnania v ozbrojenych zlozkach, ktoré z kurzu odbornej pripravy vylucuju

konkrétnu skupinu Zien - Zeny, ktoré ¢erpaji povinni materskil dovolenku. Vnutrostatny sud

121 Bod 52 rozsudku.
122Rozsudok Stdneho dvora C-595/12 Loredana Napoli proti Ministero della Giustizia — Dipartimento
dell’Amministrazione penitenziaria. ECLI:EU:C:2014:128.
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vsak pri posudzovani pripadu dospel k zaveru, ze v dosledku platne;j talianskej pravnej upravy
by pani Napoli utrpela ujmu z dovodu svojho materstva, pretoze by sa ocitla v menej priaznivej
situacii, ako jej kolegovia muzského pohlavia, uspesni uchadzaci rovnakého vyberového
konania, ktorym sa umoznilo absolvovat’ pdvodny kurz odbornej pripravy a zaroven by
nevyhnutne stratila aj plat a prispevky socialneho zabezpecenie, ktoré by mala v pripade, ak by

kurz mohla absolvovat’.!?3

Za uvedenych okolnosti sa vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a predlozit’
Stdnemu dvoru prejudicidlne otdzky. Stdny dvor na zaklade tychto otdzok skumal, ako
vykladat’ ustanovenia &l. 2 ods. 2, &l. 14 a &l. 15 smernice 2006/54/ES '?*, vo vztahu k talianskej
vnutros§tatnej pravnej uprave, ktora z dovodov verejného zaujmu vylucuje Zenu na materskej
dovolenke z odbornej pripravy, ktord je nevyhnutna na to, aby mohla byt vymenovana na
miesto staleho uradnika. Podla Studneho dvora ,smernica zakazuje priamu aj nepriamu
diskrimindciu, pokial ide o podmienky pristupu k zamestnaniu vratane kritérii vyberu a
podmienok prijimania do zamestnania, o pristup kvSetkym typom a vSetkym urovniam
profesijnej orientdcie, o odbornu pripravu, vyssiu odbornu pripravu a preskolovanie, ako aj
o pracovnu prax, podmienky zamestnania a prdce a o ucast v organizdcii zastupujucej

pracovnikov alebo iné osoby.“'?

Kurz, z ktorého bola pani Napoli vylicena z dovodu Cerpania materskej dovolenky
predstavoval pripravu na skasku, ktorej uspesné zvladnutie by jej umoznilo kariérny postup a
preto je potrebné absolvovanie kurzu vnimat’ ako sucast’ pracovnych podmienok. Vylucenie
z kurzu odbornej pripravy z dovodu Cerpania materskej dovolenky malo negativny vplyv na jej
pracovné podmienky, pretoze ostatni pracovnici, ktori boli prijati do kurzu odbornej pripravy,
mali moznost' tento kurz navsStevovat’ v celom rozsahu a v pripade uspesného zvladnutia
skusky, postupit’ na vyssi hierarchicky stupen zastupcu komisara a poberat’ tomu zodpovedajuci
plat skor nez pani Napoli. Z postdenia veci Sidnym dvorom vyplyva, Ze vylicenie pani Napoli
z povodného kurzu a nasledny zakaz zucCastnit’ sa skusky uzatvarajucej tento kurz mali za
nasledok jej stratu prilezitosti na zlepSenie pracovnych podmienok rovnakym spdsobom, ako

maju jej kolegovia.!?

Podl'a Sudneho dvora je nevyhnutné taliansku pravnu tipravu povazovat’ za nepriazniveé

zaobchadzanie v zmysle smernice 2006/54/ES, pretoze ,, vnutrostatne opatrenie, ktoré

123 Bod 20 rozsudku.
124 Viac k tejto smernici pozri kapitolu 3.2 tejto prace.
125 Bod 25 rozsudku.
126 Bod 33 rozsudku.
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stanovuje automatické vyliucenie z kurzu odbornej pripravy aznemoziuje zucastnit sa
zaverecnej skusky bez toho, aby sa zohladnilo najmd Stadium uvedeného kurzu, v ktorom
dochadza k nepritomnosti z dévodu materskej dovolenky, alebo uz nadobudnuté odborné
vzdelanie, a ktoré sa obmedzuje len na to, Ze Zene, ktora odisla na materskii dovolenku,
priznava pravo zucastnit' sa kurzu odbornej pripravy organizovaného v neskorsom, ale neistom

datume, sa nezda byt v silade so zasadou proporcionality. “ '*’

Stdny dvor po postudeni veci teda dospel k zaveru, ze ,,vautrostatna pravna uprava,
ktord z dévodov verejného zaujmu vylucuje Zenu na materskej dovolenke z odbornej pripravy,
ktora tvori neoddelitelnu sucast jej zamestnania a je nevyhnutna na to, aby tdato pracovnicka
mohla byt vymenovand na miesto staleho uradnika, ako aj na ucely zlepSenia jej pracovnych
podmienok, hoci jej viak zarucuje pravo ucasti na nasledujiicej odbornej priprave, je v rozpore

s ¢l 15 smernice 2006/54/ES™?8

4. Zasada rovnakého zaobchadzania vo vnitrostatnej legislative SR s dorazom na

pohlavie a rod

Zéakladnym pravnym predpisom upravujicim princip rovnosti a zakaz diskrimindcie
129

z dévodu pohlavia a rodu na Girovni vnutrostatneho prava SR je Ustava Slovenskej republiky
V ¢&lanku 12 ods. 2 Ustavy SR je upraveny vieobecny zakaz diskriminacie, podla ktorého
»zakladné prava a slobody sa zarucuju na uizemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny
alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné

‘

postavenie.” Toto ustanovenie vo svojej podstate predstavuje zavdzok Statnej moci
(zékonodarnej, vykonnej a suidnej) pri pristupe k jednotlivcom. Vsetky S$titne organy
zabezpecujuce vykon $tatnej moci musia vo vzt'ahu k jednotlivcom, ich pravam a slobodam
vyplyvajicim im z ustavy pristupovat’ z hl'adiska ich uskuto¢iiovania a ochrany rovnako, bez
ohladu na okolnosti predpokladané samotnou ustavou (napr. pohlavie, narodnost, rasa,
majetkové pomery a pod.).!*® Ako sa uvadza v nileze Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/04-202 zo diia 6. oktobra 2005, ,, ¢lanok 12 ods. 2 iistavy zabezpecuje univerzalnost

127 Bod 36 rozsudku.

128 Bod 39 rozsudku.

129 (Jstava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

30CIC, M. a kol Komentir k Ustave Slovenskej republiky. 1997, s.73-75. Dostupné na:
http://www.kbdesign.sk/cla/projects/anti_discrimination/related/ustavne pravo sr.htm (posledna navsteva dia
27.5.2019).
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rovnosti v zakladnych pravach a sloboddch vsetkych, a to bez ohladu na odlisnosti spocivajiice
v ich osobe a postaveni“.*' V predmetnom naleze Ustavny stid SR zaujal stanovisko aj
v suvislosti s rozliSovanim rovnosti de iure a de facto ked’ uviedol, Zze princip rovnosti je
vymedzeny ako ,,prdvo na to, aby sa v rovnakych pripadoch zaobchadzalo s osobami rovnako
(formalny pristup) a v rozdielnych veciach sa toto zaobchadzanie odlisovalo (materialny
pristup). Vychodisko pre materidlny pristup k rovnosti tvori ndzor, podla ktorého v
nerovnakych pripadoch treba s osobami zaobchadzat tak, aby to vyjadrovalo ich odlisné

postavenie. “13?

Okrem garantovaného vieobecne stanoveného principu rovnosti a nediskriminacie, Ustava
SR priznava aj Specifické prava iba uritym skupindm osob a smeruju k zvySeniu ochrany
tychto skupin. Osobitnd ochrana Zien je vyjadrena napriklad v ¢l. 38 ods. 1, ktory upravuje
zvySentl ochranu zdravia Zien pri praci, alebo v €l. 41 ods. 2, ktory garantuje ochranu tehotnych

zien v pracovnych vzt'ahoch.

Specifickym vnutrodtatnym pravnym predpisom, ktory upravuje okrem iného aj zékaz
diskriminacie z dovodu pohlavia a rodu, je zdkon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani

v _niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon, d’alej aj ako ,,ADZ®).

Antidiskriminaény zakon je vysledkom transpozicie antidiskrimina¢nych smernic (teda aj
vyssie spominanych rodovych), ktoré boli do pravneho poriadku transponované na zaklade ¢l.
7 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého , prevzatie prdavne zdviznych aktov [Eurépskych
spolocenstiev a Eurdpskej unie — pozn. aut.], ktoré vyzaduji implementdciu, sa vykona zakonom

alebo nariadenim viady .

Ide o prierezovy pravny predpis, ktory predstavuje v§eobecnt Gpravu povinnosti dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchadzania. Zaroven je Ciastoénym legislativnym premietnutim tistavou
garantovaného principu rovnosti zakotveného v &l. 12 ods. 2 Ustavy SR do pravnych vztahov
fyzickych a pravnickych osob, ako aj premietnutim medzinarodnych dohovorov, ktoré upravuju

zasadu rovnosti a nediskriminacie, ktorymi je SR viazana.

Povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania okrem iného aj na zaklade pohlavia
a rodu je v antidiskriminacnom zakone zakotvena pre oblast’ pracovnopravnych a obdobnych

pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, tovarov a sluzieb vratane

131 Strana 8 nalezu I:JS SR.
132 Strana 8 nalezu US SR.

65



byvania a tiez vzdelavania.'>3 Konkrétne pravne vztahy vznikajiice v tychto $pecifikovanych

oblastiach s upravené v osobitnych pravnych predpisoch!**,

Zasada rovnakého zaobchadzania je v antidiskriminaénom zakone vymedzena jednak
negativne, ako povinnost’ zdrzat’ sa diskriminacného konania, a tiez pozitivne, ako povinnost’
prijimat’ opatrenia pred diskrimindciou. Tato povinnost' predstavuje dlhodobé cielené a
systematické prijimanie opatreni pred diskriminéciou, nie iba jednorazovy akt. Tret'ou zlozkou
zasady rovnakého zaobchadzania je potreba prihliadat’ na dobré mravy na ucely rozsirenia
ochrany pred diskriminaciou. V zmysle ADZ mé povinnost’ dodrziavat zisadu rovnakého

zaobchadzania ,.kazdy*.

Antidiskriminacny zédkon v § 2 ods. 1 vymedzuje dévody zékazu diskriminacie, pricom
zahina vsetky dovody, na zaklade ktorych sa zarucuju zékladné prava a slobody na tizemi SR
podFa &l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Okrem nich tento demonitrativny vypodet este explicitne zahfia
zdravotné postihnutie, vek, sexualnu orientdciu a manzelsky a rodinny stav. Antidiskrimina¢ny
zéakon zaroven pod diskriminaciu na zaklade ,,pohlavia“ subsumuje aj d’alSie zakazané dévody
diskriminécie, ktoré su stanovené medzinarodnym pravom (odrazajic napriklad interpretacna
ginnost’ Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultiirne prava'>®), pravom EU (zahffiajuc aj
judikatiru Sudneho dvora EU'*%) a vnatro§titnym pravom (ustavou'®’, vratane judikatiry
Ustavného stiidu SR, a d’al§imi pravnymi predpismi). V tomto kontexte za diskriminaciu z
doévodu pohlavia tiez povazuje diskriminaciu z dovodu tehotenstva a diskriminaciu z déovodu
materstva. V zmysle predmetného ustanovenia sa za diskriminaciu z dovodu pohlavia povazuje

tiez diskriminacia ,,z dévodu pohlavnej alebo rodovej identifikdcie “.!>

Antidiskriminaény zakon v § 2a ods. 1 vstlade seuropskymi antidiskriminaénymi

smernicami rozoznava niekol’ko prejavov diskrimina¢ného konania, a to priamu diskriminaciu,

133 Pozri §§ 5 a 6 ADZ.

134 Napriklad zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zakon &. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe, zakon &. 552/2003
Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme, zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani ( $kolsky zakon), zakon
€. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach, zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, , zakon ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, zdkon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni atd’.

135 Pozri body 10 a 20 V§eobecného komentdra CESCR vyboru &. 20.

136 Pozri napriklad odsek 17 rozsudku Sudneho dvora ES v pripade Dekker (pripad C-177/88 Elisabeth Johanna
Pacifica Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus.
ECLU:EU:C:1990:383), v ktorom sud uviedol: ,, Treba zdéraznit, Ze odpoved’ na otdzku, ¢i odmietnutie zamestnat'
Zenu predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu, zdavisi od dévodu pre toto odmietnutie. Ak tento dévod
spociva v skutocnosti, Ze dotknutd osoba je tehotnd, potom toto rozhodnutie priamo suvisi s pohlavim kandiddtky.
137 Pozri napriklad &l. 41 ods. 2 Ustavy SR.

138 Pozri aj rozsudok Stdneho dvora C-13/94 P v S and Cornwall County Council, ECLI:EU:C:1996:170 a
rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Rees v. Spojené kralovstvo (staznost’ €. 9532/81) [1986].
Pozri aj bod 32 Vseobecného komentara CESCR vyboru €. 20.
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nepriamu diskriminaciu, obtazovanie, sexualne obtaZovanie, pokyn na diskriminéciu,

nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih.

Priamou diskriminaciou sa v zmysle § 2a ods. 2 ADZ rozumie ,, konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situdcii. Ide ¢asto o uz na prvy pohl'ad
zjavné znevyhodiiujuce zaobchadzanie s urcitou osobou v porovnani s inou osobou, ktoré je
casto aj vedomym a umyselnym porusovanim principu rovnosti, hoci imysel a vedomost’ o
diskrimindcii na strane diskriminujicej osoby nie st rozhodujiice. Takéto menej priaznivé
zaobchadzanie sa deje vzdy z jedného alebo viacerych zakazanych dévodov diskriminacie
(napr. rasa, pohlavie, rod, etnicky povod, sexudlna orientacia a pod.). Priama diskriminacia
nepripista moznost’ odévodnenia znevyhoditujuceho spravania subjektu. Prikladom priamej
diskriminacie z dévodu pohlavia je neprijatie Zeny na pracovné miesto, hoci spliiala vietky
podmienky a kvalifikaciu, priCom zamestnavatel' prijal na ponikané miesto menej
kvalifikovaného muza, alebo odmietnutie tehotnej uchadzacky o zamestnanie z dévodu jej

tehotenstva.

Moznost’ kvalifikovat’ urcité konanie ako priamu diskriminaciu vyZaduje existenciu tzv.
komparatora, t. j. subjektu, voci ktorému sa porovnava osoba, ktord o sebe tvrdi, ze s nou je,
bolo alebo by mohlo byt zaobchadzané menej priaznivo. Antidiskriminacny zdkon a tiez
antidiskrimina¢né smernice pripustaju sucasného (formuldcia ,,ako sa zaobchadza®), minulého
(formulacia ,,ako sa zaobchadzalo®) a fiktivneho, resp. hypotetického (formulacia ,,ako by sa
mohlo zaobchadzat*’) komparatora, pricom staci, ak sa nachadza v porovnatel'nej situdcii. Je
vSak potrebné pripomenut, ze pri preukazovani diskriminacie v stvislosti s tehotenstvom a
biologickym materstvom (teda fazou rodicovstva, kedy je potrebné chranit’ unikatny vztah
matky a diet'at’a v suvislosti s porodom) sa komparator nevyzaduje a nepriaznivé zaobchadzanie
z dovodu tehotenstva a materstva sa automaticky stdva priamou diskriminaciou na zaklade

pohlavia.'¥

Nepriama diskrimindcia predstavuje navonok neutralne zaobchadzanie, ktoré vSak ma

znevyhodniujuci efekt. Podl’a § 2a ods. 3 ADZ je nepriamou diskriminaciou ,, navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodnovat
osobu v porovnani s inou osobou . Nepriamu diskrimindciu mozno definovat’ ako navonok

neutralne ustanovenie, kritérium alebo zvyklost’, ktora v skuto¢nosti znevyhodfiuje ¢lena alebo

139 Pozri k tomu bliziiec DEBRECENIOVA, J.: Antidiskriminacny zdkon : Komentdr. Bratislava: Ob&an a
demokracia, 2008. s. 37.
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¢lenku nejakej socialnej skupiny. Tato skupina je oproti inym osobam ¢i skupinam
charakterizovana existenciou uréitého diskriminaéného dévodu.'*’ Nepriamou diskriminaciou
mbze byt aj vSeobecna pravna uprava, ktora formalne neobsahuje ziadnu zakazant
diskrimina¢nu klasifikdciu, v skutoCnosti vSak vyvolava diskrimindciu pri svojej aplikacii.
Takato norma, hoci je vo vSeobecnosti formalne v poriadku a aplikuje sa na vSetky osoby
rovnako, musi mat’ a ma v realite na svojich adresatov a adresatky nerovny dopad, pri¢om tento
nerovny dopad sa odvija prave od formulacie kritéria podaného normou.'*! Prikladom
nepriamej diskrimindcie by mohlo byt organizovanie vzdelavacich podujati zamestnavatel’a, v
zasade niekol’kodnovych, resp. Casto sa opakujtcich, ktoré sa deju az do ve¢ernych hodin alebo
mimo miesta bydliska. Takého konanie by mohlo mat’ diskriminaény efekt pre Zeny, ktoré s v
prevazujucej miere prakticky zatazené aj zodpovednostami voci rodine. Na rozdiel od priamej
diskriminacie vSak v zmysle § 2a ods. 3 nepriama diskriminacia nemusi byt’ vzdy protipravna,
ak je takého konanie odovodniteIné sledovanim legitimneho ciela a zaroven prostriedky,

ktorymi sa tento ciel’ dosahuje, st primerané a nevyhnuté.'#?

Obtazovanie je nechcené spravanie, ktoré narusa I'udska dostojnost, fyzicka a dusevnu
integritu urcitej osoby. V § 2a ods. 4 ADZ je definované ako ,,také spravanie, v dosledku
ktorého dochadza alebo moze dojst k vytvaraniu zastrasSujuceho, nepriatelského,
zahanbujuceho, ponizujiuceho, potupujiiceho, zneuctujiceho alebo urdzajiiceho prostredia a
ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt zdsah do slobody alebo ludskej

“

dostojnosti.”* Aby bolo mozné nejaké spravanie definovat’ ako obtazovanie v zmysle
antidiskrimina¢ného zakona, musi vzdy suvisiet s niektorym zo zakdzanych ddévodov
diskriminacie. Prikladom obtazovania mézu byt napriklad schvalnosti na pracovisku,
posmesky, ironické poznamky, gesta, ohovaranie, neopodstatnené zad4vanie tloh, Sikanovanie,

mobbing a pod.

Osobitnou formou obtazovania je sexudlne obtazovanie, v § 2a ods. 5 ADZ

charakterizované ako ,,/v/erbdlne, neverbailne alebo fyzické sprdvanie sexudlnej povahy,
ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo mozZe byt narusenie dostojnosti osoby, a ktoré

vytvdara zastrasujice, ponizujuce, zneuctujuce, nepriatelské alebo urazlivé prostredie*.

140 Pozri aj BOBEK, M.- BOUCKOVA, P.- KUHN, Z.: Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 52-
53.

141 KUHN, Z.: Diskrimir}ace v teoretiqkém a srovnavacim kontextu, Pravni forum, 2007, ¢. 4, priloha, s. 61.
Citované v DOLEJSOVA KABELOVA, K.: Zdkaz diskriminace jako prdavni problém v judikatuie Evropského
soudu pro lidska prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. s. 124,

1492 Pozri § 8 ADZ.
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Prikladom takéhoto konania m6zu byt nechcené dotyky, cmukanie, hvizdanie, komentovanie

casti tela, vylepovanie plagatov nahych zien alebo narusanie intimnej zony pri rozhovore.

Z definicie obtazovania a tiez sexualneho obtazovania vyplyva, Ze jednym z rozhodujucich
znakov posudenia takéhoto zaobchadzania je subjektivne kritérium — t. j. subjektivne vnimanie
urcitého spravania ako neziaduceho, resp. nechceného, zo strany obt'azovanej osoby. Na
kvalifikovanie ur¢itého zaobchadzania ako obt'azovania alebo sexualneho obt'azovania teda nie
je potrebna existencia komparatora, t. j. osoby, s ktorou sa osoba, ktora sa citi byt obt'azovana,

porovnava.

Pokyn na diskriminaciu v zmysle § 2a ods. 6 ADZ ,,spociva v zneuziti podriadenosti
osoby na ucel diskrimindcie tretej osoby “. Prikladom moze byt’ konanie zamestnavatel’a, ktory
da pokyn personalistke, aby sa zbavila zamestnankyne, ktora je ¢asto doma s chorymi detmi,
alebo tehotnej zamestnankyne. Podobnt situaciu ako pokyn definuje antidiskriminac¢ny zakon

v § 2a ods. 7. Ide o nabadanie na diskrimindciu, pri ktorom je podnet na diskriminaciu menej

autoritativny a spociva skor v presviedCani, utvrdzovani alebo podnecovani osoby na

diskriminéciu tretej osoby.

Poslednou z vymedzenych foriem diskrimindcie, ktoré si uvedené v

antidiskrimina¢nom zakone, je neopravneny postih (v zmysle antidiskrimina¢nych smernic EU

tzv. ,,viktimizacia“). V zmysle § 2a ods. 8 ADZ ide o ,, také konanie alebo opomenutie, ktoré je

pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé a priamo suvisi:

a) s domdhanim sa pravnej ochrany pred diskrimindaciou vo svojom mene alebo v mene

inej osoby alebo,

b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ucastou tejto osoby v

konani vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,
c) so staznostou namietajucou poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania.

Niektoré prejavy diskriminaéného zaobchadzania mézu sucasne predstavovat’ viaceré
formy diskrimindcie. Napriklad priama diskrimindcia moze byt’ zaroveil spojena s nabadanim
na takéto konanie zo strany inej osoby. V niektorych pripadoch zasa mézu za jeden
diskriminacny prejav niest pravnu zodpovednost' viaceré osoby. Napriklad v pripade
diskriminacného konania zo strany spoluzamestnanca vo¢i inému zamestnancovi alebo
zamestnankyni méze byt v niektorych pripadoch zaroven zodpovedny aj zamestnavatel’ — ako

subjekt, za ktory tento spoluzamestnanec konal.
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Antidiskriminaény zakon za uréitych okolnosti a v ur€itych situaciach pripusta v zmysle
§ 8 ADZ vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania vymedzené ako ,, pripustné rozdielne
zaobchadzanie . Pripustné rozdielne zaobchadzanie sa do velkej miery vztahuje na oblast’
zamestnania, ale pripust’a sa aj oblasti systému socialneho zabezpecenia, poistovacich sluzieb

a poskytovania tovarov sluzieb.

Vo vztahu k pohlaviu ustanovuje antidiskriminacny zédkon vynimky zo zésady
rovnakého zaobchadzania v § 8 ods. 7. Podl'a tohto ustanovenia sa za diskriminaciu nepovazuje
rozdielne ustanovenie dochodkového veku pre muzov a Zeny, osobitna ochrana tehotnych Zien,
matiek do konca deviateho mesiaca po porode a dojciacich zien alebo zaobchadzanie, ktoré
suvisi s poskytovanim tovarov a sluzieb vyluéne alebo prednostne prislusnikom jedného
pohlavia. Toto rozdielne zaobchadzanie je vSak pripustné iba vtedy, ak sleduje legitimny ciel’ a

ak st prostriedky na dosiahnutie tohto ciel’a primerané a nevyhnutngé, '+’

Antidiskriminacny zékon tiez v zmysle § 8a ADZ umoziuje prijimat’ tzv. docasné
vyrovnavacie opatrenia zamerané na odstraniovanie znevyhodneni, ktoré vyplyvaju z dovodov
rasového alebo etnického povodu, prislusnosti k ndrodnostnej mensine alebo etnickej skupine,
rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia a to najmi v oblasti zamestnania,
vzdelavania, zdravotnej starostlivosti a byvania a sluzieb. Ich cielom je zabezpecCit' rovnost
prilezitosti v praxi. Do¢asnymi vyrovnavacimi opatreniami si najmé opatrenia zamerané na
odstranenie socialneho alebo ekonomického znevyhodnenia, opatrenia spocivajuce v
podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin o zamestnanie, vzdelavanie, kultaru,
zdravotntl starostlivost’ a sluzby a opatrenia, ktoré smerujti k vytvaraniu rovnosti v pristupe k

zamestnaniu, vzdelavaniu, zdravotnej starostlivosti a byvaniu'*

. Antidiskrimina¢ny zékon tiez
v predmetnom ustanoveni stanovuje podmienky a okruh subjektov, ktoré st opravnené

prijimat’ do¢asné vyrovnavanie opatrenia.

Antidiskriminaény zakon obsahuje aj procesné ustanovenia, ktoré umoziuju
jednotlivcovi alebo jednotlivkyni doméhat’ sa ochrany na siide v ramci konania vo veciach
suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Na konanie sa v zmysle §11 ods. 3

145

ADZ vzt'ahuju ustanovenia Civilného sporového poriadku'™, s vynimkami ustanovenymi v

ADZ. V § 9 antidiskrimina¢ny zakon upravuje, Ze osoba, ktora sa domnieva, Ze s niou bolo

143 Konkretizaciu tohto ustanovenia je mozné &erpat z odsekov 16 al7 preambuly smernice Rady ¢&. 2004/113/ES
z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a
sluzbam a k ich poskytovaniu.

144 Pozri § 8a pism. a,b,c ADZ.

145 Z4kon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
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zaobchadzané diskriminaéne sa moze najmid domahat’, ,aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie”. V pripade, ze nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena ddstojnost, spoloenska vaznost' alebo
spoloCenské uplatnenie, umoznuje § 9 ods. 3 ADZ dotknutej osobe domahat’ sa aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj ked’ to explicitne z antidiskriminaéného zakona nevyplyva,
v zmysle platnej judikatiry NajvysSieho sudu SR sa dotknutd osoba tiez moZe obratit’ na sud

so zalobou a Ziadat', aby sud ur¢il, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania.'4®

Specifikom pri preukazovani porusenia zasady rovnakého zaobchadzania je institiit
preneseného dokazného bremena. lde o Specidlny inStitat pre rozlozenie, resp. zdielanie
dokaznej povinnosti medzi zalujucou a zalovanou stranou. Koncept preneseného doékazného
bremena je v slovenskom pravnom poriadku upraveny v § 11 ods. 2 ADZ. Podla tohto
ustanovenia ak zalobca oznami sidu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze
doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, je zalovany povinny preukazat’, ze zasadu
rovnakého zaobchadzania neporusil. Zalobca pritom nemusi preukazovat' tvrdené porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania bez akychkol'vek pochybnosti, ale staci urcitd miera
pravdepodobnosti. Na zéklade takto predloZzené¢ho dokazu alebo dokazov sa potom dokazné
bremeno prenasa na zalovaného, aby ten preukazal opak.

Institdt preneseného dokazného bremena bol vygenerovany Stdnym dvorom'+?

a neskor bol upraveny v osobitnej smernici Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o dokaznom
bremene v pripadoch diskriminicie na zaklade pohlavia.!*® Ustanovenia o presnenom
dokaznom bremene je mozné, okrem eurdpskych antidiskrimina¢nych smernic, najst’ aj v
dokumentoch medzinarodného prava. Napriklad v bode ¢. 40 VSeobecného komentara CESCR
vyboru €. 20 sa uvadza, ze ,, [a]k sporné skutocnosti alebo udalosti spadaji do vylucnej alebo

ciastocnej vedomosti verejnych organov alebo inych odporcov, dékazné bremeno by mali niest

tieto organy alebo odporcovia “.

146 Ako sa uvadza v Uzneseni Najvyssieho sadu SR 5 Cdo 257/2010, takéto zaloba ,, je pripustnd a je primeranym
a efektivnym prostriedkom vyslovenia porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, kedze antidiskriminacny zakon
poskytuje len demonstrativny vypocet prostriedkov ochrany, ktorych sa ucastnik mézZe na siide voci osobe
porusujiicej pravo na rovaaké zaobchdadzanie domdhat “.

147 Bod 14 rozsudku Stidneho dvora C-109/88 Handels-og Kontorfunktionerernes Forbund I Danmark proti
Dansk Arbejdsgiverforening, konajuci za Danfoss. ECLI:EU:C:1989:383.

148 T4to smernica sa neskor stala sti¢astou vys§ie v texte spominanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2006/54/ES o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania.
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V pripade porusenia zasady rovnakého zaobchadzania legislativa SR umoziuje
domahat’ sa pravnej ochrany aj d’alsimi sposobmi, ako napriklad podanim staznosti v zmysle §
13 zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, obratenim sa na Slovenské narodné stredisko pre

Pudské prava alebo v pracovnopravnych vztahoch aj prostrednictvom in$pektoratov prace.

Ako uz bolo uvedené, antidiskriminaény zakon je vSeobecnou pravnou normou upravujucou
zésadu rovnakého zaobchadzania. Medzinarodnopravna a najmé eurdpska pravna uprava
prostrednictvom antidiskrimina¢nych smernic ovplyvnila aj iné pravne predpisy v pravnom
poriadku SR. Zakaz diskriminacie zien ako jedného zo zakazanych dovodov je v slovenskom
pravnom poriadku mozné najst’ napriklad v zédkone €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace, zdkone
€. 55/2017 Z. z. o statnej sluzbe, zakone ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
zékone €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani ( Skolsky zdkon), zakone ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych skolach, zékone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, , zakone ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, zdkone ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti alebo zakone ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. V zasade je potrebné uviest’, Ze povinnost’ dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchadzania sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré spadaju do

oblasti pdsobnosti antidiskrimina¢nych smernic a ADZ.

4.1. Rovnaké zaobchadzanie z dovodu pohlavia rodu v rozhodovani vSeobecnych

sudov SR

S rozhodnutiami, ktorych predmetom je porusenie zésady rovnakého zaobchadzania z dovodu
pohlavia alebo rodu sa mdzeme stretnit’ aj v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov
Slovenskej republiky. S porusenim zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu pohlavia alebo
rodu sa v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov stretivame predovsetkym v oblasti

pracovnopravnych vztahov.

PoruSenie zasady rovnakého zaobchddzania (neplatnost zmeny persondlneho obsadenia) -

Rozsudok Okresného siidu Zvolen sp.zn. 7C 190/02-309'%

149 Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 11. 06.2003, sp.zn. 7C 190/02-309. Pri spracovani predmetného
rozhodnutia sme pracovali s dokumentmi, v ktorych je zverejnena ¢ast’ predmetného rozsudku a dokumentmi, v
ktorych je predmetny rozsudok analyzovany. PouZite tychto zdrojov bolo oddvodnené tym, Zze sme priamo
nedisponovali predmetnym rozsudkom okresného studu.
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Predmetom konania pred Okresnym stidom Zvolen bola Zaloba o neplatnost’ zmeny
personalneho zabezpeCenia projektu podla §13 Zakonnika prace o zdkaze diskriminacie v
pracovnopravnych vztahoch. Zalobkyiia sa svojou Zalobou domahala uréenia neplatnosti jej
odvolania z postu riesitel’ky projektu, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord jej tymto
konanim vznikla a odstranenia diskrimina¢ného rozhodnutia, pretoze rozhodnutie

zamestnavatel'a povazovala za priamu diskriminaciu.'>°

Zalobkyiia posobila u Zalovaného ako vedecko-vyskumna pracovnicka, ktora
vypracovala vyskumny projekt, konkrétne jeho charakteristiku, ciele a dovody rieSenia, ktory
bol prijaty na financovanie. Zalobkyiia mala v schvilenom projekte navrhovanu poziciu
veducej riesitel'ského kolektivu. Na zaklade rozhodnutia riaditel'a Zalovaného doslo k zmene
personalneho obsadenia rieSitel'ského kolektivu, ktora spocivala v tom, Ze zalobkyna bola
vylti¢ena z miesta veducej rieSitel'ského kolektivu a novym veduci riesitel'ského kolektivu sa
stal muz, ktory sa mal podiel'at’ na rieSeni Casti projektu, ktora vSak bola ihned’ po podani
navrhu z projektu Uplne vynechana. Riaditel’ zamestnavatela o tejto planovanej personalnej
zmene po realizacii projektu rozhodol bez konzultacie s fiou a nikdy nemala moznost’ k tejto
zmene zaujat’ stanovisko. Prave tymto rozhodnutim riaditela Zalovaného doslo podla
zalobkyne k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania formou priamej diskriminacie. V
dosledku zmeny personadlneho obsadenia projektu doslo u zalobkyne k zniZeniu odmeny za
pracu. Zamestnavatel’, sa branil tym, ze rozhodnutie o zmene riesitel'a projektu muselo byt
uskutocnené z dovodu celkovych personalnych zmien v projekte, ako aj tym, ze je povinnostou
zamestnavatela pridelovat’ pracu rovnomerne vSetkym zamestnancom. Priamo vo vztahu k
vyliéeniu zalobkyne z rieSitel'ského kolektivu riaditel’ Zalovaného uviedol, Ze Zalobkyna
nemala vol'nu rieSitel'ski kapacitu, pretoze jej rieSitel'ska kapacita bola rozdelena v inych

projektoch.

Sud rozhodol medzitymnym rozsudkom o tom, Ze zmena personalneho obsadenia
projektu bola neplatna z dévodu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Ked'ze v zmysle
platnej pravne Gpravy sa pri sporoch suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
uplatiiuje presnené dokazné bremeno!!, po tom, ako Zalobca oznami sudu skutoénosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, je

zalovany povinny preukazat,, ze zdsadu rovnakého zaobchadzania neporusil.

130 Rozsudok Okresného stdu Zvolen zo dia 11. 06.2003, sp.zn. 7C 190/02-309. s.25. Dostupné na:
https://www.poradna-prava.sk/site/assets/files/1 147/vybrane-rozhodnutia-sudov.pdf (posledna navsteva 22.juna
2019).

151 K uplatiiovaniu preneseného dokazného bremena pozri viac vysSie v texte tejto prace.
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Vykonanym dokazovanim v tomto pripade dospel sud k zaveru, ze zalovany nepreukazal,
ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k zalobkyni. Ako okresny std uviedol,
»postup zalovaného, ktorym bola zalobkyria vyradena z riesitel'ského kolektivu, bez toho, aby s
fiou boli zmeny vopred komunikované, je rozhodnutim, ktoré Zalobkyru znevyhodnilo navonok
nielen moralne, vo vedeckom postupe, ale ja v pracovnom zatriedeni. Takdto zmena nebola
nevyhnutnd, na zmenu nebol vecny dovod, pretoze podklady, ktoré boli sudu predloZené nie su
objektivnym dokazom o tom, Ze Zalobkyrna bola v rozhodujiicom obdobi pracovne zataZena tak,
%e sa nemohla podielat na rieseni projektu ako hlavna riesitelka. “'>? Takyto postup, podla
okresného sidu, nesved¢i o zachovani pristupu rovnakého zaobchadzania, pretoze zo strany
zalovaného nebolo preukazané, ze iSlo o rozhodnutie nevyhnutné, ktoré by bolo
ospravedlnitené objektivnymi skuto¢nost’ami. Diskriminaciu Zalobkyne okresny sud videl v
tom, Ze rozhodnutie riaditel’a zalovaného o vyluceni z rieSenia projektu sposobilo, ze zalobkyna
nemohla vedecky postupovat’ a tiez jej nebola priznané platova trieda, na ktorti by ako vedica

riesitel'ského kolektivu mala narok, ¢im doslo k jej znevyhodneniu v platovej oblasti.

Priznanie nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy bolo vylicené na samostatné
konanie. Sud, ktory vo veci konal, na zaklade dokazovania a vol'nej uvahy priznal zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,-Sk. Voci predmetnému rozsudku sa ziadna zo

stran neodvolala, a tento nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym.'?

Diskrimindcia z dévodu tehotenstva - Uznesenie Najvyssieho siidu SR sp.zn. 2 Cdo 183/2008'*

Najvyssi sud v tomto pripade rozhodoval na zéklade dovolania podaného
navrhovatel’kou, proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho sudu.
Navrhovatel’ka bola od roku 2002 zamestnand na plny pracovny uvézok ako pedagogicka na
zékladnej skole a v roku 2004 bola povySena a vymenovana do funkcie zastupkyne riaditel’ky
pre teoretické a praktické vyucovanie. O rok neskor, ked’ sa jej zamestnavatel’ dozvedel o jej
tehotenstve, bola navrhovatel’ka z funkcie zastupkyne riaditel’ky odvolana a bol jej vyrazne
znizeny plat. Navrhovatel'ka namietala nepriamu diskriminaciu z dovodu tehotenstva, ked’

navonok neutralnymi rozhodnutiami a pracou znevyhodiioval navrhovatel’ku v porovnani ako

152 Rozsudok Okresného stidu Zvolen zo dia 11. 06.2003, sp.zn. 7C 190/02-309. s.26. Dostupné na:
https://www.poradna-prava.sk/site/assets/files/1147/vybrane-rozhodnutia-sudov.pdf (posledna navsteva 22.juna
2019).

153 PIETRUCHOVA, O. - MAGUROVA, Z.: Metodicka Studia sledovania legislativnych vuprav rodovej rovnosti
vo vybranych krajinach EU a aplikacia v pravnom poriadku SR, Bratislava: Centrum vzdelavania MPSVaR SR,
2011.s.50-51.

154 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2009, sp.zn. 2 Cdo 183/2008.
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s fiou bolo zaobchadzané pred jej tehotenstvom. !> Prvostupiiovy stid tento jednostranny pravny
ukon o zmene pracovnej zmluvy a znizeni platu povazoval za neplatny. A tiez spochybnil
platnost’ odvolania z funkcie zastupkyne riaditel’ky. Prvostupniovy sid bol toho nazoru ze
uvedené postupy riaditelky voci pedagogicke mali na ,navrhovatelku dopad v oblasti
materialnej, ale aj spolocenskej, pretoze vo vseobecnosti vzbudzovali dojem o jej neodbornosti
a nesposobilosti zastavat' funkciu zdstupcu riaditela, resp. riadenia a plnenia povinnosti
vyplpvajiicich z pracovnej zmluvy.“'*® Ako prvostupiiovy sid d’alej konstatoval, tymto konanim
bola navrhovatel’ke zna¢nym spdsobom znizena dostojnost’ pedagdga, spolocenska vaznost,
ako aj spolocenské uplatnenie. Prvostupiiovy sud teda dospel k zaveru, Ze bola preukazana
nepriama diskriminacia navrhovatel’ky z dovodu pohlavia v spojeni s tehotenstvom, preto
vyhovel navrhu a odporcovi ulozil povinnost uhradit’ navrhovatelke ,, ndhradu skody, ktora jej
vznikla v désledku neplatného jednostranného ukonu odporcu o zmene pracovnej zmluvy a
znizeni platu, ako aj nemajetkovi ujmu pre nepriamu diskrimindciu v tehotenstve a vycislené

trovy konania. >’

Krajsky sud v odvolacom konani'>® rozsudok okresného stidu vo vyrokoch o povinnosti
zaplatit' nahradu Skody a urceni, Zze odporca konal v rozpore so zésadou rovnakého
zaobchadzania, znevyhodfiovanim navrhovatelky z dovodu jej tehotenstva potvrdil, avsak
vyrok o povinnosti zaplatit' nemajetkovli uyymu zmenil tak, zZe navrh v tejto Casti zamietol a
zaroven ziadnemu ucastnikovi konania nepriznal nahradu trov konania. Krajsky sud sa stotoznil
so zaverom prvostupiiového sudu, podla ktorého boli v konani preukadzané skutocnosti, z
ktorych mozno vyvodit, Ze doslo k nepriamej diskriminacii navrhovatel’ky a v dosledku ¢oho
vzniklo navrhovatel’ke aj pravo na primerané zadostucinenie. Krajsky std vSak v rdmci svojho
odovodnenia uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, ze bola zna¢nym spdésobom zniZena
dostojnost’ st'azovatel’ky, jej spoloenska vaznost' alebo spolofenské uplatnenie, a z tohto
dévodu nebolo preukdzané, ze by navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy.

Najvyssi sud, ktory rozhodoval o dovolani, rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti, o

1550 samotnej kvalifikicii konania ako nepriamej diskriminicie mame pochybnosti, nakolko diskrimindcia
z dovodu tehotenstva je spravidla povazovana takmer vyluéne za priamu diskriminaciu. Opierame na napriklad aj
o rozsudok Stdneho dvora C-177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, ECLI:EU:C:1990:383, v ktorom sud uviedol: ,, Treba zdoéraznit, zZe
odpoved’ na otdazku, ¢i odmietnutie zamestnat' Zenu predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu, zavisi od
dévodu pre toto odmietnutie. Ak tento dévod spociva v skutocnosti, Ze dotknutd osoba je tehotnd, potom toto
rozhodnutie priamo suvisi s pohlavim kandidatky.“ Dané odbévodenie je v zasade mozné aplikovat’ aj na
predmetny pripad. Na druhej strane sa domnievame, Ze samotna $pecifikacia formy diskriminacie by nemala vplyv
na rozhodnutie sidu/sudov vo veci samej.

156 Strana 3 uznesenia Najvyssieho sadu SR sp.zn. 2 Cdo 183/2008.

157 Strana 2 uznesenia Najvyssieho sadu SR sp.zn. 2 Cdo 183/2008.

158 Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 6. marca 2008, sp. zn. 10 C 133/2007.
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nahrade nemajetkovej ujmy ako aj v nadvizujucom vyroku o trovach konania zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Nasledne odvolaci sud opédtovne preskimal
napadnuty rozsudok, stotoznil sa so zavermi siidu prvého stupiia a potvrdil priznanie nahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1327,75,- €',

Porusenie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu tehotenstva (prepustenie zo sluzobného
pomeru) - Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/65/2010 a rozsudok Krajského
stidu Bratislava sp.zn. 9Co/121/2017'°

Zalobkyia bola v roku 2008 vymenovana do funkcie odborny inspektor na Prezidiu Hasi¢ského
a zachranného zboru v docasnej Statnej sluzbe (d’alej len "prezidium HaZZ") na organiza¢nom
odbore, oddeleni organizacnych ¢innosti, medzinarodnych vztahov a komunikécie, o spada
pod Ministerstvo vnutra SR. V rozhodnuti bola Zalobkyni uréena dizka skugobnej lehoty 6
mesiacov. Zalobkyiia sa vymenovanim stala prislusni¢kou Hasi¢ského a zachranného zboru
v docasnej §tatnej sluzbe az do vymenovania na funkciu odborny inspektor, vybraného na
zaklade vyberového konania. V maji 2009 dorucila Zzalovanému oznamenie o svojom
tehotenstve spolu s lekarskym potvrdenim. Nasledne jej bolo oznamené, ze po skonceni
prezentacie na vystave FIRECO a E+R+P, ktorej sa mala zcastnit, odide z HaZZ. Podla
zalobkyne sa spravanie zZalovaného voci nej po tom, ¢o oznamila svoje tehotenstvo, zmenilo na
Sikanovanie a nereipektovanie jej dostojnosti. Zalobkyha zastupovala Zalovaného v
prezenta¢nom stanku na predmetnom vel'trhu. Hoci i§lo o pracovnu cestu a zalobkyiiu bolo ako
tehotnu prislusnicka HaZZ mozné, v zmysle relevantnych zdkonnych ustanoveni zakona
o hasiéskom zbore!®! vyslat’ na pracovnu cestu len s jej predchadzajiicim pisomnym stthlasom,
zalobkyna bola na fiu vyslana bez toho, aby bola udelila predchadzajuci pisomny suhlas. Toto
porusenie zakona bolo skonstatované aj sekciou kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva
vnutra SR. Po absolvovani sluzobnej cesty bolo zalobkyni doru¢ené oznamenie Zalovaného o
skonéeni sluzobného pomeru, pricom zalovany v predmetnom oznameni uviedol, Ze sluzobny
pomer zalobkyne konc¢i v skisobnej lehote bez uvedenia dovodu.

Ako zalobkyna uvadzala, pocas jej posobenia u Zalovaného zalovany s jej pracou prejavoval
spokojnost’. Svoje tvrdenia opierala o konkrétne pracovné aktivity a tieZ o hodnotenia 0sob,

s ktorymi pocas svojho pdsobenia spolupracovala. Argumentovala, Ze pocas svojho posobenia

159 Rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dita 28.11.2012, sp.zn. 11Co/421/2012.

160 Rozsudok Okresného sudu Bratislava I1 zo dia 9. jina 2016, sp. zn. 19C/65/2010 a rozsudok Krajského sudu
Bratislava zo dna 25. oktobra 2018, sp.zn. 9Co/121/2017.

161 7akon ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore.
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u zalovaného svoje sluzobné ulohy vykonavala svedomite a nikdy sa nedopustila sluzobného
previnenia ani zavazného sluzobného previnenia a nikdy jej nebolo ulozené disciplinarne
opatrenie. Preto sa domnievala, ze dovodom pre skoncenie sluzobného pomeru bolo oznamenie
o tehotenstve.

Zalobkyfa sa obratila na sud a Ziadala, aby sid uréil, e bola porusena zisada rovnakého
zaobchadzania z dovodu jej pohlavia v stvislosti s tehotenstvom. Zaroven ziadala, aby sud
rozhodol o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, o je narok vyplyvajici z § 9 ods.
3 antidiskriminaéného zikona!®?. Ako tvrdila, , konanim Zalovaného utrpela intenziviu a
viacrozmernu ujmu, ktord je v pricinnej suvislosti s konanim Zalovaného spocivajicim v
poruSeniach zasady rovnakého zaobchadzania. Tuto ujmu povazuje za natol'ko zavaznii, Ze na
jej kompenzaciu nepostacuje iné zadostucinenie nez zadostucinenie v peniazoch. Ujma
zalobkyne sa prejavila znacnym znizenim jej déstojnosti, ked musela podstupit’ ponizujiice
zaobchddzanie zo strany zalovaného, ktoré nemalo poévod v nicom inom nez v jej

<163

tehotenstve'%3. Zalovany sa podla Zalobkyne dopustil tieZ porusenia povinnosti prijimat’

opatrenia na ochranu pred diskriminaciou, ktora je zakotvena v § 2 ods. 3 antidiskrimina¢ného
zédkona.'®

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany porusil
vo vztahu k Zalobkyni zasadu rovnakého zaobchadzania tym, ze skoncil sluzobny pomer
zalobkyne z ddvodu jej tehotenstva, a teda pohlavia. Svoj rozsudok pravne odovodnil
ustanoveniami zékona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore a zakona ¢.365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o

zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminac¢ny zakon), ako aj s poukazom na ¢lanky

162 Néroky zalobcu st $pecifikované v § 9 antidiskrimina¢ného zakona. Podl'a odseku 2 ,, Kazdy sa méZe domdhat
svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo sloboddch nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania. MézZe sa najmd domdhat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo
poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zdsady rovnakého zaobchdadzania z dévodu oznamenia
kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti, moze sa tiez domdhat neplatnosti pravneho iikonu, ktorého
ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavend.

Odsek 3 upravuje moznost’ Zalobcu doméhat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za predpokladu ,, Ak by
primerané zadostucinenie nebolo dostacujice, najmd ak nedodrzanim zdasady rovnakého zaobchadzania bola
znacnym sposobom zniZend dostojnost, spolocenska vaznost alebo spolocenské uplatnenie poskodenej osoby,
moze sa ta domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych doslo k jej
vzniku.

163 Pozri stranu 4 rozsudku Okresného stdu Bratislava IT sp.zn 19C/65/2010.

164 Podla § 2 ods. 3 antidiskriminaéného zékona dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchiddzania spo&iva aj
v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou. Z toho vyplyva, ze subjekt povinny dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania ma aktivne realizovat’ systémové kroky na prevenciu diskriminacie v prostredi, v
ktorom je za dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania zodpovedny.
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smernice & 92/85/EHS a smernice &. 2006/54/ES. Zalobkyni zarovei priznal néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1000.- €.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového siidu podali odvolanie obe strany sporu. Druhostupiiovy sud
nasledne rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Krajsky sud sa zaoberal tiez vyskou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako sa sud druhého stupiia vo svojom rozsudku vyjadril
., poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v preskumavanej veci spocivalo v skonceni
sluzobného pomeru zalovanym z doévodu pohlavia Zalobkyne, konkrétne z dévodu jej
tehotenstva. Samotné skoncenie pracovného pomeru v suvislosti s porusenim zasady rovhakého
zaobchdadzania predstavuje v zdsade aj bez dalSieho znacni wjmu v osobnostnej sfére
diskriminovaného subjektu, ktora je spojena so stratou prijmu, ale v mnohych pripadoch aj
urcitého spolocenského statusu ¢i stazenim kariérneho postupu. Je podstatné zohl'adnit tiez, v
akom postaveni na trhu prdce sa postihnuty subjekt nachdadza, ale aj predchaddzajuce trvanie
pracovného pomeru a jeho povahu a pod. * Ako d’alej uviedol ,,diskrimindcia tehotnych Zien je
sposobila ovela intenzivnejsie zasiahnut’ do sukromnej sféry diskriminovaného subjektu, nez

‘

napriklad , len” prosta diskrimindcia na zdklade pohlavia. Okrem znacného znizenia
dostojnosti postihnutej osoby vyrazne zasahuje aj do jej rodinného Zivota. Zatial' ¢o ujma
sposobena zalobkyni v pracovnej ¢i kariérnej oblasti bola sice znacna, jej zavaznost prekonava
wjma v mimopracovnej, sukromnej sfére zalobkyne, nakolko zasah zZalovaného bol spésobily
narusit realizaciu ustavou chranenych prav Zalobkyne vo sfére jej sukromného a rodinného
zivota.“ Odvolaci sid uvaziac vSetky relevantné okolnosti s prihliadnutim na § 9 ods. 3

antidiskrimina¢ného zédkona zmenil rozhodnutie prvostupfiového stdu a priznal zalobkyni

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5 000,- €.
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Podstata politik rodovej rovnosti a mechanizmy ich zaistenia na univerzite

Peter Curos!

UVOD

Slavny je citat Ivana Karamazova z Dostojevského diela: “Ak Boh neexistuje, vSetko je
dovolené.*> Rovnako aj v diele Alberta Camusa, Vzbureny ¢lovek, Danton kriéi: ,,My nechceme

*3 a prave na tomto principe, na ktorom kral’ ako Bohom

krala usvedcit, my ho chceme zabit
vyvoleny, zomiera na gilotine, na tom istom principe bude fungovat’ spolo¢nost’ nasledujtcich
niekol’ko sto rokov. Nietzscheho vykrik prichddza ako by sa dalo povedat az ,,po funuse“
a deklarativne nam oznamuje davno znamu vec: ,,Boh je mrtvy. Boh zostane mrtvy. A zabili sme
ho my! Ako sa utesime, my, vrahovia nad vrahmi? Najsvitejsi a najmocnejsi, ktory doposial
ovladal svet, vykrvacal pod nasimi nozmi — kto zmyje z nas tuto krv? Akou vodou by sme sa
mohli ocistit? ... Nie je velkost tohto ¢inu pre nas prilis velka? Nebudeme sa musiet sami stat’
bohmi, aby sme sa aspoit javili hodni tohto ¢inu?** Od tohto momentu, ked’ Boha nahradila

moralka, hadame sa o jej obsahu v oblasti etiky.’

Nerovnost uz viac nie je obhgjitelna na teologickom ¢i metafyzickom zéaklade.
Akakol'vek nerovnost’ musi byt’ racionalne odévodnena v diskurze, a kazda nerovnost’ musi

prinasat zlepsSenie celkového stavu aj toho najviac znevyhodneného.®

LCudska vora sa stala nahou pravdou, ktori sme akoby odjakziva citili, a napriek tomu
neboli schopni si ju Gprimne priznat. Tymto precitnutim sa stalo uvedomenie si nemoznosti
urCit’ pravdivost’ normativnych tvrdeni. Arthur Leff tvrdi, ze Ziaden systém moralky neposkytol

dostatocné odovodnenie a neopomenul slavnu vyhradu tzv. the grand sez who? Zakladnou

1 JUDr. Peter Curo$, PhD., postdoctoral fellow na University of Oslo, Institutt for Privatrett.

2 DOSTOEVSKIJ, F. The Karamazov Brothers : A Novel in Four Parts with an Epilogue : In Two Volumes : 2.
Vol. 2. Moscow: Raduga, 1981.

3 CAMUS, A. The Rebel. Harmondsworth: Penguin, 1962.

4 NIETZSCHE, F., & COMMON, T. The Gay Science (Dover Philosophical Classics). Newburyport: Dover
Publications. 2012. sec.125.

3 O pad absolttnych hodndt sa zasluzil najmi osvietensky prad vo Francuzsku, ktory sa neskor rozsiril do celého
zapadného sveta. Osvietenstvu, ako ,utoku na minulost v mene budiicnosti (Pozri PAGDEN, A. The
Enlightement And Why It Still Matters. Oxford : Oxford University Press, 2013. s. 2.) i§lo o to, aby naslo int
pravdu, nez bola ta kral'ova alebo ta, ktora patrila cirkvi. Tato pravdu chceli osvietenci najst’ tym, ze umoznia
slobodnt diskusiu o pravdach. Kritické pohl'ady vy¢itaju osvietencom, Ze ich cielom bolo iba pouzit’ 'udska
prirodzenost’ v inom svetle a 'udsky rozum vymenili za metafyzické pravdy, ktoré boli absolutne dovtedy. (Pozri
BECKER, C. L. The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers. 2. vyd. New Haven : Yale University
Press, 2003, s. 29.)

S RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost. Bratislava: Kalligram, 2001.
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tézou, s ktorou vchadza do diskusie, je, Ze ak sa nedokazeme zhodnut, ¢i pravo nachadzame
alebo tvorime, je nutné priznat’ si, ze v skutocnosti nie je ¢o najst. A aj ked’ vyhlasime, Ze sme
ho nasli, v skutoénosti sme ho vytvorili.” Prive v tom vak spo¢iva polozena otazka, kto mé
moc stanovit’ pravidla na hodnotenie dobré/zl¢, chvalyhodné/odsudeniahodné, krasne/Skaredé
a v neposlednom rade spravodlivé/nespravodlivé. To je ustredny problém etiky, ako aj pravnej
vedy. Leff nakoniec prichddza so zaverom, ze iba Boh moze byt garant moralnych hodnot.
Systém zalozeny na Bohu nema alternativu, bud’ Boh existuje, alebo nie, a ak nie, ni¢ iné ho
nemdze nahradit.® Ako sa viak vyrovnat' s jeho stratou, resp. ak to ozna¢ime Nietzscheho

slovami ,,vrazdou Boha“?

Zaujimavy je v tomto kontexte pribeh tzv. space traders poniknu mimozemst'ania po
prichode na Zem vlade Spojenych Stitov moznost splatit’ vSetky dlhy, ochranit Zzivotné
prostredie, neobmedzené zdroje energie ,,iba“ za to, ze si na svoju planétu odnest vsetkych
Afroameri¢anov.? Na tento navrh vldda pristipi a ,,obchod* specati referendom. Otazkou, ktort
polozil tento pribeh je: ako nastavit’ normativne tvrdenia? Je spravne to, na om sa uznesieme,
7e je spravne vo vieobecnom moralnom diskurze?'® Ak je tomu tak, tou hlavnou cnostou
takého poriadku je automaticky rovnost. A kazdé odklonenie od nej musi v raciondlnom

moralnom diskurze obstat’.

V takomto systéme uz nepracujeme s nerovnostami, ktoré st zhora nadiktované
a nemenné. Na mieste si je priznat, ze kazdli formalne stanovenu nerovnost’ tvorime samy. Ak
niekedy bolo mozné odvolavat’ sa na podobenstva, pismo, prorokov, vyroky mudrcov, ktoré
obsahovali nemenné pravdy, s vyzle¢enou skuto¢nostou, s osvietenstvom postupne prichadza
Cas prevziat zodpovednost’ za svoj osud. A prave tu uz je nemozné argumentovat’ upieranie

rovnakych prav, ktoré umoziujeme sebe. Rovnost’ ako zékladna poziadavka normativnych

7 LEFF, A. Unspeakable Ethics, Unnatural Law. In Duke Law Journal, vol. 1979, &. 6, s. 1232.

8 LEFF, A. Law and Technology — On Shoring Up a Void. Ottawa L. Rev. vol. 1976, ¢. 8, s. 538. Z uvedeného
vyplyva vsak aj otazka tykajuca sa slobodnej vole ¢loveka, ¢i by som bol ochotny po preukazani existencie Boha
pocuvat’ jeho prikazy. Nadviazat' na Leffa méZzeme aj tzv. Humovou tézou, v ktorej hovori o nepreniknutel’nej
priepasti a nemoznosti odvodit’ normy z faktov: ,,v kazdom systéme moralky, s ktorym som sa stretol, som si vzdy
v§imol, ze jeho autor po nejakt dobu postupuje beznymi ivahami a ustanovuje existenciu Boha, alebo vyslovuje
svoje pozorovania o I'udskych veciach, ked’ zrazu som prekvapeny zistenim, Ze namiesto beznych spon vyrokov
ako je a nie je sa nestretdvam so ziadnym vyrokom, ktory by nebol spéty s pomocou ,,ma byt* a ,,nema byt*. Tato
zmena je tazko zaznamenatel'na, ma v$ak rozhodujuce dosledky. Pretoze toto ma byt a nema byt vyjadruje nejaky
novy vzt'ah ¢i tvrdenie, je nutné, aby tento vzt'ah bol preskimany a vysvetleny a zaroven aby bolo vysvetlené to,
¢o sa zda uplne nejasné — ako tento novy vztah moze byt odvodeny z inych, ktoré su od neho tGplne odlisné.

® BELL, D. Faces at the Bottom of the Well. New York : Basic Books, 1992. s. 158-194. Za upozornenie na tento
pribeh d’akujem Samovi Calhounovi a na tomto mieste je vhodné poukazat' aj na eurdpsku paralelu v diele
Friedricha Diirrenmatta Navsteva starej damy.

10 Podra teoria Roberta Alexyho. Pozri Pozri ALEXY, R. Law, Morality and the Existence of Human Rights. In
Ratio Iuris. 2012,vol.25, ¢.1. s.2-14.
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systémov — teda systémov vytvorenych I'udskou vol'ou je prezumovana a bremeno je teraz na
mieste kazdej nerovnosti — argumentovat’, preCo musi existovat’ pre efektivne fungovanie

spolocnosti.

Dochadza k zbaveniu sa predsudku zalozenom na iracionalite. Paradoxne predstavy
o nerovnosti pretrvavali aj v pozitivistickej a empirickej filozofii. August Comte, zakladatel’
pozitivizmu pise: ,,Nemozno popriet inferioritu Zien. Zena totiz menej ako muz je schopnd celit
nepretrzitosti a intenzite rozumovej prdce a to v dosledku mensej vauitornej sily svojho rozumu
a vzhladom na Ziv§iu mravnii a fyzickii vaimavost.“!' Nadvizuje na Thomasa Hobbesa, ktory
pise: ,.Zeny naozaj vynikajii tak vysoko nad muzov vyvinutostou sympatie a druznosti, ako
rozumom a myslou zaostavaju. Preto ich uilohou v rodine a spoloc¢nosti musi byt modifikovat
energickejsim a neznejsim prebudzanim socidalneho pudu prilis chladny a privelmi drsny smer
muzovej mysle.“!? Tieto tvrdenia v§ak nie su zalozené na Ziadnych objektivnych zisteniach.
Tedrie Hobbesa aj Comta boli historické a zakladali sa na pozorovani spolo¢nosti, takze ich
zavery mozno chapat’ ako v stilade s ich metodikou, av§ak v ostrom v nestulade s odstranenim
metafyziky a teologie z vedy, na zaklade ktorych vznikli spolocenské predsudky o mentalnej

nerovnosti muzov a zien.

Aj ked’ Auguste Comte piSe az po franctzskej revolucii, vyhyba sa univerzalnosti
Pudskych prav, ktoré z nej vzisli. Prave tato univerzalnost' garantuje vSetkym l'ud’om rovné
prava, kde u kazdej jednej osoby uznavame rovnost’ v dostojnosti a autondmii, ktord tato osoba
ma. Tato sféra l'udskej autonomie sa postupne pretavila do prirodzenych prav, a najmé do ich
zékladu — I'udskej dostojnosti. T4 je normativny a nie kauzalny pojem. A 'udska dostojnost’ je
prave ten pojem, na zaklade ktoré¢ho pada akykol'vek argument v prospech nerovnosti zalozenej
na zaklade akejkol'vek vrodenej kvality. Prichddza rovnost’ nielen pravna, ale aj rovnost

v podobe myslenia a moznosti mysliet’ akokol'vek odlisne od vacsiny.

NORMATIVITA A KAUZALITA

Jednym z najvacsich problémov, na ktoré politiky rodovej rovnosti nardzaju je
presvedcenie v odlisny ti¢el pohlavi. Nepodlozené presvedcenie prerastajice do spolo¢enského
predsudku o odlisnej tlohe 0s6b z dovodu ich pohlavia. Z deskriptivneho opisu pozorovania

jednotlivcov v spolocnosti sa ¢asto nekriticky vyvodzuju normativne zavery o tom, aké by malo

"' COMTE, A. Sociologie. Praha: Orbis. 1927, s. 149.
12 Idem .
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usporiadanie spolo¢nosti byt. Preskriptivne tedrie vycitaji deskriptivnym koncepciam prave

to, ze chcu odvodzovat normy od faktov.

Kauzalita vSak nie je formou myslenia, ktorym je 'udska mysel’ vybavena od prirody,
&o napriklad Kant nazyva ,,vrodenym zmyslom.“!* Princip kauzality mézeme vidiet v prirode.
Idea univerzalneho prava prirody, uz v antike univerzalna spravodlivost’ platiaca pre cely
vesmir mala byt vzorom pre 'udsku spravodlivost’. Pravo $tatu, pravna norma, je v§ak oddelena
od zakona prirody - kauzalneho zakona.'* Avsak az po Davida Huma bola kauzalita povazovana
za normu zalozenu na prirode, ktord predpisovala uplné spravanie veci, nakol'ko sa jednalo

o vyjadrenie bozskej vole.'3

Oddelenie toho, ¢o ,,je“ atoho, ¢o ma byt* ma dlhi historiu.'® Karl Popper tvrdi, Ze
dichotémia ,,toho , ¢o je“ a,toho, ¢o ma byt* je vychodiskovym bodom etickej tedrie:
»Najjednoduchsi a najdaélezitejsi bod etiky je pravdepodobne cisto logicky. Mienim tym
nemoznost odovodit’ netautologické etické pravidla z tvrdeni o faktoch.” Popper proti sebe
stavia naivny monizmus a kriticky dualizmus, pricom podstatou prvého je nezmenitelnost
javov, ktoré su prisudzované rozhodnutiam bohov ¢i prirodzenosti. Podstatou druhého
je poznanie, Ze normy a normativne zdkony mozu byt vytvarané, menené a rusené ¢lovekom.
Této zmena ich povodu v8ak nema vplyv na ich zavéznost’. Je to len a len ¢lovek, kto zodpoveda
za ich kvalitu. Priroda nema moralnu kvalitu, nerozliSuje medzi moralnym a nemoralnym,
sklada sa z faktov, tym, o je. ,,Vsetky mordlne rozhodnutia sa takto vztahuju k faktu Zivota
v spolocnosti a vSetky fakty Zivota v spolocnosti mézu viest k mnohym réznym rozhodnutiam.*'’
Ak sa spolocenstvo rozhodne pre hodnotu rovnosti, tato rovnost’ nie je podmienend vrodenym

vlastnostiam objektu.

V spolocnosti, na rozdiel od prirodného sveta neuplatiiujeme kauzalitu, ale normativitu.
Sice v oboch svetoch je pri¢ina prepojena s nasledkom, avSak prepojenie medzi pri¢inou
a nasledkom v prirodnych vedach je nezavislé od konania ¢loveka. Na druhej strane, prepojenie

I'udského konania a nasledkov vyvodzovanych spolo¢nostou je zavislé od I'udského konania

13 Pozri KELSEN, H. Causality and Retribution. In KELSEN, H. What is Justice: Justice, Law, And Politics In
The Mirror of Science. Collected Essays by Hans Kelsen. Berkeley: University of California Press, 1960. s. 303.
14 TOMSA, B. Idea Spravedinosti a prava v Fecké filosofii. Plzen: Ale§ Cengk, 2007. s. 22.

15 Pozri KELSEN, H. Causality and Retribution.op.cit sub 58. s.321. Pozri aj HOLLANDER, P. Filosofie
prava.2.vydanie.Plzen: Ale§ Cendk, 2012. s.41

16 Pozri: POINCARE, H. Dernieres Pense es, Paris: Flammarion, 1913, HARE, R.M. The Language of Morals.
Oxford, Clarendon press, 1952. CARNAP, R. Philosophy and Logical Syntax.1935, JORGENSEN, J. Imperatives
ad Logic.,Erkenntnis 7. 1937. SOBEK, T. Facts and Norms.,In The Lawyer Quarterly, vol. 7, no.2, 2017.
PERELMAN, C. Prdvna logika. Bratislava: Kalligram. 2014.

I7POPPER, K.R. Oteviend spolecnost a jeji neptatelé: Uhranuti Platénem. Praha:OIKOYMENH, 1994. 5.64.
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tym, Ze norma, ktora je vysledkom ludskej ciel'avedomej Cinnosti to tak ustanovila. Nasledok
je pricitate'ny konaniu, avsak nie je nutne spdsobeny konanim. Z toho dévodu nejde o kauzalne

prepojenie, ale o normativne, ktorého prametiom je norma ako prejav véle.!®

Kelsen tvrdi, ze dovod, preco mala fakticita vzdy tak silny vplyv, aj napriek omylom,
ktorych sa dopustala je, Ze poskytuje odovodnenie, po ktorom tizbu mame hlboko zakorenent
v nas. Potrebu ospravedlnit’, ktora vyvstava z emocionalnej ¢asti naSho vedomia, sa snazime
uspokojit’ tym, Ze tieto predpoklady prezentujeme ako objektivne principy, ktoré tak menime
na pravdu. AvSak podl'a Kelsena zabudaju na to, Ze je nemozné odvodit’ to, ¢o mé byt z toho,

¢o je. Podstatou pozitivizmu je teda nemoznost’ odvodit’ ,,sollen” od ,,sein®.

Po zhodeni tohto zavoja metafyziky o tom, ¢o je spravne, si uvedomime, ze sme to my,
kto tvori spravodlivost. Je to 'udska spolo¢nost’, ktora urcuje, ¢o je spravodlivé a ¢o nie. Odkaz
na tradiciu je popretie normativity, pretoze tradicia je spoloCensky fakt, z ktorého sa snazime
odvodit’, ¢o je spravne. Normativita vychadza z l'udskej vole v danom case. Z dne$ného
pohl'adu je zaobchadzanie s mensinami, ¢i so Zenami nerovnym sposobom nespravodlivé. Aj
ked’ sa to v danom case za nespravodlivé nepovazovalo. Akonahle vSak vieme, Ze je to
nespravodlivé, musime sa s touto nespravodlivostou vysporiadat’. Ako spomina Gurevic, kazda
doba ma svojho Boha, svoju stupnicu hodndt. Ale aj tato stupnica sa vyvija. Preto argument,
pretoze takto to vzdy bolo, neobstoji. Ak deklarujeme rovnost v pravach, musime ju aj

materialne naplnit’.

Argument racionalnym diskurzom

Ako mozno zohl'adnit’ vSetky existujice spolocenské fakty, tak aby sme z nich vytvorili
idealny stav spravania, ktory bude motivovat’, ¢o najvacsi pocet subjektov k jeho dodrziavaniu
a zaroven bude sledovat’ ostatné spolocenské ucely? Na tuto nel’ahka tlohu mozno hl'adat

odpoved’ v otvorenom racionalnom diskurze.

Komunikacné konanie je formou spolocenskej interakcie, v ktorej aktéri harmonizuja
svoje plany konania pomocou recovych aktov za ucelom vzajomného porozumenia.
V komunikacnom konani nejde len o to, ze viem, ¢o ten druhy hovori, ale aj o to, Ze reCové

akty symbolicky organizuju socialne vzt'ahy ako zaviazkové vzt'ahy. Nielen sl'uby a rozkazy ale

18 Pozri KELSEN, H. Causality and Imputation. In KELSEN, H. What is Justice: Justice, Law, And Politics In
The Mirror of Science. Collected Essays by Hans Kelsen. Berkeley: University of California Press. 1960, $.320-
327.
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aj tvrdenia socilne zavizuju.!® Mojim zavizkom je preukazat to, o tvrdim, ak k tomu budem
vyzvany. Predpokladame, Zze sme racionalne bytosti, ktoré nesi zodpovednost za svoje
konanie. Predpokladame, ze pod tlakom argumentov sme pripraveni zmenit’ svoj nazor. Ak uz
nemdzeme ocakdvat’ konsenzus, komunikacia skoncila. Komunikacia v diskurze ma
normativny vyznam, teda ostatni sa na nasu komunikéciu a jej vysledok spoliehaji ako na
nieco, z ¢oho moézu d’alej vychadzat. Maju moznost’ opravnene pozadovat’ nase oddévodnenie.
Konsenzus nie je iba ndzorova zhoda, ale je zaroven mechanizmom socialnej koordinacie
v logickom priestore dovodov.?® Aktivna, otvorena udast v diskurze aktérovi umoziiuje, aby
lepsie porozumel postojom ostatnych aktérov a zbavil sa vlastnych predsudkov. Ugastnici
predpokladaju, Ze aspont v principe moézu spolocne dosiahnut’ racionalny konsenzus.
Poziadavka na pravdivost stelesiiuje moznost, ze kazdy konsenzus moze byt za inych
podmienok prekonany, a bude mozné prijat’ inti pravdu. Teda pravdou uz nie je to, ¢o prijme
vicsina, ale to na com sa zhodneme v rozumnom diskurze. Pri¢om kazdy diskurz méze byt’
prelomeny novym diskurzom. Pravdu stanovime ako objektivnu, ale nie absolutnu, ani
definitivnu. Na zaklade takejto tedrie vieme odhalit, ¢o je v ramci spolocenstva moralne

spravne.

Konkrétny ¢in je podla toho spravny vtedy, ak je pozadovany alebo dovoleny moralnou
normou, aka moralna norma vSak bude platna? Norma je moralne platna prave vtedy, ked’
dosledky ktoré je mozné ocakavat’ by slobodne akceptovali vSetky osoby, ktorych zaujmy su
touto normou dotknuté. Ak ma byt norma platna, musi spiiiat’ procesné poziadavky na
spravnost, musi prejst’ testom racionalneho diskurzu. Nejedna sa o metafyzicky ani religiozny
diskurz, musi sa jednat' o stihlas vSetkych ucastnikov, ku ktorému dospejeme na zaklade
racionalnych argumentov.  Poziadavka na rovnost’ vychadza zo samej podstaty racionalneho
diskurzu, v ktorom st vSetky nazory rovné. Vsetky nazory su pripustené, okrem tych, ktoré

aSpiruju na potlacenie iného nazoru ako nerovného.

19 Pozri BAXTER, H. Habermas: The Discourse Theory of Law and Democracy. Stanford. 2011.s. 9. Citovan¢ v
SOBEK, T. Pravni mySleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011.5.123.
20 SOBEK, T. Prdvni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011. s.124-128.
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Rod?

Kym pohlavie st “fyzické a biologické charakteristiky, ktoré odlisuju muza od zeny,”?!

pojem rodu odkazuje na spolocenské atriblity a o¢akavania spojené s pohlavim muza a Zeny a
vztah medzi muzmi a Zenami, chlapcami a diev€atami. Tieto atributy a o¢akavania su ziskané,
naucéené pocas socializacného procesu. Kategoria rodu, na rozdiel od pohlavia je normativna
kategoria, spolo¢ensky podmienend a takisto zavisla od dobového kontextu. Rovnako ako rasa,
vyznanie, ¢i politické presvedéenie — normativne ocakavania a hodnoty, ale aj anti-hodnoty,

ktoré s nimi spajame nie st dané prirodou, ale 'udskou volou.

Prave s kategériou pohlavia — a normativnym vyjadrenim — rodu, sa Casto spaja
diskrimindcia na zaklade argumentov, ktoré nemaji ziadne objektivne racionalne ani
skusenostné opodstatnenie. Diskriminacia na zaklade rodu predstavuje: “"akékol'vek robenie
rozdielu, vylicenie alebo obmedzenie vykonané na zaklade pohlavia, ktorého dosledkom alebo
cielom je narusit’ alebo zrusit' uznanie, pozivanie alebo uplatnenie zo strany zien, bez ohl'adu
na ich rodinny stav, na zaklade rovnopravnosti muzov a zien, l'udskych prav a zakladnych
slobéd v politickej, hospodarskej, socidlnej kultirnej, ob&ianskej alebo inej oblasti.”??
Diskriminacia objektivne existuje v spolognosti, o dokazuju $tatistiky.?> K diskriminacii na
zaklade rodu dochadza r6znymi formami, ako su sexizmus, teda predsudok alebo diskriminacia

na zaklade pohlavia, nerovné zaobchadzanie na zéklade pohlavia a rodu. Sexizmus je myslienka

zalozena na podriadeni sa jedného pohlavia druhému, a to z dévodu nerovnosti.

Jednym z prejavov mozu byt Casto aj dobromysel'né Ciny zo strany jedného pohlavia
voci druhému. Napriklad odhovaranie zien od manuélnej prace, ¢i branenie im v manuélnej
praci, pretoze “sii krehké a zasluzia si hyckanie”?*. Ale takisto neracionalne ogakavania od

muzov, ako napriklad, Ze opravia kazdt vec, neprezivaji smutok a neprejavuji city navonok.?’

Tieto neodovodnené predsudky a ocakavania viedli k diskriminacii. Tieto predsudky st
casto spojené so stereotypmi zalozenymi na rolach zien a muzov v spolocnosti, ¢i podceniovani

schopnosti jedného z pohlavi. Tychto predsudkov si ¢asto nie sme ani vedomi, prejavuju sa ako

2l UN Women (2017). Gender Equality Glossary .

22 CEDAW 29th Session 30 June to 25 July 2003.
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm.

23 Dokumenty pristupné na

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/index#p=1 &instruments=SPECIAL&year
From=1974&yearTo=2019

24 Autor si neodpustil odkaz na sugasnu politicki situaciu a smsky byvalého ministra obrany osobe vo vizbe.

25 Len si v8imnime, ako sa v naSej kultire udomacnili slovné spojenia ako: ,,place ako baba“, ,,chodi ako chlap*
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tzv. Implicitné predsudky. Inym pripadom moze byt sexualne obt'azovanie, ktoré¢ predstavuje
akékol'vek neziadané slovné alebo fyzické spravanie sexualnej povahy, ktoré recipient povazuje

za nevhodné. Najpervazivnej§im prejavom diskriminacie je sexualny utok a nasilie.

Historické pozadie u nas

Pre uvedomenie si a analyzu problému rodovej nerovnosti, nemozno opomenut’ kratky
historicky exkurz do socializmu. Postavenie zien za socializmu, v obdobi medzi 1948-1989,

bolo tzv. obdobim , modernizicie bez slobody*2®

, chapané ako zaroven budovanie verejného
postavenia Zien a pozbavenie ich hlasu a nezavislosti.?” Pred prichodom socializmu v roku
1948, sa situacia Ceskoslovenskych zien postupne zlepSovala. Pravo na rovny pristup ku
vzdelaniu bolo garantované uz v roku 1897 a volebné pravo v roku 1920. Ochrana v pracovno-
pravnych vzt'ahoch, najmé ochrana Zien pocas tehotenstva bola uzdkonena v roku 1859 a no¢na

praca zakazana v roku 1918.%8

V rovnosti medzi muzmi a zenami pokracoval aj socialisticky rezim, ked’ rovnost’ medzi
muZmi a Zenami bola potvrdend v Ustave z roku 1948 aj 1960.% Normy regulujuce rozvod

manZelstva boli zjemnené*’. V pracovnom préave, pravo na pracu a rovnaké ohodnotenie muzov

31

azien boli zakotvené.’' Uprava materskej dovolenky a materstva boli predstavené

a rozvijané.’? Pocet $kolok stiipol zavratne v priebehu troch desatrodi.** Prijaty bol aj zikon

2 HAVELKOVA, Barbara. The legal notion of gender equality in the Czech Republic. In: Women'’s Studies
International Forum [online]. 2010, ro¢. 33, &. 1,s. 21-29.

27 Idem.

28 Idem.

Par.1, ods.2 ustavny zakon &. 150/1948 Zb. - Ustava Ceskoslovenské republiky. In: Slov-lex [online] [cit.
05.06.2019]. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1948/150/19480628,

C1.20 ods.3. ustavny zakon &. 100/1960 Zb. - Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky In: Slov-lex [online]
[cit. 05.06.2019]. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne
predpisy/SK/ZZ/1960/100/vyhlasene_znenie.html
30 Zakon €. 142/1950 Zb. - Zakon o konani v ob&ianskych pravnych veciach In: Slov-lex [online] [cit. 05.06.2019].
Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1950/142/19590901
3t Clanok 27, 100/1960 Zb. - Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky In: Slov-lex [online] [cit.
05.06.2019]. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1960/100/vyhlasene_znenie.html
3218 tyzditov v roku 1950 (zékon &. 66/ 1950), predizenych na 26 tyzdiiov v roku 1968 (zakon &. 88/1968). citované
z HAVELKOVA, Barbara. The legal notion of gender equality in the Czech Republic. In: Women’s Studies
International Forum [online]. 2010, ro¢. 33, ¢. 1, s. 21-29.

33 Z po¢tu 2500 v roku 1936 na 67000 v roku 1967, citované z HAVELKOVA, Barbara. The legal notion of gender
equality in the Czech Republic. In: Women’s Studies International Forum [online]. 2010, ro¢. 33, ¢. 1,s. 21-29.
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upravujuci interrupcie®*. Zastiipenie Zien sa zac¢alo postupne menit’ na univerzitich® ale aj v
politike’®. Na druhej strane, zanedbavana bola otazka doméiceho nasilia®’, rovnost

homosexuélnych a heterosexualnych 0s6b3®.

Napokon, faktické nerovnosti pretrvali, v rodinnom zivote tradi¢na delba prace ostala
nezmenena, pre Zeny bola ponechand primarna starostlivost o domacnost popri praci,®
nakol’ko povinnost pracovat’ vyplyvala z ustavy*® a druhy prijem v rodine sa stal ekonomickou
nevyhnutnostou.*' Zeny viak ostali chranené pred pracami v $kodlivych podmienkach, &o na
jednej strane sluzilo k ochrane Zien, no na druhej branilo Zenam v pristupe k najlepsie platenym
miestam v priemysle.*? Pocas socializmu pretrvavala nerovnost v odmetiovani. Kym v roku
1962, priemerny zarobok zien predstavoval o 36%, niz§i prijem, nez priemerny prijem muza,
v roku 1977 sa tento rozdiel znizil na 31%, v roku 1984 na 34% az po rok 1988, ked” dosiahol
hranicu 29%.% Je viak namieste povedat, Ze tento rozdiel bol spojeny najmi s odlisnou
Struktarou prac, ktoré vykonavali Zzeny a muzi. Hana Havelkova podotyka, ze za 41 rokov
socializmu, iba tri Zeny zastavali ministerskii poziciu.** Dokonca aj v tzv. ,,feminizovanom*
odvetvi ako je medicina, Zeny viedli iba dve z troch stoviek okresnych nemocnic.** Po pade
socializmu, Ustava Slovenskej republiky garantuje rovné prava pre obe pohlavia, zakazuje

diskriminéciu, okrem inych dovodov, aj na zaklade pohlavia.

34 Z&kon ¢&.. 68/1957 Zb. - Zakon o umelom preruseni tehotnosti. In: Slov-lex [online] [cit. 05.06.2019]. Dostupné
na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne predpisy/SK/ZZ/1957/68/19620101

35 Poget absolventick vysokych §kol vzrastol zo 14% v roku 1934 na 44% v roku 1987 (BAUEROVA, J, &
BARTOVA, E. Promény Zeny v rodiné, prdci a ve verejném Zivoté. Prague: Nakladatelstvi svoboda. 1987. s. 159).
36 Zastapenie zien v legislativnych orgdnoch vzréastlo z 5% v medzivojnovom obdobi na 23% v Narodnom
zhromazdeni a 30% na regionalnej urovni medzi rokmi 1948 and 1985. Idem, s. 234-235.

37 HAVELKOVA, Barbara. The legal notion of gender equality in the Czech Republic. In: Women’s Studies
International Forum [online]. 2010, ro¢. 33, &. 1,s. 21-29.

3 Homosexualny styk bol trestny pod par. 241 zékona ¢&. 86/1950 Zb. - Trestny zakon. In: Slov-lex [online] [cit.
05.06.2019]. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1950/86/19571230

3 HAVELKOVA, Barbara. The legal notion of gender equality in the Czech Republic. In: Women’s Studies
International Forum [online]. 2010, ro¢. 33, ¢. 1, s. 21-29.

% Clanok 19, ods., SLOV-LEX. 100/1960 Zb. - Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky In: Slov-lex
[online] [cit. 05.06.2019]. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1960/100/vyhlasene_znenie.html

41 Zakon ¢&. 65/1965 uz obsahoval ¢ast’ o pracovnych podmienkach Zien a mladistvych, §149 a nasl.

42 HAVELKOVA, Barbara. The legal notion of gender equality in the Czech Republic. In: Women’s Studies
International Forum [online]. 2010, ro¢. 33, ¢. 1, s. 21-29.

4 Idem.

“HAVELKOVA, H. Jako v loterii: politicka reprezentace 7en v CR po roce 1989 In HANA HASKOVA, ALENA
KRiZKOVA, & MARCELA LINKOVA. Praha: Sociologicky tistav AV CR 2006.s. 30)

4 SCOTT, H. Does socialism liberate women? Boston: Beacon Press. 1974. s.14.

93



ROVNOST AKO HODNOTA PRE AKADEMIU

Sucasné myslenie na akademickej pode vo vSeobecnosti uznava , ze nie je ziaden dovod,
preco by Zena a muz nemali mat’ rovnaké Sance uspiet’ vo vede a v dosahovani vyssich pozicii
v univerzitnej Strukture alebo neuniverzitnych vedeckych organizaciach. V tejto otdzke sa
stretdvame s va¢§inou zapadnej a strednej Eurépy.*® Od predstavy k &inu vedie dlh4 cesta, a tak
je na mieste predstavit’ akymi politikami dosiahnut’ rodovu rovnost’ v akademickom prostredi

a kde sa tieto politiky podarilo uskutoénit’ v minulosti a z ¢oho si mézeme vziat’ priklad.

Ked medzi rokmi 1980 az 1990 dochadza k vedeckej revoliicii na univerzitach*’,
ukazuje sa problém, o ktorom sa dovtedy neviedla Siroka diskusia. A to prevalencia vedcov —
muzov nad Zenami — vedkynami. Otazka mohla byt polozena rozne: Je to tym, Ze Zeny veda
nebavi? Alebo tym, ze si ziada uplnu oddanost’, ktorti zena vzhl'adom na svoje ulohy v rodine

nema kapacitu?

Tieto pavedecké dohady, ktoré nikdy neboli podrobené vedeckému skimaniu maju
pocetné zastupenie dodnes. Dejiny hladania objektivnych ukazovatelov o rodovej rovnosti
a nerovnosti v spolo¢nosti zacinaji rokom 1984, ked’ Kersti Yllo publikovala ¢lanok - The
Status of Women, Marital Equality, and Violence Against Wives.*® Ugelom tohto &lanku
publikovaného v Journal of Family Issues bolo poukazat’ na kvantitativne vysledky vyskumu
o domacom nasili pachanom na Zenach. Od toho momentu prichadza vina vyskumu
a vysledkov podlozenych tak na empirickych ako aj statistickych ukazovatel'och, vd’aka ktorym
sa uz nemusime len domnievat’, kde existuje problém a kde nie. Kde ¢ast’ populacie ziadnu
nespravodlivost’ nevidi a druhd ano. Prichddza moznost’ ¢islami objektivne preukazat’, ¢o

dovtedy bolo mozné len subjektivne predpokladat’.

Idealnym miestom pre skiimanie vyvoja je skupina, mensia, ¢i vac¢Sia komunita, v ktorej
nie je problémom zbierat data a vyhodnocovat napredovanie k Zelanému, ¢i ustupovanie
k nezelanému. Az Statistické daje odhalili aky realny je problém nerovného zastipenia.
A odkryl mnozstvo otazok, ¢o vSetko prispieva k tomu, Ze rovné zastiipenie nie je naplnené.

Pod’'me k niekol’kym ¢islam, v Eurdpskej unii bolo na zaklade Statistik z roku 2012 iba 18%

4 K AHLERT, H., Promoting e/quality and excellence in universities and research: The “Gender-Alliance” for the
German science system. In RIEGRAF, B., UNIVERSITAT GOTTINGEN. eds. GenderChange in academia: re-
mapping the fields of work, knowledge, and politics from a gender perspective. Wiesbaden: VS Verlag, 2010. s.
396.

47 1dem, s 397.

4% YLLO, K. "The Status of Women, Marital Equality, and Violence Against Wives: A Contextual
Analysis." Journal of Family Issues 5, no. 3 (1984): 307-20.
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Zien-profesoriek®, od 36% v Rumunsku, cez 15% v Holandsku, po 8% v Luxembursku.
Obrovskeé rozdiely boli zistené vo vertikalnej Struktare, ked’ vysledky namerané predstavovali,
ze na vysokych skolach mali Zeny — Studentky zastipenie 55%, pri ukonceni magisterského
Stadia dokonca 59%. Pri doktorandskom S$tidiu dosahovali zastupenie 48% a 45% pri
dosiahnuti titulu PhD. Odtial’ sa zastiipenie zien nad’alej znizuje, medzi odbornymi asistentami
bolo zistenych 44% odbornych asistentiek, iba 36% docentiek (associate professor) a nakoniec
uz spominanych 18% profesoriek. Stav, v ktorom sa ocitdme bol vSak odkryty az po
vyhodnoteni §tatistického vyskumu. Cisla mimo akademickej pddy naznadujti podobny trend

v prospech muzov. *°

Zastupenie zien na akademickej pdde vo vSeobecnosti klesa po dosiahnuti doktorského
titulu.’! Aj ked’ je nepochybné, Ze v drvivej vic§ine pripadov nejde o zly timysel pri vybere
kandidatov, a merito je nad’alej excelentnost, samotna excelentnost, z toho, ¢o pod fou
akadémia rozumie je nastavend v prospech muza- akademika.’? Postupne tak vznikaji sekcie,
oddelenia, katedry, institaty, fakulty na univerzitach, ktoré neposkytujt diverzitu, ale naopak
st vacsinovo obsadené muzmi, ¢i zenami.

Prave diverzita je v su¢asnosti najvacsim prinosom pre akadémiu a inovacie. A to prave
z dovodu odlisného pohladu, ktory poskytne najlepSie mozné rieSenia vyhovujuce, ¢o
najvicsiemu poctu l'udi. Napriek tomu, Casto skloiiovana excelentnost’ uprednostiiuje efektivitu

pred diverzitou.

PRECO JE DOLEZITA UPRAVA POLITIK RODOVEJ ROVNOSTI NA
UNIVERZITE?

Univerzity a vyskum boli donedéavna viac menej uzavreté komunity, s omnoho uzsim
zaberom ako je to dnes. Vzdelanie nebolo dostupné pre drvivu vacsinu obyvatel'stva. Historicky

bola akakol'vek forma vedeckého badania po dlhy ¢as vyhradena pre duchovenstvo, ktorého

4 TEELKEN, C., DEEM, R. All are equal, but some are more equal than others: managerialism and gender
equality in higher education in comparative perspective. In: Comparative Education [online]. 2013, ro€. 49, ¢. 4.
data zo spravy Eurdpskej komisie z roku 2012( European Commission. 2012. Preliminary She figures 2012,
Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators. Accessed November 8, 2012. http://ec.europa.eu/
research/science-society/document_library/ pdf 06/she figures 2012 en.pdf).

30 BERICAT, E. The European Gender Equality Index: Conceptual and Analytical Issues. In: Social Indicators
Research [online]. 2012, ro¢. 108, ¢. 1. s.4.

SIREAY, D. A Useful Extension of Bourdieu’s Conceptual Framework? In Sociological

Review 48 (4). 2000. S. 568—585.

32 VAN DEN BRINK, M., BENSCHOP, Y., JANSEN, W. Transparency in Academic Recruitment: A Problematic
Tool for Gender Equality? In: Organization Studies [online]. 2010, ro¢. 31, €. 11. s.1475.
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prislusnikmi mohli byt iba muzi. Az v uplynulych 70 rokov sa zo vzdelavania stala volne

dostupna sluzba.>

Ak sa pozrieme blizsie na medzinarodné a eurdpske pramene prava tykajice sa rodovej
rovnosti, vidime, Ze sa nenesi v imperativnom duchu. NajcastejSie sa jedna o teleologické
normy, stanovujuce ucel. Z hladiska formy si to Casto odportcania alebo smernice
ponechavajuce dostatok priestoru pre ¢lenské staty implementovat’ poziadavky v podobe, ktort

uznaju za vhodné.

Odportcaci charakter vyplyva najmé zo skuto¢nosti, Ze nie je mozné a ¢asto nie je ani
efektivne prikazat’ Statom, aby prikazali nielen univerzitam, ale aj korporaciam, ¢i malym
obchodnym spolo¢nostiam, aby do istého cCasu dosiahli 50% zastipenie oboch pohlavi na
vsetkych urovniach. Rodova rovnost’ je preto ponechana prave tymto mensim spolocenstvam,
ktoré svoje personalne a materialne zdroje reguluju samy. Rodova rovnost’ sa stala etickym
Standardom, ktory s vynimkou diskriminacie, nie je mozné pravne vynutit. Pre vynutenie sltizia
odlisné formy odmefnovania a sankcionovania, iné nez pravna sankcia. Ide o uznanie
v spolo¢nosti, spolo¢nosti seberovnych, ze tieto institiicie robia vSetko preto, aby princip
rovnosti a jeho porusovanie v minulosti napravili. Ze tieto komunity dbaju na férovost’ a rovny

pristup. Ze si vazia talent a usilovnost’, a zavrhujii odmefiovanie na zéklade ,,prirodnej lotérie”.

Stcast'ou toho je pozitivna motivacia, asto v podobe financovania aktivit, pri ktorom
sa Casto stretdvame prave s podmienkou vyrovnaného zastipenia muzov a zZien. Ani tato
poziadavka sa vSak Casto neinterpretuje spravne. Dokazanie vyrovnaného zastipenia muzov
a zien je dokazom, ze v spolocnosti nepretrvavaju stereotypy ako — muz je ten, ktory zaraba
a zena udrziava teplo domova. Na mieste je otazka, pre¢o by muz nemohol byt tym, ktory
udrziava teplo domova? A preco by nemohli obaja v podobnej miere udrziavat’ teplo domova
a rovnako zabezpecCovat’ prijem? Vyrovnané zastipenie muzov a Zien je teda dokazom, Ze tak
muzi, ako aj Zeny, maju rovnaky pristup k prilezitostiam. Rovnaky pristup k prilezitostiam
znamena, aspon priblizne rovnaké vyuzivanie tychto Sanci. Ak sa ukaze, Ze pristup
k prilezitostiam je zabezpeceny, avsak tieto Sance nie s ani priblizne rovnako vyuzivané, je
zretel'né, Ze niekde existuje problém. Preco sa jednotlivec rozhodne nevyuzit' rovnaka Sancu
ako maju vsetci ostatni? Z globalneho hl'adiska, ak je na vysokej pozicii 8 muzov a 0 zien, kym
na niz§ich poziciach je pomer zien a muzov 60:40 v prospech Zien, chceme si nadalej

nahovarat, Ze poskytujeme rovnaké Sance?

33 Pozri, ECO, U. Jak napsat diplomovou prdci. Votobia. 1997.
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Ulohou politik je poskytniit’ jednotlivcovi dostatok priestoru na sebarealizaciu, bez toho,
aby bol jeho alebo jej zivot determinovany spolocenskym predsudkom. To znamena, Ze ak sa
zena v pare rozhodne utlmit’ svoju profesionalnu kariéru v prospech rodiny, musi ist' o jej
rozhodnutie, nie o rozhodnutie inej osoby, ktora jej to prikaze, alebo o rozhodnutie
spolocenstva, ktoré to od nej ocakava. Rovnako v pripade muza, ak sa rozhodne pre pracu
navyse a travit’ v nej svoj vol'ny ¢as, musi sa jednat’ o jeho rozhodnutie, nie o rozhodnutie iného,

¢i spolocenského predsudku.

PRECO BY SA UNIVERZITY MALI SNAZIT O RODOVO VYROVNANE
ZASTUPENIE

Ako uz bolo spomenuté, akademicka pdda je vhodnym prostredim pre uplatiiovanie
spravodlivych podmienok z viacerych dévodov. V prvom rade, univerzitné prostredie je
povazované z vonku ako aj zvnttra za etické prostredie s aspiradciou k hodnotam rovnosti,
férovosti a pluralite nazorov. Z toho vychadza aj Siroky zaber vol'nosti prejavu na univerzitach,
v akademickych kruhoch st nazory podrobené kritike, av§ak malokedy zavrhnutiu. Podobne
ako v racionalnom diskurze vSak plati rovnost’ za predpokladu, zZe nazor nie je diskriminacny
voc€i inym nazorom.

Po druhé, akademickd pdda zastreSuje spolocenstvo 0s6b s klasickym
vzdelanim, vy$§im vzdelanim a predpokladom pre kritické myslenie. Myslienka akceptovania

organizovanej nerovnosti a obmedzenie je v ostrom rozpore s podstatou a u¢elom akadémie.

Po tretie, nakol’ko ide o relativne malé spolocenstvo, hovorime o stovkach, resp.
tisickach ¢lenov, je jednoduchsie zachovat’ standard otvorenej diskusie, racionalneho diskurzu,
etického Standardu a mimopravnych normativnych poriadkov, ktoré dokazu dosahovat a
udrziavat’ Groven rovnosti prilezitosti, napriek spolocenskym predsudkom vyplyvajucich zo

zamienania si uz spominanej kauzality s normativitou.

Napokon, je pre univerzity velkou vyhodou prezentovat zabezpecCenie rovnosti
prilezitosti pre vsetkych, diverzitu nazorov a pohladov a slusné pracovné prostredie. Je to
vyznamny argument pri lakani talentov, aby uprednostnili vyskum auniverzitu pred
,businessom® — sikromnou sférou. Otazka odmeiiovania je dolezita, ale vel'ku tilohu pri vybere
profesie hraju aj podmienky, prostredie a v neposlednom rade férovost’ spoloc¢enstva. Najmi

verejné univerzity, ktoré mézu mat’ problém konkurovat’ stkromnym firmam pri odmenovani
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a materialnych pracovnych benefitoch, maji mat’ zdujem na vytvoreni hlavného pracovného

benefitu — a to slusného a férového prostredia.

Snaha o posun v otazke vyrovnaného zastiipenia muzov a zien na vsetkych stupiioch
akademického rebricka bola na programe poslednych desatro¢i na najvyznamnejSich
univerzitach Eurépy a sveta.>* Mnohé univerzity uz vyuzivaju aspech v dosahovani rovného
zastipenia pre propagiciu. V sucasnosti sa tak ciel poskytovania rovnych podmienok
uplatnenia uplatiiuje priamymi aj nepriamymi motivaciami. Medzi priame patria najmé
motivacie spo€ivajuce vo financovani, nepriame v moZznosti propagovania dosiahnutych

vysledkov.

Prvym krokom k dosiahnutiu vyrovnaného zastupenia bolo sfunk¢nit’ transparentny
proces vyberu a prijimania kandidatov. Dovodom pre tieto transparentné procesy a vacsiu
zodpovednost’ vyberajucich bol najmi vyskum v oblasti rodovych stadii. Ukézalo sa, Ze zZeny
budu tispesnejsie vo viac otvorenom a transparentnom vyberovom konani, v ktorom sa obmedzi
predsudok vyberajucich, ktori dovtedy rozhodovali v tajnych procesoch, ktoré boli chranené
mléanlivostou.>® Tato zodpovednost v riadeni, nielen univerzit, priniesla prave dopyt po vicsej
transparentnosti.>’ Zodpovednost’ tak voéi uchddzadom o pozicie na univerzite, ako aj voci
Studentom. NajvySSia moznd kvalita sluzieb, ktoré univerzita poskytuje obmedzila
netransparentné procesy skryté “za zavojom nevedomosti.”>® Uchadza¢i boli navzijom
uzrozumeni o to, s kym o pracu sut'azia a vyberové konania sa stali verejnym predstavenim

kandidatov o poziciu.

Byt zodpovedny za svoje konanie znamend, vysvetlit dovody tohto konania a
odovodnit normativnym zakladom, tam, kde je to odovodnené.> Transparentnost je o to

dolezitejsia z dovodu vyuzivania verejnych prostriedkov v pripade univerzit, ¢o zaklada

5 VAN DEN BRINK, M., BENSCHOP, Y., JANSEN, W. Transparency in Academic Recruitment: A Problematic
Tool for Gender Equality? In: Organization Studies [online]. 2010, ro¢. 31, €. 11. 5.1459.

55 Prikladom moze byt Freie Universitit Berlin, ktord vyuZiva pre svoju propagaciu aj vysledky rovneého
zastupenia. Pozri https://www.fu-berlin.de/en/universitaet/profil/gesellschaft/gleichstellung/index.html

3 LEDWITH, S., MANFREDI, S. Balancing gender in higher education’. The European Journal of Women’s
Studies 7/1. 2000. s. 7-33.

57 BORUM, F., AND FOSS HANSEN, H. The local construction and enactment of standards for research
evaluation: The case of the Copenhagen Business School’. Evaluation 6/3: 281-299. Citované z VAN DEN
BRINK, M., BENSCHOP, Y., JANSEN, W. Transparency in Academic Recruitment: A Problematic Tool for
Gender Equality? In: Organization Studies [online]. 2010, ro¢. 31, ¢. 11. s.1460.

8 Pozri RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost. Bratislava: Kalligram, 2001. s.174. Zavoj nevedomosti je
metaforou na stav, ked’ nepozname svoje postavenie, ¢i je lepSie alebo horsie ako postavenie ostatnych ¢lenov
spolocenstva.

2 GIDDENS, A. The constitution of society: Outline of the theory of structuration. Cambridge: Polity Press. 1984.
5.30.
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dalgieho recipient odovodnenia vyberu — verejnost.®® Prave zvysenie transparentnosti vyberu
je podl'a vyskumu najpravdepodobnej§im zlepsenim nevyrovnaného stavu.®' Rodova rovnost
je pojem zlozeny z viacerych atributov, avsak tym najdélezitejSim je pravdepodobne rovnost’

prilezitosti.

Pre dosiahnutie a udrzanie rovnosti prilezitosti je vSak potrebna institucionalna
zékladiia, ktorA pozostdva z normativnej zlozky a faktickej zlozky.®> Ak zaistime iba
normativnu ¢ast’ — stbor oficialnych dokumentov, zakladajici pravidla spravania, existenciu
organu s pravomocou rozhodovat, sankény mechanizmus, mozno ocakavat problémy s
napiianim tychto pravidiel. Preto je takisto dolezit¢ dbaf na inititucionalnom zaklade,
institicii, ktoré podporuji rovnost a transparentnost. Preto nemozno ocakavat naplnenie
rodovej rovnosti v momente implementovania poziadaviek transparentnosti a poziadavky na
rovné zaobchadzanie do formalnych protokolov. Ovela zlozitejSia Cast’ je zmenit' myslenie
Iudi, aby neuplatiovali preferencie, ktoré¢ nie su odovodnené cielom institicie. Aby sa
nenechali viest’ neobjektivnymi predsudkami, ktoré vyplyvajii z nedostatoénej informovanosti,

¢i subjektivnej negativnej sktisenosti.

TRI PERSPEKTIVY PRE TVORBU POLITIK

Existuje viacero prudov feministickej tedrie, existuje viacero historickych vin
feminizmu, ktoré mali odliSny obsah a na zaklade toho, existuje aj viacero pristupov k tvorbe
politik rodovej rovnosti, ktoré je mozné uplatnit’. Za uplynulych 40 rokov sa z zékladov rodove;j
rovnosti, ktora predstavovala najmé identifikaciu diskriminacie, posunulo k rodu ako dovodu
Strukturalnej nerovnosti, ktord si vyzaduje zasah a to bud zo strany medzinarodného

spolocenstva, Statu, ale najmé samotnej institacie.

Jednym z pristupov je poziadavka rovnych prilezitosti alebo aj rovného zaobchadzania,
ktora ma svoj zaklad v liberdlnom feminizme. Tato myslienka stavia na skuto¢nosti, ze muzi a

zeny su si rovni, na zéklade ¢oho maji rovné prava, a teda aj ich zastapenie pri ich presadzovani

% SVENSSON, G. Legal requirements for transparency in appointments and promotions in Swedish higher
education institutes’. International Journal of Public Sector Management 20/2: 127. Citované z VAN DEN
BRINK, M., BENSCHOP, Y., JANSEN, W. Transparency in Academic Recruitment: A Problematic Tool for
Gender Equality? In: Organization Studies [online]. 2010, ro¢. 31, €. 11.s.1461.

6! Supra 56.

92 MACCORMICK, N. Institutional Normative Order: A Conception Of Law. In: Cornell Law Review. , ro¢. 82.
S. 1058 a nasl.
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ma byt rovné.®® Ulohou politik zaloZenych na tomto prade je odstranit’ akékol'vek prekazky v

rovnom pristupe k instituciam.

Druhym pristupom je poziadavka odlisného pristupu, ktord je zaloZzena na argumente ze
muzi a zeny st odli$ni, a preto je nutné s nimi aj odliSne zaobchadzat. Tato odliSnost’ v8ak
nesmie byt na ujmu ani jednému z nich. V praxi to znamend, ze Zeny a muzi maju fyzické
odlisnosti, ktoré je nutné brat do uvahy, a preto je nutné vytvorit' im podmienky pre rovné

prileZitosti, napriek tymto rozdielom. %

Tretim pristupom je tzv. transformacny pristup, ktory tvrdi, Ze rod nie je vlastnostou,
ale spolocenskou praxou, ktora uprednostiiuje jedno pohlavie ako Standardné a tym sa dostava
druhé pohlavie do nevyhody. Inymi slovami, normy pre spolo¢enské uplatnenie st nastavené v
prospech jedného pohlavia, a teda prirodzené fyzické vlastnosti druhého pohlavia su na skodu.
Jedinym spdsobom, ako dosiahnut’ rovnost’ v takom poriadku je prispdsobit’ sa normam. Tento

pristup vsak naopak, apeluje na odstranenie tychto Standardizovanych spoloc¢enskych noriem.

Kazda z tychto perspektiv pontika odlisné rieSenia, ktoré vhodné pre odlisné problémy.
Prvy pristup apeluje uz na zmienenu poziadavku transparentnosti a rovného pristupu k
prilezitostiam, ako aj rovné podmienky v dosahovani uspechu. Hovori o poziadavke na
transparentny vyber kandidatov, ako aj transparentné podmienky akademického postupu bez
moznosti ich deformacie praxou. Druhy pristup apeluje na rozdiely. Najmé na skuto¢nost, ze
na zaklade biologickych predpokladov, iba jeden z rodicov odlisného pohlavia moze priviest
na svet diet’a, a takisto jeden z rodiCov je limitovany starostlivostou v prvych mesiacoch viac
ako ten druhy. Tento fakt vSak neznamena, Ze to, o ¢om hovori treti bod, Ze na zaklade tohto
maju byt podmienky akademického postupu stanovené v prospech toho, kto tito povinnost’
nema. V opacnom pripade treti pristup upozortiuje na to, ze v takomto pripade moze dojst’ k
zmazaniu hranic rodinného a profesijného zivota, efektivita a rychlost’ sa stane hlavnym
faktorom relevantnym pre uspech, ¢o bude mat za nasledok bud’ znizenie pdrodnosti v
skupinach obyvatel'ov s vysokym vzdelanim alebo silnu prevalenciu v prospech jedného

pohlavia v akadémii na veducich poziciach.

Prave preto je potrebné pouzit' vSetky tri pristupy pre tvorbu rodovych politik na

akademickej pode. Aj ked’ je transparentnost’ procesu na prvy pohlad rieSenim, nebude

6 CALAS, M., SMIRCICH, L. From the “women’s point of view” ten years later: Towards a feminist organization
studies’ in The Sage Handbook of Organization Studies, CLEGG, C., HARDY, T. LAWRENCE, NORD, W
(eds). London: Sage. 2006. s.290.

% SQUIRES, J. Gender in political theory. Cambridge: Polity Press. 1999. s.117-118.
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fungovat’ bez prispdsobenia spolocenskej praxe pre obe pohlavia. Nastavené procesy, ktoré st
transparentné a zverejnené, sa maju stat’ zarukou spravodlivého procesu. Dolezité je takisto
dodrziavanie tychto nastavenych pravidiel a nacrtnutych ciel'ov. Pre vyhodnotenie dosahovania
cielov je kI'iCové vedenie pravidelnych Statistik a vyhodnocovanie stavu po ur¢itom obdobi,

najcastejSie 4-6 rokov.

Negativne désledky politik rodovej rovnosti

Aj negativne dosledky sa daji ocakavat’, a to od oboch taborov, tak toho ochrafiovaného
ako aj toho kritizovaného. Kym status quo je vo vSeobecnosti skuto¢nost’, na ktora sme si zvykli
a je neprijemné cCelit’ akymkol'vek zmenam, aj politiky v prospech znevyhodnenej skupiny
mozu vyvolavat’ nepriatel'stvo a d’alSie predsudky. Kazda zmena od status quo vyvolava pocit

nespravodlivosti na strane, ktora je kritizovana.

Negativnym dosledkom je aj prijatie formalneho kodexu bez institucionalneho zakladu
a nasledné utlmenie procesu politik rodovej rovnosti. Takyto vyvoj moze zapricint’ tzv, chilling
effect do budticnosti, pretoze vyvolava zdanie, Ze sa problémy vyriesili, aj ked’ v skutocnosti
materidlnym neuplatiiovanim politik je pravdepodobné, Ze sa viac prehibia. Nedostatok

inStitucionalnej zlozky Casto vyvolava dojem, ze na rieSeni problému ani nie je realny zaujem.

Existencia formalneho kddexu bez institucionalnej zlozky casto sluzi ako §tit, za ktory
sa da skryt’ a nad’alej postupovat’ podl'a dovtedy zauZzivanej praxe. Politiky rodovej rovnosti
predchadza uz predsudok o nich, Ze je to nieco diktované z vonku, ¢o vychodoeuropskemu a
stredoeurdpskemu prostrediu neprinalezi, avSak tento argument je mylnym. Prave humanizmus,
na ktorom cela Eurodpa stavia svoje hodnoty je vyjadreny v rovnosti v pravach, prilezitostiach

a autonomii, ktora je vlastna aj regionu strednej a vychodnej Europy.
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Rodova rovnost’ na Univerzite P. J. Safarika - zistenia kvalitativnej
vyskumnej sondy.

Anna Janovska, Beata Raczova, Adriana Jesenkova

Uvod

V texte predkladame zistenia z kvalitativnej vyskumnej sondy, ktort sme uskutocnili v
ramci projektu VVGS-2018-749: Tvorba Plinu pre rodovii rovnost na UPJS v Kosiciach.
Ciel'om vyskumnej sondy bolo zistit', aky je stav rodovej rovnosti v akademickom prostredi
konkrétnej univerzity — Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Univerzita P. J. Safarika
prijala v roku 2017 z hl'adiska rodovej rovnosti vyznamny dokument pod nazvom Strategicky
ramec pre politiku rodovej rovnosti na UPJS v Kosiciach." Jednym z jeho odportdéani je
spracovanie planu pre rodovi rovnost na univerzite. VSeobecnym a zékladnym cielom
kvalitativnej sondy v ramci uvedeného projektu je ziskanie informacii o stave rodovej rovnosti
na univerzite za i¢elom vypracovania planu pre realizaciu politiky rodovej rovnosti na UPJS
v Kosiciach. Konkrétnymi ¢iastkovymi ciel'mi uskutoc¢nenej kvalitativnej sondy bolo zistit', aky
je stav informovanosti a poznatkov o rodovej rovnosti, aké su postoje vo vztahu k rodovej
rovnosti, aké st skusenosti s rodovou rovnost'ou, a aké su potreby akademiciek a akademikov
v konkrétnom empirickom teréne UPJS. Uvedené vyskumné témy sme skiimali na troch
rovinach: rodova rovnost’ vo vSeobecnosti, rodova rovnost’ v akademickom a univerzitnom
prostredi v§eobecne, a napokon rodova rovnost’ vo vztahu ku konkrétnemu prostrediu, kde nase

respondentky a respondenti pdsobia.

Zvolili sme kvalitativny pristup, ked’ze kvalitativne metdody su obzvlast vhodné na
uchopenie konkrétnych sktisenosti participujucich respondentiek a respondentov — rozhovor
umoziuje ,,zviditelnit* doteraz ,,neviditelné* — umoznuje, aby zaznel konkrétny hlas, s jeho
$pecifickou, jedineénou perspektivou .2 V priebehu januédra a februara 2019 sme zrealizovali
dvanast’ Struktirovanych rozhovorov s akademickami a akademikmi Univerzity Pavla Jozefa
Safirika v Kosiciach. Nase respondentky a respondenti boli z réznych fakult a pracovisk

univerzity. Konkrétne osem rozhovorov bolo zrealizovanych na Filozofickej fakulte UPJS,

! Dostupné online na: https://www.upjs.sk/univerzita/informacie-o-univerzite/rodova-rovnost-strategicky-ramec/
[15.04.2019].

2 Ku kvalitativnemu pristupu a skiimaniu blizsie pozri HENDI, J. (2005). Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody
.a aplikace. Praha: Portal. ISBN 80-736-704-02. K otazkam interview ako metody a néstroja rodového vyskumu
blizsie pozri KICZKOVA, Z. (2009).Narativne interview v rodovom vyskume. In SZAPUOVA, M., KICZKOVA,
Z.,ZEZULOVA, J. (eds). Na ceste k rodovej rovnosti: Zeny a muzi v akademickom prostredi. Bratislava: IRIS.
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na Pravnickej fakulte UPJS sme uskutoénili dva rozhovory, jeden rozhovor bol zrealizovany na
Lekarskej fakulte a jeden rozhovor na Fakulte verejnej spravy UPJS v Kogiciach. Ani jeden
rozhovor sa nam nepodarilo uskutoénit’ na pdde Prirodovedeckej fakulty UPJS. Nemozno teda
hovorit’ o pomernom zastipeni vietkych fakult univerzity. Co sa tyka zast(ipenia Zien a muzov
v uskutoénenych rozhovoroch - rozhovor sa zucastnilo osem zien a $tyria muzi. Ani z rodového
hl'adiska nemozno teda hovorit’ 0 vyvazenom pomere respondentiek a respondentov. Vyskum
nemal ambiciu poskytnut’ reprezentativne data tak, ako je to pri kvantitativnom type skimania,
o napokon ani pri danom &asovom harmonograme projektu (dizka trvania 1 rok) nebolo
realizovatelné. Jeho zmyslom nebol hibkovy ponor ani detailna analyza vietkych nuans
skiimaného prostredia, ale poskytnutie zakladnej orientacie v empirickom teréne konkrétnej
univerzity apilotny nacért Specifickych potrieb aktérok a aktérov v danom lokalnom

akademickom prostredi.

Tabul’ka 1 Sumarizacia vypovedi respondentiek a respondentov tykajucich sa chapania
pojmu rodova rovnost’

Rovnost’ prilezitosti, -..na vstupe, na zaciatku ,rovnice"
podmienok, rovnost | rovnost ~mala by byt  hlavne
na vstupe v moznostiach, prilezitostiach, Sanciach,

podmienkach, ktoré by mali byt’ férové*
- ,,...rovnaké Sance a moznosti realizovat’

veci, ktoré ich zaujimaju a ktoré by chceli,
bez ohl'adu na to, ¢i st muzi alebo Zeny...*

Pervazivnost’ Zasahuje do vSetkych | - v sacasnosti rodovli rovnost’ vnimam
sfér Zivota ako nieCo na o sa nazera z mnohych
Tyka sa rovnako uhlov, ... ako vel'mi pozitivny fenomén,
muzov ako zien ktory teda umoznuje ako muzom tak
zenam, venovat’ sa kariére, rodine a tak
dalej*

- ,..rodova rovnost mi pride nejaké
zrovnopravnenie roznych pohlavi, teda
muza a zeny... vo vSetkych oblastiach
zivota... rovnocenné dva subjekty*

Kultarno- Dolezity fenomén, ktory je ukotveny

spolocensky pohl'ad v kultire, ktory historicky prechadzal
v nasej kultiire zmenami

Biologizujuci pohl'ad - zeny Castokrat, preto ze maju menej

skusenosti, menej praxe, maju rodiny,
maju deti, si viac orientované podla
mia a prirodzene na vztahy, na ludi
ako takych, anie na veci, menej na

106



technické nejaké veci. Tak si myslim ze
st do istej miery diskriminované.

- evidentny nepomer podla mna
pedagdgov na istych typoch fakult je
podl'a mna prave odrazom toho, aké
maju muzi a zeny preferencie

Prva otazka, ktora sme respondentkam a respondentom polozili, sa tykala toho, ako ony/oni
rozumejui pojmu rodova rovnost vo vieobecnosti. Co si pod tymto pojmom predstavuju.
Analyza odpovedi na tato otazku je zhrnutd v tabulke 1. To, ¢o najviac u opytanych
zarezonovalo, bolo vnimanie rodovej rovnosti ako rovnosti pre obe pohlavia, ktora sa tyka
predovsetkym nastavenia podmienok rovnosti prilezitosti, moznosti a slobodnej vol'by, a to vo
vSetkych sférach zivota., nielen v oblasti pracovnej. Zaznamenali sme aj vnimanie tohto pojmu
z kultarno-historického hl'adiska. Respondentky a respondenti vnimali rodovi rovnost’ resp.
skor nerovnost’ ako silno ukotvenu v nasej kultare a tradiciach, pricom vnimaju uz prebiehajice
zmeny, ktoré v tejto oblasti uz nastali. Zaznel aj nazor vychadzajuci z akéhosi biologizujiiceho
pohl'adu na postavenie a roly muza a zeny. Akoby Zeny samé zo svojej biologickej podstaty
maji zaujem o urcité druhy Cinnosti a povolani a snaha o nasilné nastolenie rovnosti méze
z tohto pohl'adu viest’ k diskriminacii zien.

Tabulka 2 Sumarizacia vypovedi respondentiek a respondentov tykajucich sa osobného
postoja ku rodovej rovnosti

neutrdlny | Neuvedomovanie si problému, | - nepocitujem ni¢, ¢o by som ja s tym mal
alebo vnimanie problému iba problém, vseobecne ... skor asi v tych
sprostredkovane oblastiach, v ktorych sa ja nepohybujem

- osobne ako muz necitim nejakd nerovnost’

- necitim ja nejako vnutorne tlaky alebo
problémy, aby som sa potrebovala nejako
intenzivnejSie venovat’ tejto téme

negativny | Nasilné presadzovanie RR tzv. | - mam pocit, Ze, ze sa prili§ riesi rod aj

pozitivna diskriminécia v situaciach, v ktorych to nie je potrebné
a Ze sa to neustale vyzdvihuje

- keby sa na to tak netlacilo, tak by ta
rovnost’ bola aj vicsia

- niekedy vlastne moze dochadzat
k veciam, ktoré mozno, zZe, Ze su zalozené
skor na nejakom type pozitivnej
diskriminacie alebo podobne... to si
nemyslim, Ze je spravne

- len podl'a mna to je dost tazké dosiahnut’
pomocou nejakych kvot ...nevidim vel'mi
nejaké moznosti Ze nejako vel'mi tvrdo na
to tladit, ... uz ide nejako postupne samo

Negativne dosledky - nizka | - aj prave tieto debaty o rodovej rovnosti

porodnost’, napriklad v kariére alebo v profesijnom
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chybanie matky pri vychove zivote mozu podla mna aj negativne

malych deti vplyvat’ na rozhodnutie zien mat’ rodiny
neskor

- sme ochotni akceptovat’, Ze tie rodiny
nebudd, alebo budi menej pocetné, alebo
teda Ze budu vychované mozno inac...
toto moze byt tiez témou

pozitivny | Prirodzena cesta - Postoj - (-) taky skor pozitivny, ale v takej
Rovnost’ na vstupe — moznost’ tej zdravej miere, ziadny taky extrémny,
vol'by nejaka extrémna hystéria nie.

- Ak rovnost bude fungovat’ na vstupe, tak
si myslim, Ze potom uz je uplne jedno, o
z toho vyjde, pretoze my umoznime tomu
jedincovi rozvijat’ svoj potencial taky, aky
je ... umoznime kazdému robit’ to, ¢o ho
naozaj napiia.. to je benefit pre kazdu
Cast’ nasej spolo¢nosti

- som skor za ti nejakd prirodzenejsiu
cestu... prirodzenou cestou oslovovat

a rozsirovat’ vlastne povedomie
a rozsirovat’ tie moznosti aj teda medzi
zenami

- potreba vytvorit podmienky pre slobodné
rozhodovanie ako muzov, tak aj Zien
0 svojej zivotnej a pracovnej ceste

Druhé otazka bola zacielena na zistovanie osobného postoja ku rodovej rovnosti. Analyzu
odpovedi uvadzame v tabulke 2. Na zaklade analyzy sme vytvorili tri kategorie odpovedi.
Prvou boli odpovede nazvané ako neutrdlne a obsahovali odpovede tykajuce sa toho, Ze
respondentka/ respondent nema vyhraneny postoj k rodovej rovnosti a osobne sa touto otdzkou
nezaoberd anevnima ju ako aktualnu. Pripadne ju vnima iba sprostredkovane (v inych
odboroch, oblastiach). Druha kategériu tvorili tzv. negativne postoje, ktoré sa tykali
predovsetkym nesuhlasu s tvrdym presadzovani rodovej rovnosti, presadzovanim kvot a s tzv.
pozitivnou diskrimindciou. Dal$ia kategéria negativnych postojov sa tykala nepriaznivych
dosledkov presadzovania rodovej rovnosti, priCom tieto postoje vychadzali z biologizujiceho
chapania rodovej rovnosti (napr. odkladanie materstva, nizSia pérodnost’, problémy vo vychove
deti). Tretou kategoriou boli pozitivne postoje, ktoré boli protipélom nasilného presadzovania
rodovej rovnosti. I§lo o vyjadrenia, v ktorych zaznievala podpora prirodzenej cesty, ktora
povedie k rovnosti muzov azien cez postupné vytvaranie moznosti pre slobodnu volbu
arovnaké prilezitosti. Nejde vSak iba o legislativne nastolenie rodovej rovnosti, ale cesta
k zrovnopravneniu by v sebe mala obsahovat’ aj zmeny v mysleni I'udi, vo vychove a nasledne
v postojoch spolo¢nosti.

108



Tabulka 3 Sumarizicia vypovedi respondentiek a respondentov tykajicich sa vnimania
problematiky rodovej rovnosti vo v§eobecnosti

Pracovna
aroven

Hodnotenie
prace/profesionalny
status

Nizsie prijmy zien

za nejaki minimalnu,
minimalnejSiu, alebo
mensi peniaz ako
napriklad v porovnani
s muzskou pracou

Nizsi status prace zien

aby praca, ktor Zena

urobi nebola
neviditel'na alebo
samozrejma

Zosuladenie Pa R
Zivota

Absencia podmienok
pre Zeny po navrate
z MD, matky s detmi

akceptovanie, Ze aj
zena na  nejakej
veducej pozicii alebo
na nejakej vysSej
pozicii, ma rodinné
zazemie... moze to
vlastne podmienit’ aj
zaujem zien o tie
vysSie alebo riadiace
pozicie

,».Skleneny strop*

Dominancia muZov na
najvyssich poziciach
\

firmach/organizaciach

v nejakych inych
zamestnaniach, 7€
napriklad uzien je
zabranené dosiahnut
tie vysSie pozicie

cez rozne nejaké
rozhodovacie pozicie
alebo nejaké
dominantné funkcie,
tak myslim si, Ze
prevazuje dominancia
muzZov

najvyssie  posty -
ustavné,
predstavitel'ov,
reprezentantov,
roznych tych Statnych
institacii  alebo aj

nestatnych, ale
majucich vplyv,
nejaké mimovladne
organizacie

a podobne. Vzdy tam
je dominancia alebo
postavenie muza
dominantné
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sexizmus Sexisticka ,...uraZzky  a nasilie
komunikacia spojené, rodovo
Sexuélne obt’azovanie motivované alebo
sexisticka

komunikacia, ktora je
na pracoviskach
aktorej sa nevenuje

vobec pozornost™
Socialno kultara Predsudky, stereotypy Ltie  prekazky st

kultGrna Groven

Tradicie
Chybajuci historicky
kontext RR

v nas, v tej mentalite,
v mozno v rodinnych
stereotypoch,  ktoré
vidime avcelej tej
spolo¢nosti, ako sa
nasa spolo¢nost’
vyvijala, z ¢oho
vychadza, (-) apreto
som aj zdoraziiovala
otazku vychovy, Zze
toto je mozné

prekonat’ podla
mojho nazoru

postupnou vychovou*
,, je to otazka silnej
tradicie, histérie
rodovej rovnosti na
univerzitach,  ktora
nam chyba a

Rodinna uroven

Predsudky v rodine,
absencia principov RR
vo vychove v rodine

,Vvlastne aj historia
rodovej rovnosti
v rodinach nam do
urcite miery chyba®

- ,,v mnohych
rodinach  stale tie
rozdiely medzi
muzmi, zenami stale
pretrvavaju“

»tie rodové stereotypy
si zrejme prenasame

) z rodinného
prostredia alebo
z toho prostredia,

v ktorom sme boli
socializovani  alebo
socializované®

Pozitiva/zmeny
k lepsiemu

musime pripustit’, Ze
teraz sa situacia meni,
ze mame funkcie
obsadzované aj
zenami, mame aj
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ministerky, mame aj
ombudsmanky, mame
prezidentku... pribuda
do veducich pozicii
viac zien aj v tych
spolocenskych
vlastne alebo
celospolocenskych
aktivitach

- vyhodu aj pre muzov,
mozno by sa mohli
angazovat' v inych
oblastiach. = Mozno
zeby im  vznikli
nejaké nevyuzité
rezervy dajme tomu
v tej sukromnej sfére

V naSich rozhovoroch sme sa zamerali aj na to, ako respondentky a respondenti vnimaja
problematiku rodovej rovnosti vo vSeobecnosti. Analyzu odpovedi prezentujeme v tabul’ke 3.
Boli vytvorené 4 hlavné kategérie odpovedi. Prva kategoriu tvorili problémy vnimané na
pracovnej urovni. Tykali sa predovSetkym hodnotenia prace zien a profesionalneho statusu
zien, pricom v obidvoch pripadoch islo o nizsie prijmy alebo nizsie hodnotenie ddlezitosti prace
zien. Casto rezonovala otdzka zostladenia osobného a pracovného Zivota Zien (napr.
podmienky pre zeny matky) adominancia muzov na vys§ich pracovnych poziciach.
Problémom bol aj sexizmus, ktory bol popisovany prostrednictvom sexistickej komunikacie
a sexualneho obtaZovania na pracovisku. Dalsiu kategériu tvorili problémy na socialno-
kultarnej trovni. ISlo najmé o vnimanie predsudkov, urcitej tradicie a absencie historického
kontextu v suvislosti s presadzovanim rodovej rovnosti. Na rovni  rodiny
respondentky/respondenti vnimali predsudky a absenciu principov rodovej rovnosti vo vychove
v rodine. Poslednt kategoriu tvorili pozitivne zmeny, ktoré v tejto oblasti respondentky a
respondenti vnimali v ostatnych rokoch.

Tabul’ka 4 Sumarizacia vypovedi respondentiek a respondentov tykajucich sa vnimania
problematiky rodovej rovnosti v akademickom prostredi

Hodnotenie prace | Finanéné Nerovnost’
odmeiiovanie v hodnoteni
prace muzov
a zien
nefinanéné Niz§i status | - proste hodnota prace
ohodnotenie prace zien muZsko-Zenskej nie je ani
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mozno vnimand rovnako
aani, ale hodnotena tak
tvari sa Ze je hodnotena
rovnako, ale...

Zosuladenie Pa R
zivota

Materstvo

vypadok  z préace,
neskorSie nastartovanie kariéry

treba to len vlastne
zohl'adiiovat, ked’ jasné,
ze tento Clovek ma teraz
nejaké iné priority, ma aj
osobny zivot

matky asi maji vypadok
z prace atak dalej, takze
su  troSku  odtrhnuté
z prace, takze potom, ked’
sa nieco hodnoti, tak s tym
mézu  mat  niekedy
problémy

zeny su zatazené stale
starostlivostou o rodinu
a materstvo a samozrejme
materskou  dovolenkou
a rodicovskou

podpora mladych vedcov -
Zena, ktora stravi niekol’ko
rokov  na  materskej
dovolenke v podstate
okamzite prestava byt
mladym vedcom

Rovnaké naroky na M a Z starajiice sa

0 malé deti

otazka narokov na muzov
ana zeny, alebo otdzka aj
pracovného casu a tieto
veci

AP -Skolstvo — vyhody pre Zeny,
moznost’ navratu

...v_nasom prostredi to
moze byt vyhoda, zena sa
Pahsie moze vratit’ naspat’
do prace, pracovné miesto,
ktoré ma, nebude
ohrozené, nemusi byt tym
ohrozena™

profesionalny
status

Skleneny strop, ucast’

na riadeni

muzov
najvyssich
poziciach

Dominancia

na

su zeny znevyhodnené
v kariérnom raste bez
ohladu na to, ¢i ide
o akademické alebo o iné
pracovné prostredie

vicSie  zastipenie, Vo
vsetkych organoch,
ktorymi fakulta disponuje
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kultara Predsudky/stereotypy - Dbola som na konferencii,
kde, kde riesili tato otazku
v akademickom prostredi,
ale ked’Ze je to konferencia
psychologicka tak, ten
pomer Zien je pomerne

velky v tejto
oblasti...napriek tomu
z tych hlavnych

pozvanych prednasatel'ov
bolo viac muzov ako

zien...
Absencia - C¢o sa tyka nejakych
problému prilezitosti a podobne, tak

myslim si, Ze tam nie je nejaky
problém, ktory by bol nejaky
vazny

- nevidim tu skuto¢ny nejaky
ako vazny problém alebo teda
nejaktl vec, ktoru by som ja
potreboval nejak osobne riesit’

Zo vSeobecnej Urovne sme sa presunuli na vnimanie problematiky rodovej rovnosti
v akademickom prostredi (tabulka 4). Vypovede respondentiek a respondentov vychadzali
predovsetkym zich konkrétnych resp. sprostredkovanych skusenosti a boli ovplyvnené
situdciou v odbore, v ktorom pracuji. Kategérie v mnohom kopirovali tie, ktoré sme uvadzali
v suvislosti s vnimanim rodovej rovnosti vo vSeobecnej rovine. Rezonovala problematika
nerovnosti vo finan¢nom i nefinanénom hodnoteni prace v neprospech Zzien, obmedzené
moznosti zien presadit’ sa vo veducich funkciach, ktoré so sebou nesti rozhodovacie pravomoci.
Respondenti a respondentky (predovsetkym respondentky) uvadzali problémy suvisiace
s nastartovanim kariéry po materskej dovolenke a vytvorenim podmienok pre Zeny — matky
s malymi detmi. Respondentky uvadzali aj potrebu reSpektu k tomu, ze maju v Zivote aj iné
dolezité ulohy. Na druhej strane opytani hovorili o pozitivach prace v akademickom prostredi
z hl'adiska zostlad’ovania pracovného a rodinného Zivota (flexibilny pracovny ¢as, moznost’
prace doma, moznost’ navratu do prace po materskej dovolenke). Niektoré z vypovedi v sebe
obsahovali existujuce nerovnosti vyplyvajice z predsudkov a kultirnych stereotypov. Napriek
uvedenému niektori respondenti a niektoré respondentky uviedli, Ze v akademickom prostredi
nevnimaju ziadne problémy suvisiace s rovnocennym postavenim muzov a zien

Tabulka 5 Sumarizacia vypovedi respondentiek a respondentov tykajucich sa vnimania
problematiky rodovej rovnosti na UPJ: S

Rovnovéha Nie je problém Vyvazeny tim -da sa povedat’, ze je to stale
podpora nejako rovnovazne

- u nas asi na fakulte a asi aj
na katedre je to také
vlastne, ze tu ani nejako
vel'mi nezalezi na tom, ¢i
ide o muzov a o Zeny
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- nestretol som sa sam
osobne s nie¢im, kde by
som napriklad ja mal pocit,
ze som obviniovany alebo
obmedzovany  vzhladom
k rodovej rovnosti

- unas to je asi prirodzene
Castokrat aj v tych vyssich
poziciach 50 na 50

- v tych vysSich poziciach,
vaésinou st Zeny, tam kde
ja som teda pracoval...
a nemam s tym problém

- sme vyvazeny tim,
muzsko-zensky a sa
snazime si pomahat’

Zosuladenie
PaR Zivota

Materstvo — vypadok z prace, neskorsie
nasStartovanie kariéry

- mozem ostat’ dlhSie na
materskej dovolenke,
ale zase budem vnimat’
hendikep toho, ze ten
vlak a ta veda aten

vyskum ide
nenormalne rychlo
dopredu

Negativa

Nezohl'adnenie potrieb Zien s malymi detmi
— tyka sa napr. rozvrhu hodin, sluzobné
cesty/vycestovanie

- mas malé deti, ale zase
na  druhej strane
oCakdva sa od teba
porovnatelny  vykon
ako od kazdého iného...
je totlak

- je dobre, ked’ st tu aj
muzi aj Zeny, ze ked
napriklad zenu trosicku
spomalia deti, tak tu
katedru  ti  chlapi
podrzia, respektive
Zena to potom moze
vykompenzovat neskor

- tuzemské, ale aj
zahrani¢né vlastne
pracovné cesty.. sa tam
nezohladnovalo to, Ze
som bola matka, v tom
Case eSte dojciaca
matka...”
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Pozitiva vyhody pre Zzeny, moznost navratu, | -,, vel'mi pozitivne vnimam
pohybliva pracovna doba moznost’ flexibilného
pracovného Casu*

Profesiondlny | Zvyhodnovanie muzov v prefeminizovanych | - .“.. ako je mozné, ze ak, ak
status odboroch vécsina Studentiek
psycholdgie st dievcata, tak
potom pocet zamestnancov
muzov psychologov a zien
je takmer vyrovnany, alebo,
alebo ten pomer muZov je
viacsi, ako je v oblasti
studentov. Ze &i st nejakym
spésobom preferovani?*

- ,u nas je taky stav, ze
ztoho vedenia aztych
riadiacich organov
v podstate je tam jedna Zena
a zvysok st muzi“

Kulttra Stereotypy/predsudky Neformalna - ,..tie predsudky sa
komunikacia — prejavuju  podla mna
poznamky Z0 v takych konkrétnych
strany muzov na poznamkach, ked st
adresu Zien nejaké rokovania,

obhajoby

a podobne...ma
tendenciu komisia ku
zZenam pristupovat’
benevolentnejs$im
sposobom, lebo ved’ je
to pekné diev¢a...”

Podiel zien na| - ,Je skupina $tudentiek,
reprodukcii ktoré stym pocitaju,
rodovych ktoré to vlastne
stereotypov vyuzivaju..

Zo vseobecnej roviny, akademického prostredia ako takého sme sa v rozhovoroch presunuli na
vnimanie sledovanej problematiky konkrétne na nasej univerzite. Analyza vypovedi je uvedena
v tabul’ke 5. Dobrou spravou je, ze mnohi opytani a mnohé opytané maju pozitivne skisenosti,
vnimaju svoje timy ako vzajomne sa podporujuce bez ohl'adu na to, ¢i ide o muzov alebo Zeny.
V niektorych pripadoch vSak odzneli aj negativne skiisenosti v suvislosti s nerespektovanim
materskej roly zamestnankyii. I§lo o nezohl'adiiovanie povinnosti v stivislosti so starostlivostou
o deti pri tvorbe rozvrhu hodin, ¢i vycestovani na pracovné cesty. Taktiez odznela problematika
naStartovania vedeckej kariéry po navrate =z materskej dovolenky. V stvislosti
s profesionalnym statusom sa objavili vypovede poukazujice na urcité formalne i neformalne
zvyhodnovanie muzov v prefeminizovanych odboroch. V ramci odpovedi sa objavili aj také,
ktoré sme zaradili do kategorie Kultura, pretoze upozornovali na stereotypy a predsudky, najmé
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na urovni neformalnej komunikécie. Cast’ respondentiek a respondentov vnima, Ze aj Zeny maju
podiel na vytvarani a reprodukcii tychto stereotypov.

Odpovede na otazku, aké prekazky abariéry vnimaji respondentky a respondenti pri
uskutociiovani rovnosti muzov a zien, sme sumarizovali s ohl'adom na jednotlivé oblasti:
v§eobecnu, akademicku a situaciu rodovej rovnosti na UPJS.

Vo vseobecnej rovine

Respondentky/ respondenti vnimaju prilisné akcentovanie témy rodovej rovnosti, ktora
ma za nasledok negativne postoje verejnosti, ako kontraproduktivne

Opytani/ opytané poukazali na pretrvavajuce predsudky, kultirne tradicie veduce
k stereotypnému ponimaniu muzskej a Zenskej roly uz v primarnej rodine, ¢o Casto
vedie k znizeniu sebavedomia zien, nastavenia a motivacie uchadzat sa o iny typ prace,
kariéru a pod.

v odpovediach rezonovala absencia realneho, na vedeckych poznatkoch postaveného
povedomia verejnosti o problematike rodovej rovnosti

V akademickom prostredi

jedinou bariérou, ktora respondentky/ respondenti uviedli, bolo t'azsie zaclenenie sa do
pracovného zivota zien po nastupe po materskej dovolenke vzhladom na rychle
napredovanie vedy a rychlo sa meniace podmienky.

Na UPJS

niektori respondenti/ niektoré respondentky uvadzali neochotu vedenia riesit’ problémy
(,,mam aj takt skasenost’, Ze tie potreby nahlas povedané boli a boli odignorované®)
nedostatok finanénych moznosti a

neakceptovanie situdcie matiek s malymi detmi pri tvorbe rozvrhov, vysielani na
pracovné cesty a pod.

V zavere rozhovoru sme sa respondentiek a respondentov pytali, ¢o konkrétne by odporucali
urobit’ pri vytvarani rodovo citlivého prostredia. Ide o konkrétne navrhy na rodové politiky,
ktoré sme zaradili do troch oblasti, uvedenych nizsie.

V rovine organizacie a firemnej kultury:

Deklarovat’ (aj formalne) rovnost’ moznosti a prilezitosti bez ohl'adu na rod
Obsadzovat’ posty na zaklade schopnosti, kompetencii, kvalifikacie (nie ,,umelo” na
zaklade kvot)

Akceptovat’ nizsi vykon zien v obdobi, kedy si primarne plnia materské povinnosti
Zmenit podmienky ,,mladého vedeckého pracovnika®, moznost ziskavania projektov
pre mladych vedeckych pracovnikov a mladé vedecké pracovni¢ky s reSpektom pre
zeny matky, ktoré st profesionalne mladé, vzhl'adom na obdobie materskej dovolenky
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uZ nespifiajii vekové kritéria (dobra prax zo zahrani¢ia — odpogitat’ roky, pocas ktorych
bola zena na materskej dovolenke)
- Vytvorit priestor pre vyjadrenie sa k téme pre kazdého zamestnanca a zamestnankynu
- Informovanost’ 0 moZnostiach materskej dovolenky pre muzov i Zeny
- Vytvarat prilezitosti pre moznosti kariérneho rastu
- Zabezpecenie rodovej rovnosti v organoch univerzity s rozhodovacou pésobnostou

Praktické opatrenia na zostlad’'ovanie pracovného a rodinného zivota:

- Zriadit zariadenia pre deti pri univerzite (Skolka, tabory, denné stacionare)

- Umoznit prispdsobenie rozvrhu rodinnym povinnostiam (vzhl'adom k tomu, ze vyucba
moze zacinat’ o 7,00 a koncit’ o 20,00)

- Akceptovat obdobie, kedy zena nemdze vycestovat’ na pracovnu cestu z dovodu
starostlivosti o malé diet'a

Podporné mechanizmy

- Podpora Zien syst¢émom mentoringu
- Zabezpecenie tréningov na rozvijanie selfmanazmentu a manazmentu ¢asu
- Osveta, workshopy, prednasky tykajice sa témy rodovej rovnosti

Na zaver uvadzame aj konkrétne vypovede respondentiek a respondentov, v ktorych vyjadruju
prinosy, ktoré moze mat’ presadzovanie rodovej rovnosti:

»-.zeny amuzi na niektoré otazky maju rozny pohlad, rézne uhly pohladu na ta istd
problematiku, ktoré sa krasne mozu skibit’ alebo navzajom doplnit, ¢iZe aj v tomto by som
videla ten, ten prinos...

,»---ak tato rovnost’ bude fungovat’ na tej strane (na zaciatku, na vstupe — poznamka AJan) tak si
myslim, Ze potom uz je uplne jedno, ¢o z toho vyjde, pretoZe my umoznime tomu jedincovi
rozvijat’ svoj potencial taky, aky je hej. ak umoznime kazdému robit’ to, o ho naozaj napliia,
pretoze si myslim, Ze to je benefit pre kazdu Cast’ nasej spolocnosti, ze kazdy svoj potencial
investuje tam, kde ho vie teda akoze zlrocit' a nejak znasobit, tak si myslim, ze kazda Cast
spolo¢nosti bude mat’ z toho osoh...*

Diskusia a zaver

Uskutoénené rozhovory ukézali, ze vSetky naSe respondentky a respondenti maju
zakladné Siroko akceptované informacie o tom, o to je a ¢o znamena rodova rovnost’ — tak,
ako sa o rodovej rovnosti hovori v beznom spolocenskom diskurze — a teda, Ze ide o rovnost’
Sanci, prilezitosti pre vSetkych 'udi bez ohl'adu na ich pohlavie. Otazka sa stava komplexnejsou,
atomu zodpovedaju aj odpovede respondentiek a respondentov, ked’ sa dostavame z roviny
vSeobecnej definicie resp. charakteristiky, k rozvijaniu konkrétnych podob uplatiiovania tohto

principu v praktickom Zivote, a to tak v privatnej sfére ( osobny Zivot, rodina), ako aj vo
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verejnej sfére (socidlny zivot a profesijny/ pracovny zivot). Na konkrétnej rovine Zivotnej praxe
sa vynaraju problémy, vlastné alebo sprostredkované skusenosti odhal'uju pozitivne i negativne
aspekty tykajuce sa uplatiiovania rodovej rovnosti, nitia k reflexii a premyslaniu o pric¢inach
rodovej nerovnosti, 0 moznostiach jej zmensenia alebo odstranenia, ukazuju sa aj skisenosti
s dobrou praxou pri uplatiovani rodovej rovnosti, reflektuji a formuluju sa potreby
a poziadavky v oblasti rodovej rovnosti v spolo¢enskom Zivote, ale aj na konkrétnom
univerzitnom pracovisku, hl'adaju a navrhuji sa odporucania pre zmenu v prospech rodovej

rovnosti.

Sustredime sa na zistenia, ktoré maji pre nas relevanciu z pohl'adu vypracovania planu
pre rodovi rovnost na univerzite (UPJS v Kosiciach). Podobne, ako pri uz na Slovensku
realizovanych vyskumoch rodovej rovnosti v akademickom prostredi’, sme zistili, Ze rovnako
ako mnohé iné vyskumné a vzdelavacie institicie, univerzity a vysoké skoly, ani nasa
univerzita nie je imunna voci réznym formam a prejavom rodovych nerovnosti. Ako zasadné
sa ukazuju pre agendu politiky rodovej rovnosti v akademickom prostredi UPJS nasledujuce
oblasti: rodovo spravodlivé hodnotenie prace(platenej aj neplatenej), rodovo spravodlivy status
prace (nizky status prace zien), zosulad’'ovanie pracovného a rodinného zivota, motivacia pre
vykon funkcii v akademickej sfére akariérny rast, rodova vyvazenost v rozhodujucich
poziciach, nesexistickd a reSpektujuca komunikacia, odburavanie predsudkov a rodovych
stereotypov. Vyznamnou sa ukazuje téma zostladovania pracovného arodinného Zivota.
VyraznejSie tato téma zaujima zeny v akademickom prostredi, preto v tejto oblasti
respondentky prezentovali aj najviac napadov a odporacani pre zlepsSenie situdcie a vytvaranie
lepsich podmienok nielen z hl'adiska rovnovahy medzi osobnym a pracovnym zivotom, ale aj
z hladiska podpory motivacie zien uchadzat sa o vyssie pozicie v akademickom univerzitnom
prostredi. Motivovanost’ zien a ich ochota uchadzat’ sa o vyssie kariérne a akademické pozicie
totiz Casto suvisi s obrazom vykonu riadiacich funkcii ako znemoznujucich realizaciu
rodinného zivota a starostlivosti o rodinu, ktord pri prevladajicom tradicnom modeli del'by

prace v privatnej sfére, vedie k dvojrolovému zatazeniu zien pracujicich (nielen)

3 Centrum rodovych §tidii na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave uskutonilo v slovenskom
kontexte priekopnicke vyskumy rodovej rovnosti v akademickom prostredi. Ide najmd o vyskumny projekt
,,Vyskum rovnosti prileiitosti zien a muzov v oblasti vedy a vyskumu ako $pecifického segmentu trhu prace®,

ktory sa realizoval v ramci SOP LZ a bol fmancovany z prostrledkov ESF. Pre podrobné informacie o zisteniach
vyskumu pozri: SZAPUOVA, M., KICZKOVA, Z., ZEZULOVA, J. (eds.) (2009). Na ceste k rodovej rovnosti:

Zeny a muzi v akademickom prostredz. Bratislava: IRIS. V ramci projektu Knowing, Institutions and Gender: An
East — West Comparative Study podporenom v ramei 6. ramcového programu EU sa vyskumni¢ky zamerali na
skamanie rodovjch aspektov tvorby poznania vo vedeckych intitaciach. Blizsie pozri SZAPUOVA, M. (ed.)
(2009). Situovand veda. Podoby a kontexty tvorby poznania. Bratislava: Centrum rodovych §tadii FF UK
v Bratislave.
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v akademickej sfére. Vytvaranie podpornych stratégii zostilad’ovania pracovného a rodinného
zivota vSak najma respondentky vnimajt ako pozitivum, a to aj pre muzov akademikov, pretoze
v nich vidia potencial pre slobodnejsiu sebarealizaciu aj pre muzov. Muzski participanti
v rozhovoroch majii v porovnani so Zzenami v tomto momente, ktory sa tyka hl'adania spésobov,
ako vytvarat’ podmienky pre vyvazenejsi kariérny rast a nasledné vyvazenejsie zastiipenie zien
vo vyS§ich poziciach v univerzitnom prostredi tendenciu rezignovat' na hl'adanie a tvorbu
alternativy k su¢asnému stavu, priCom zaroven toto je bod, kedy sa niektori vracaju
k argumentacii na baze biologického determinizmu a prirodzenost'ou podmienenej del’by prace

nielen v privatnej sfére, ale v Zivote ako takom.

Za zakladné priciny a faktory podmienujuce nedostatocni rodovi rovnost resp.
jestvujuce formy rodovej nerovnosti respondentky a respondenti povazuji vzorce vnimania,
usudzovania a hodnotenia, ktoré maju povahu rodovych stereotypov a predsudkov. Tie stoja aj
v jadre rodovej slepoty, ktora brani vnimaniu rodovo Specifickej situacie jednotlivych aktérok
a aktérov, a redukuje tak spravodlivost’ len na formalnu rovnost, ktori povazuje za dostato¢nti
pre dosiahnutie spravodlivosti a férovosti v rodovych vztahoch. AvSak rovnost v zmysle
rovnocennosti rozlicnych foriem rodovo diferencovanych spdsobov zivota si vyzaduje
vnimavost’ a resSpekt k roznosti, a teda nutne aj rodovu citlivost’ ako predpoklad vole a ochoty
eliminovat’ rodové stereotypy a prax, ktora ich obsahuje a vyuziva ¢i uz explicitne alebo
implicitne. Povazujeme za ddlezité zistenie, Ze samotné zeny participantky naSej sondy
upozornili na skuto¢nost’, Ze zeny (konkrétne Studentky) v akademickej sfére sa samé podiel’aju
na reprodukcii rodovych stereotypov, a tak aj na udrziavani mocenskych vztahov medzi Zenami

a muzmi.

Nase skiimanie nielen vzhl'adom na skuto¢nost’, ze iSlo o kvalitativny typ skiimania
prostrednictvom Struktirovaného rozhovoru, ale aj na rodovli nevyvazenost’ a nedostatoéné
zastuipenie a reprezentaciu diverzity jednotlivych fakult univerzity, povazujeme za vyskumnua
sondu, ktora ma charakter pilotného skimania. Zistenia st preto skor orienta¢né, nacrtavaju
empiricky terén vo vztahu k téme rodovej rovnosti na nasej univerzite skor, nez by ho dokladne
mapovali. Napriek tomu povazujeme zistenia sondy za uzitoéné z hl'adiska zakladného ucelu
projektu, v ramci ktorého boli uskutocnené, a to tvorby Planu pre rodovi rovnost’ na Univerzite
Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach. Umoziiuji nam totiz identifikovat zakladné typy
presvedceni a postojov vo vztahu k rodovej rovnosti v konkrétnom (nasom) univerzitnom
prostredi a stav informadcii a poznatkov o rodovej rovnosti v tomto konkrétnom prostredi.

Zaroven nase zistenia ukazuju niektoré konkrétne skusenosti s rodovou (ne)rovnost'ou (priame,
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ako aj nepriame, sprostredkované), ale najméd uZzito¢né namety pre tvorbu konkrétnej agendy
politiky rodovej rovnosti na nasej univerzite. Opierajuc sa o zistenia nasho skiimania je nam
zrejmé, ze konkrétna politika rodovej rovnosti pre nase univerzitné prostredie by sa mala
zamerat' na odstranovanie predsudkov vo vztahu k rodovej rovnosti a zvySovanie rodovej
citlivosti, ako aj na otvaranie arozvijanie priestoru na dialdg o konkrétnych potrebach

akademiciek a akademikov v oblasti rodovej rovnosti.
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